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Dialektyka rozpaczy

I. Nieskonczona i skoiniczona rozpacz
albo jak chcie¢ tego, czego nie chcesz

Pierwsze spotkanie dwéch skazanych na $mier¢ wiezniéw w powszechnie znanej po-
wieéci Alexandra Dumasa Hrabia Monte Christo, kiedy za kamiennymi murami twier-
dzy If do celi catkowicie zrozpaczonego wieznia Dantesa niespodziewanie dokopuie sie
jego prawdziwy wyzwoliciel ojciec Faria, jest nad wyraz wymowne. Zdarzenie/
spotkanie przebiega tak: ,O méj Boze, moj Bozel” — wykrzykngt Dantes, ,nie dozwol
mi umrze¢ z rozpaczq w sercul”. Na co styszymy pierwsze iluminacyjne stowa
ojca Farii, ktére kieruje do Dantesa: ,Kiéz méwi jednoczesnie o Bogu i rozpaczy2”.
Czyz nie jestesmy juz przy pierwszych stowach tego mistrza rozpaczy catkiem blisko Kier-
kegaardowskiego pojmowania rozpaczy jako ,nieudanego” stosunku boga i cztowieka,
czy moze, doktadniej ujmuijqc, rozpacz jest ,zwyrodniatym” albo nieudanym stosun-
kiem tylko o tyle, o ile cztowiek w rozpaczy jest ustosunkowany wytqcznie sam do sie-
bie (jok odbiera zrozpaczony Dantes) — zrozpaczony (by trzymaé sie cistej terminologii)
nie zna boga. Kierkegaard alias Anti-Climacus na pozér proponuije tylko jeden wybér:
boég albo rozpacz. Jednak sprawy komplikujg sie juz na samym poczgtku pierwszej czesci
Choroby na $mier¢, w ktérej filozof prébuje — fqczqce styl Sokratesa i aparat pojeciowy
Hegla — uzasadni¢ swoje teologiczne podejscie do rozpaczy na podstawie trzech on-
tologicznych zatozen: po pierwsze, cztowiek jest syntezq; po drugie, byt jest duchem;
i, po trzecie, cztowiek jest produktem kogo$ innego. Ten inny okazuje sie Kierkegaar-
dowskim bogiem, moc, ktéra zainicjowata wszelki byt, jest mocg boga. Bez wzgledu
na to, ze u Kierkegaarda mamy do czynienia bezsprzecznie z mocnq teologiq, zobaczy-
my, ze w tej relacji miedzy jaznig i mocq, ktéra go stworzyta (ktéra go nieskoriczenie prze-
rasta), mozna obserwowa¢ dialektyke rozpaczy takze ,ateologicznie”, a nawet wiece,
sama stawiana dialektyka per se narzuca nam to, ze musimy takie uzasadnienie rozpaczy
analizowa¢ wiadnie z filozoficznego punktu widzenia. W rozpaczy ostatecznie tkwi tak-
ze pewien emancypacyjny potencjat, ktéry niekoniecznie musimy rozpatrywaé, uzywajgc
teologicznej podstawy wszelkiego bytu czy odwotujgc sie do Pascalowskiej ,nedzy czto-
wieka bez boga”. Nie jest tak, bysmy wobec potrzeby laicyzacji prébowali na site spaczy¢
oryginalng Kierkegaardowskg mysl. Sprébujemy pokazaé, ze analiza rozpaczy w pierw-
szej czeéci Choroby na $mier¢ i w drugiej czesci Albo-albo odstania ciekawsze implika-
cie takze dla ,niereligijnych” czytelnikow, ktérzy muszqg by¢ jednoczesnie przygotowani
na podgzanie za pewnymi nietypowymi zwrotami i zawitosciami myslenia tego niezwykle
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oryginalnego filozofa. Uwaga Heideggera (ktéry wiasciwie nie sprzeciwia sie samookre-
$leniu sie Kierkegaarda), ze mamy do czynienia tylko z ,pisarzem religijnym” i, praw-
de powiedziawszy, nie z filozofem, jest uzasadniona tylko do pewnego stopnia i nijak
nie daje sie obroni¢, gdy chodzi o wyraziste filozoficzno-psychologiczno-dialektyczne
ujecie, jakiego jestesmy $wiadkiem w pierwszej czeéci Choroby na $mier¢, ktéra jest
prawdziwym arcydzietem heglowskiego procesu dialektycznego. By nie wyprzedza¢ fak-
tow, musimy powréci¢ do stowa wstepnego pierwszej czesci Choroby na smier¢:

LJazn jest stosunkiem, ktéry ustosunkowuie sie do samego siebie, a istotq tego stosunku jest to,
ze zachodzi on do samego siebie; jazA nie jest stosunkiem, ale zjawiskiem ustosunkowywania sie
stosunku do samego siebie. Czfowiek jest syntezq nieskoriczonosci i skonczonosci (...)" 1.

O ile pierwsza cze$¢ zdania afirmuije jazn jako stosunek, o tyle druga suspenduie jazn
i jednoczesnie afirmuje stosunek (ktéry jeszcze nie jest jazniq) jako synteze nieskonczono-
$ci i skonczonodci. Tak wiec wszystko, dopoki cztowiek pozostaje tylko syntezq stosunku
miedzy nieskonczonosciq i skonczonoscig, nie jest jeszcze jazniq, okazuje sie jednocze-
$nie takze czystq negatywnosciq albo nieuswiadomiong jaznig. Jesli wiec cztowiek jawi
sie jako synteza nieskoriczonosci i skorczonosci, w tym rozdwojonym stosunku nie ma
jeszcze nic pozytywnego, jest wytqcznie stosunkiem jako ,to trzecie”; synteza nie nadata
niczemu pozytywnej wartosci, lecz tylko afirmowata ,pierwotny” stosunek jako ,jednost-
ke negatywnq”, tak wiec synteza afirmuije jedynie samq ,mozliwo$¢” i nieokreslonosé.
Tej przedrefleksyjnej mozliwosci ‘bycia jazniq’ (ktéra na razie jest jeszcze czystq negatyw-
nosciq lub nierozréznialnosciq) Kierkegaard chwile pozniej catkowicie arbitralnie nadaje
warto$¢ pozytywng w nastepujgcym zdaniu: ,Jezeli za$, przeciwnie, stosunek ten wcho-
dzi w stosunek sam z sobg, staje sie trzecim pozytywnym czynnikiem, i to jest wlasnie
osobowoscig”2. Osobowo$¢ nie jest ani syntezq, ani stosunkiem, lecz tym, ze stosu-
nek jest ustosunkowany sam do siebie. Do tego, by stosunek byt ustosunkowany sam
do siebie, potrzebna jest jakas minimalna refleksja, ktérg zwykle nazywamy ‘samoswia-
domosciq’. Oczywiscie ta minimalna samoswiadomos¢ to jeszcze nie samo$wiadomosé
w petnym tego stowa znaczeniu, jazn jeszcze nie jest duchem, ktéry, by nim zosta¢, musi,
jak nam Kierkegaard wcigz powtarza, straci¢ nadzieje. Czy nie stajemy sie wiec w fej
Jinauguracji” osobowosci $wiadkami jedynie jakiego$ catkiem pustego, beziresciowego
podmiotu samo$wiadomosci, kiérym jest ,juz zawsze” zrozpaczony podmiot, poniewaz
nie moze zajq¢ sie autorefleksjg, o ile sytuacja, w ktérej nie ma oparcia, dookreéla
go jako zahamowanego, ontologicznie nieudanego i niedostepnego samemu sobie?
| wtagnie dlatego, ze jest ,juz zawsze” zrozpaczony, musi straci¢ nadzieje, negacija, ktéra
neguje pierwotng negacije, jest afirmacjq: aktywng rozpaczq. Kierkegaardowski zaktad
jawi sie, rzecz jasna, jako teologiczny: ‘to trzecie’, stosunek, ktéry jest ustosunkowany
sam do siebie, lub negatywna jazn, musiat zainicjowa¢ sie albo sam, albo ten stosunek
,zainicjowat kto§ inny”. Tym innym, jok juz powiedziano, jest Kierkegaardowski bég.
Osobowo$¢ jest wiec czyms$, co dopiero moze powstaé, i moze sie tym sta¢ jedynie

; S. Kierkegaard, Choroba na $mier¢, ttum. J. Iwaszkiewicz, Poznan 1995, s. 15.
Ibidem.
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w stosunku ,odnoszgcym sie do catego czynnika konstytuujgcego” i to w sposéb ulty-

matywny: jedli jazn joko stosunek (to trzecie) jest ustosunkowana sama do siebie, jedno-
czednie jest ustosunkowana takze do innego, a wiec do boga. | wtasnie tu znajdujemy
sie w centrum tego, wokét czego koncentruie sie Kierkegaardowska dialektyka rozpaczy,
dialektyka, ktérg prébuje na wszelkie sposoby ,przeciq¢” paradoksalnym skokiem w wia-
re. Jednak za kazdym razem od nowa okazuie sig, ze Kierkegaardowski skok do stadium
religiinego jest daleki od zniwelowania dialektycznych przeciwienstw, wiara jest dlan,
jak sam przyznaje, ostatecznie zupetnie nieosiggalnym ideatem. Paradoksalnego skoku
w wiare z catqg pewnosécig nie mozemy sprowadzi¢ do prostej kontradykcji czy niemocy,
ktéra ostatecznie degradowataby Kierkegaarda do roli pisarza religijnego. Jak bedziemy
prébowali pokazaé, jego zaufanie absurdowi i paradoksowi w pragnieniu absolutu czyni
z niego wtasnie filozofa. To pragnienie mozemy obserwowaé przynajmniej w drugiej cze-
4ci jego pierwszego wielkiego dzieta Albo — albo. Wszystko to szerzej ukaze sie dopiero
w wewnetrznym napieciu samej dialektyki rozpaczy, ktéra najpierw stawia nas przed py-
taniem o geneze stosunku w Chorobie na $mier¢.

Jak widzieli$my, jazr jest syntezq nieskoficzonosci i skoriczonosci, przy czym w tym
stosunku miedzy nimi tkwi od poczgtku pewna negatywna jednostka, nieswiadoma oso-
bowos¢ (jak méwi Kierkegaard, cztowiek nie jest tu jeszcze osobowosciq). Jazn okazuje
sie wiec nie stosunkiem, ale tym czym$, co sprawia, ze stosunek ustosunkowany jest
sam do siebie. Tak wiec by jazn powstata jako co$ pozytywnego (joko pozytywne trze-
cie), potrzeba pewnej minimalnej refleksyjnej inwestycji. | wtasnie ten minimalny wktad,
to trzecie, ktérego trzeba, by stosunek ustosunkowat sie sam do siebie, jest jednocze-
$nie (cho¢ tu Kierkegaard prébuje polemizowad i na pozér dopuszcza ,,antropocentrycz-
ne” wyttumaczenie) ,odnoszqcym sie do catego czynnika konstytuujgcego”. | chociaz
we wstepnych linijkach unika jeszcze stowa ,bég”, to odpowiedz na pytanie o ‘geneze
jozni’ w sposéb oczywisty jest dla niego z géry zdecydowana, choé nie catkiem jedno-
myslnie, gdyz ,tylko opierajqc sie na sobie samej i odnoszqc sie do czynnika, ktéry zatozyt
caty stosunek”4.

W tym podwéjnym, dialektycznym, ,ontologicznym” ustosunkowaniu, ktére filozof
prezentuje na poczqgtku rozprawy, miesci sie, jak zobaczymy, cata dialektyka rozpaczy.

Podwéijne ontologiczne ustosunkowanie nie jest wiec jakq$ stabg wykluczajgeq dwo-
istoscig albo — albo, w kitérej chodzitoby jedynie o alternatywne wywazenie pomiedzy
podejéciem ,antropocentrycznym” i ,teocentrycznym” — czy wrecz o jakg$é agresywng
chrzedcijanskq apologetyke. Wspomniang ,podwdéjno$é” musimy wiec raczej rozumieé
jako bezkompromisowq dialektyczng wzajemnos¢, ktéra wymyka sie wszelkim sztywnym
probom spekulatywnej stronniczo$ci. Jedli Kierkegoard jest religijny, jest taki tyl-
ko jako ateista, jesli jawi sie jako dogmatyk, to tylko jako urodzony klasyk. By¢ religij-
nym ateistq to nie tylko tadnie brzmiqca fraza — i wtasnie ta sprzeczno$é jest dla niego
tak charakterystyczna. Jak zobaczymy, jego rozprawa o rozpaczy przynosi wtasnie te

3 Ibidem, s. 16.
4 Ibidem.
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paradoksalng sprzeczno$é¢, ktdra staje sie jego namietnosciq. Nie jest tak, zeby namiet-
no$¢ dgzyta do odrzucenia tej niekompatybilnej przeciwnosci, namietno$¢ okazuje sie
namietna tylko wtedy, kiedy utrzymuije te niekompatybilno$é¢ i ostatecznie oddaje sig
»hiezmierzonemu paradoksowi” wiary, jokim jest namietnoé¢. Kierkegaardowska wiara
dokonuije sie w zyjgcym absurdzie, ktéry nie tyle potwierdza bezsens, ile odkrywa ukryty
sens, ktéry daje nam nadzieje jedynie wiedy, gdy sytuujemy sie poza dyskursywnym dia-
logiem gotowi odda¢ sie réwniez dialogowi paradokséw. Taka jest paradoksalna wiara
Abrahama, ktéra zwraca mu lzaaka. Namietnos¢, jok mowi, to ,ciggly skok w egzy-
stencie”®. Mowq paradokséw jest zas jeszcze raz namietnosé, ktéra odrzuca, a przy tym
moze nieograniczenie przyjqé. Paradoks jest czyms, co nie moze by¢ zaposredniczone®,
co przekracza kazde etyczne posrednictwo. W ten sposéb mozemy pojg¢ Abrahamowg
ofiare z lzaaka jedynie joko dziatanie paradoksalne: ,Po tym wysitku Abraham czyni
w kazdej chwili nastepny wysitek, wysitek wiary na podstawie absurdu”?. Te pozorng stra-
te (sensu) musimy mie¢ caly czas przed oczami, takze gdy méwimy o rozpaczy. Rozpacz
jest polemikq z sensem, z nadziejqg, ktéra jawi sie jako nognik wszelkiego sensu. | negacja
nadziei nie jest po prostu pogrgzeniem w rozpaczy:

Wiasnie zaprzeczanie nadziei wywotuje rozpacz. Rozpacz jednoczes$nie z urzeczywistnianiem
sie okazuje sie utudg, gdyz nadzieja potwierdza sie wtasnie w sercu rozpaczy. Rozpacz jest iluzjq,
dziatajgcq jak rzeczywistosé. W tej rzeczywistoséci cztowiek znajduje sie w konflikcie z samym sobq,
to za$ pociqga za sobg negacie iluzji, ktéra dziata rzeczywiscie. W tym sensie rozpacz, wywotujgc
negacije samej siebie, ma pozytywng funkcig, jak mowi Kierkegaard”®.

W ,sercu rozpaczy”, jak potocznie ujmuije to syntagma, tkwi pewna witalno$¢, ktéra
odnajduje swojq pozytywnq funkcje dopiero w dokonanej negacji, ktéra z kolei jest przej-
$ciem od ,pasywne|” do ,aktywnej” rozpaczy. Wiasnie dlatego gtéwny Kierkegaardowski

|

imperatyw brzmi ,rozpaczaijl”, gdyz niestracenie catkowicie nadziei (w sposéb absolutny)
oznacza bycie (pod$wiadomie) zrozpaczonym. W ten sposéb (jak pdzniej wyjagnimy) roz-
pacz odnajduje swojg pozytywng funkcje w absolutnym wyborze (samej siebie), ktéra jest
jednoczesnie wyborem absolutu i motorem stawania sie. Juz w przedmowie do Choroby
na $mier¢ natrafiamy na symptomatyczny dla catej rozprawy paradoks:

»(...) raz na zawsze pragne podkresli¢, ze rozpacz w catej tej ksigzce, co zresztq méwi sam tytut,
uwazana jest za chorobe, nie za lek. Tak bowiem dialektyczna jest rozpacz (...) z kitérej wyleczy¢
moze tylko §mier¢, $mier¢ dostowna”®.

Ozdrowienie jest w umieraniu, w absolutnej negacji samego siebie, a jednak roz-

pacz to choroba. Jak wiec rozumie¢ te dialektyke? Tak, ze oto ozdrowiejemy jedynie,

s, Kierkegaard, Brevijar, ttum D. Najdenovi¢, Grafos, Belgrad 1986, s. 51. Przektady cytatéw niepochodzg-
cych z dziet ttumaczonych przez Jarostawa Iwaszkiewicza pochodzg od ftumacza niniejszego artykutu.

6 ,Przypadek Abrahama nie moze by¢ zmediatyzowany. To da sie wyrazi¢ takie w ten sposéb: Abraham
nie moze moéwi¢. Skoro zaczynam méwi¢, wyrazam to, co ogélne (...)". S. Kierkegaard, Bojazh i drzenie,
ttum. J. Iwaszkiewicz, Poznan 1995, s. 72.

7 Ibidem, s. 123.

8 £ Paci, Ziveci Kierkegaard in resni¢ni pomen zgodovine [w:] idem, Zive¢i Kierkegaard, Drutvo Apokalipsa,
Filozofska zbirka, Ljubljana 1999, s. 96-97.

9. Kierkegaard, Choroba na $mier¢, op. cit., s. 10.
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gdy $miertelnie zachorujemy i ,umrzemy”. Na pierwszy rzut oka i zdrowy rozum to czy-
sty absurd, jednak Kierkegaard zwyktemu rozumowi zarzuca whasnie brak wyczucia ab-
surdu. Absurd, jak juz powiedzielismy, nie jest wcale bezsensem, a czyms$, co odkrywa
ukryly sens, i ten sens przywota¢ mozemy jedynie przy pomocy mowy paradokséw. Pa-
radoks niemozliwe zmienia w mozliwe, demaskuie iluzje i jednoczesénie odstania zakryty
sens jeszcze niemozliwego. ,Niemozliwe jest mozliwe” gtosi przystowie, taka okazuje
sie tez potrzeba paradoksalnej Kierkegaardowskiej egzystenciji. Kiedy wskazuje na wne-
trze, wskazuje na wszelkie wnetrze, w ten sposéb wnetrze jego egzystencji jest wnetrzem
wszelkiej egzystencji. A wszelkie wnetrze czy wnetrze kazdego jest samo w sobie zupetnie
puste, jeszcze nie stato sie ,powszechng konkretnosciq”. Filozof zwraca uwage na wy-
iatek, ktory swojq wyjgtkowo$é¢ udowadnia jedynie w ten sposéb, iz sam staje sie ,po-
wszechny”, tak ze powszechny oznacza ,by¢ wszystkim”, w tym jest bowiem wyjgtkowos¢.
Wyijatek, ktéry wchtonie w siebie to, co ogdlne, na pozér nie jest juz wyjgtkiem, jednak
to tylko ztudzenie, ze co$ indywidualnego musi pojawi¢ sie jako rozpoznawalnie wyjgt-
kowe w swojej zewnetrznosci. Dlatego dla Kierkegaarda wyjgtkiem jest dwoisto$é indywi-
dualnego i powszechnego, gdyz wyjgtkowoé¢ manifestuje sie jako ogélne, jako ogélny
wyiatek lub wyjqtek, ktéry jest wyjgtkiem wtasnie dlatego, ze zawiera w sobie ogélnosé.
Wszystko to $wiadczy o Kierkegaardowskiej potrzebie absolutu, ktérg filozof wigze z tym,
kogo nazywa jednostkq. Jednostka jest sama wiasnie dlatego, ze jest catkowicie ogsina,
i wtasnie w tej ogdlnosci mozemy rozpoznaé wyjgtkowo$é i indywidualno$é, to, co zyje
joko samotno$¢. Whasnie w tej rozrézniajqce| samotnodci czy tez w tym, co nazy-
wa ,wnetrzem”, czym przeciwstawia sie filozofii Hegla, mozna znalez¢ wyjgtek, ktérego
Kierkegaard w sposéb catkowicie uprawniony poszukiwat. Mozemy go nazwaé ojcem
egzystencjalizmu wiasnie dlatego, ze kazdg wewnetrznoé¢ czy tez wnetrze kazdego zo-
mienia w potencjalng samotno$¢, tak wiec wewnetrzno$¢ musi dopiero ,sta¢ sie” sa-
motnosciq. Tu znéw napotykamy nowy paradoks. Otéz jak wszechobecne i powszechne
moze sie sta¢ jednostkowym, tym, co sam filozof okresla za posrednictwem frazy ,sta¢
sie samotnosciq” 2 Dylemat moze byé rozstrzygniety jedynie poprzez potrzebe, pragnienie
absolutu, ta potrzeba, to pragnienie za$ dokonuije sie w momencie absolutnego wyboru.
Wybra¢ mozna bowiem tylko w ten sposéb, ze straci sie nadzieje. Tylko poprzez rozpacz
absolutng znajde absolut — i to jest gtéwny Kierkegaardowski imperatyw.

,Ogédlnie jednak nie mozna rozpaczad, jesli sie tego nie pragnie, albowiem po to, by naprawde
rozpaczaé, trzeba tego naprawde chcie¢; jesli sie tego rzeczywiécie pragnie, wéwczas juz faktycznie
wyszto sie poza rozpacz. Jedli sig rzeczywiécie wybrato rozpacz — wéwczas naprawde wybrato sig
to, co sie wybiera, opierajqc sie na niej, mianowicie dokonato sig wyboru swojej wiecznej wartosci,
wyboru samego siebie. Osobowos¢ dopiero w rozpaczy znajduje uspokojenie, co jednak nie wynika
z koniecznosci, poniewaz nigdy nie rozpacza sig z przymusu, ale zawsze z wolnosci, i dopiero przez
to zdobywa sig to, co absolutne (...). Niedaleka jest juz chwila, kiedy sie okaze, cho¢ cena tego
odkrycia moze by¢ wysoka, ze rzeczywistym punktem wyijécia dla odnalezienia tego, co absolutne,
10

nie jest watpienie, ale rozpacz

105 Kierkegaard, Albo-albo, ttum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 2010, tom I, s. 259-260.
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W tym prawdopodobnie zawarte jest wszystko, co musimy wiedzie¢, wolno$¢ i absolut
sq dlo nas dostepne jedynie poprzez rozpacz, tylko jesli stracimy catkowicie nadzieje,
mozemy dostrzec absolut. Wolno$¢ jest wiec dopiero wyborem rozpaczy, pewng wypa-
czonq perspektywg opanowania czy, inaczej ujimujgc, wolno$¢ jest w tym, ze wybieram
to, co do teraz wybierato mnie; tak wiec moge wybra¢ absolut witasnie w skrajnie ni-
hilistycznym punkcie samozniszczenia; co oznacza, ze afirmacja jest mozliwa wtasnie
na granicy negacji i w stabym punkcie dialektyki Hegla. Czy chodzi tu o resentyment
Kierkegaarda do Hegla, czy o rzeczywisty przewrét, kiory dialektyce Heglowskiej odbie-
ra jej zewnetrzno$¢ i przenosi jq do wnetrza idiosynkratycznego przezycia? Czy chodzi
tu tylko o rozpacz wolnosci i pusty Heglowski absolut, w ktérym wszystkie krowy sq czar-
ne, czy rzeczywiécie siegamy po co$ pozytywnego? | czy nie chodzi tu o doprowadzony
do skrajnosci solipsyzm chwili, w ktérym wybieram jedynie pustke Heglowskiego absolu-
tu2 Wszystkie te pytania muszq zosta¢ bez odpowiedzi. Jednakze Kierkegaard Heglow-
skiemu wyniesieniu kontradykcji do zasad myslenia przeciwstawia zasade paradoksu,
bedqgcq nie tylko terminologicznym kaprysem i formalnym substytutem, lecz takze jego
potrzebq egzystencjalng. Pragnienie absolutu jest wigc kwestiq mojej woli, woli, ktéra
nie wybiera, przeciwnie, to ja jq wybieram. Gdy za$ wybiore wole, musze we wnetrzu
zorientowad sie na samq zewnetrzno$é, wybér jest zawsze pewnym dziataniem zewnetrz-
nym. | wiasnie tq zewnetrznosciq, w ktérej wybieram, jest $mier¢, odumarcie, jok moéwi
Anti-Climacus. Dokonywanie wyboru jest $mierciq i jednoczesnie paradoksalng rewi-
talizacjq tej $mierci, to zycie w $mierci albo obumarte zycie zrozpaczonego. ,Zabita
$mier¢” — dopiero w tej podwoijnej $émierci znalez¢é mozemy pozytywnq funkcje rozpaczy
ukrytqg w mowie paradoksu. Mowa paradoksu jest wiasnie tym, o czym Kierkegaard mowi
jako o posredniej komunikacji, o ile ta przeciwstawia sie ,dowodom” bezposrednio-
4ci. To, co przekazuje nam w posredniej komunikacji, o wtasnie zywa $mier¢ iluzjoni-
stycznych praktyk jezyka dyskursywnego. Kazda bezposrednio$¢ pojawia sie w stadium
estetycznym, ktére jest rozpaczq par excellence. Bezposrednio$¢ to po prostu rozpacz,
a rozpacz jako choroba jest bezposredniosciq. Dlatego rozprawa o rozpaczy w Chorobie
na $mier¢ zaczyna sie wladnie od bezposredniosci, ktérej zgdaniem jest, by cztowiek
zrozpaczony nie chciat by¢ sobg samym. | jesli chce by¢ jazniq, staje sie demoniczny.
Przyjrzyjmy sie zatem tym dwoém paradoksom.

Jeszcze raz przypomnijmy Kierkegaardowskie zatozenie ontologiczne, ze jazn
w stosunku, ktéry jest ustosunkowany sam do siebie, jednoczesnie jest ustosunkowana
do kogo$ innego, a wiec do boga, ktéry zainicjowat caly stosunek. Stqd mozliwe sq
dwa rodzaje rozpaczy: pierwszy, w ktérym cztowiek ,nie chce by¢ samym sobgq”; dru-
gi, w ktérym ,chce by¢ samym sobq”. Gdyby tak nie byto, gdyby jaznA, jok méwi An-
ti-Climacus, zainicjowata ,samq siebie”, istniatby tylko jeden rodzaj rozpaczy, w kt6-
rym cztowiek nie chce by¢ samym sobq i rozpaczliwie pragnie pozby¢ sie swojej jazni.
Sprébujmy odwrotnie: jesliby wiec taka zrozpaczona jazn ,chciata by¢ sobg samq”,
w rzeczywistodci nie bytaby zrozpaczona, co okazuje sie contradictio in adiecto, bez-
sensownym wymaganiem. Rozpacz jest bowiem wtasnie tym, ze nie chce by¢ tym,
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czym jestem. Jedli jazn nie bytaby syntezq skorczonosci i nieskofczonosci, jesliby wiec
iniciowata sie sama, nie mogtaby straci¢ nadziei, gdyz rozpacz stanowitaby czeé¢
sktadowq jej istnienia, tak wiec wcale nie bytaby rozpaczg. Dlatego o rozpaczy my-
$le¢ mozna jedynie wewngtrz kontradykcyjnego i nierozwigzywalnego stosunku mie-
dzy skonczonosciq i nieskonczonoscig, w ktérym mamy do czynienia z podwéjnym,
rozdwojonym podmiotem, bole$nie postawionym przed paradoksem: jesli jazn jest
z jednej strony stosunkiem ustosunkowanym do samego siebie, jawi sie jednoczesnie
jako produkt mocy, ktéra go nieskoriczenie przerasta. Krétko méwige, to produkt zaréwno
wiecznosci, jak i skonczonosci, jest jednoczesnie skoriczong i nieskofAczong jaznig. Kazda
partykularna jazn okazuje sie wiec syntezqg skonczonego i nieskorczonego, co oznacza,
ze w swoim najgtebszym bycie sama w sobie jest zaréwno immanentna, jak i trans-
cendentna, i im lepiej sie pozna, tym bardziej oddala sie sama od siebie. Oczywiscie
znéw mamy tu do czynienia z dwiema, kwalitatywnie catkiem réznymi alienacjami. Jesli
stopien $wiadomosci jest wspdtmierny do stopnia rozpaczy, czyli ,wiecej $wiadomosci
— wiecej rozpaczy”, mozemy zmierzy¢ rozpacz tylko w odniesieniu do dwéch ekstremal-
nych skrajnoéci: minimalna samo$wiadomo$¢ oznacza minimalng rozpacz, a ta mini-
malna samo$wiadomos$¢ jest z drugiej strony wlasnie rozpaczq, o ktérej sie nie wie. Anti-
-Climacus nazywa to ,opiniatywnosciq prawdy”!. Wszelka dialektyka rozpaczy zawiera
sie wiec w ,opiniatywnosci prawdy”, w kitérej catkowitq samoswiadomosciq jest jedynie
to, co Kierkegaard opisuje w nastepujqcy sposéb:

(...) rozpacz szatana jest najintensywniejszq rozpaczq, gdyz szatan jest tylko duchem, a stqd
jego absolutna $wiadomos$¢ i przejrzystoé¢; w szatanie nie ma wcale ciemnosci, ktéra mogta-
by stuzy¢ jako tagodzqgca wymoéwka, jego rozpacz jest wigc najbardziej absolutnym sprzeciwem.
Ta rozpacz to whasnie maksimum”12.

Dlaczego catkowita samowiedza jest jednoczesnie ,najbardziej absolutnym sprze-
ciwem”, dzietem szatana i najgorszego rodzaju rozpaczq, jesli szatan jest tylko duchem
i je$li Anti-Climacus jednocze$nie méwi, ze takie rozwazanie nie powinno by¢ ,przygne-
biajqgce, lecz przeciwnie, pokrzepiajgce, gdyz rozpatruje cztowieka w najwyzszym jego
aspekcie — aspekcie ducha”132 Czy to sprzeczno$é¢ albo moze w ogéle btqgd, ze jednym
tchem zqdamy od cztowieka, by stat sie duchem, a jednoczeénie tym samym przeznacza-
my go szatanowi?¢ Odpowiedz Kierkegaarda bytaby prawdopodobnie taka, ze musimy
pokona¢ takze samego szatana, ktérego by¢ moze odnalazt w kalwarii Heglowskiego
ducha absolutnego. Albowiem demoniczna rozpacz jest tylko najbardziej absolutnym
sprzeciwem, ktéry ,czego nie pragnie w rzeczywistosci, to oderwaé swojq osobowo$é
od Mocy, ktéra jg zatozyta. Ale tego, mimo catej swej rozpaczy, cztowiek zrobi¢
nie moze; pomimo wszystkich wysitkéw rozpaczy owa moc jest silniejsza i zmusza go
do pozostania osobowosciq, ktérg on by¢ nie chce”!?. Tak wiec czy szatan joko duch jest

1 Idem, Choroba na $mier¢, op. cit., s. 42.
12 Ibidem, s. 41.

15 Ibidem, s. 23-24.

14 hidem, s. 22.
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tylko duchem bezposrednioéci i wiasnie dlatego dokonuje sie w kulminacyjnym punk-
cie najintensywniejszej demonicznej rozpaczy, kiedy zrozpaczony ,nie chce by¢ sobq sa-
mym paradoksalnie w ten sposéb, ze chce byé¢ sobq samym”, skoro dowiadujemy sie
od Anti-Climacusa, ze jazh w demonicznym starciu ,mocy, ktéra jg ustanowita”, rzeczy-
widcie najbardziej zbliza sie do prawdy i wiasnie w ten sposéb ,nieskofczenie oddala
sie” od niej¢ Czy droga ,sztuki zycia” nie jest dla Kierkegaarda, mimo ze mozemy go
w pewnym stopniu zaliczy¢ whasnie do jej zwolennikéw, catkiem btednym paradygma-
tem, w ktérym ,zrozpaczone ja chce da¢ sobie rade z sobg, nawet stworzy¢ siebie”?5,
przy czym zawsze u kresu zawsze na nowo tkwi we wiasnej nieszczesnej $wiadomosci?
Czyz nie jestesmy w ekstremum rozpaczy, zaréwno w tym, czego sie nie wie i co Kier-
kegaard przypisuje zyciu mas, jak i na granicy ,aktywnego nihilizmu”, gdzie w potrze-
bie samozrozumienia i stworzenia samego siebie przemieni sie w swoje przeciwiefnstwo
i ,przestaje by¢ osobowoscig” (gdyz ,ten absolutny wladca jest krélem bez ziemi” i ,bu-

duije stale zamki na lodzie”)18

, zza woalu takiej ,eksperymentatorskiej jazni” przymuszony
do podijecia rozpaczliwego poszukiwania, w ktérym nie mozemy sie wyzwoli¢ od same-
go siebie? Kiedy wola okazuje sie czym$ niemal $miercionoénym czy, inaczej méwiqc,
kiedy wola w tym, ze prébuje zawtadng¢ samq sobg, okazuje sie stabg wolg lub choro-
bg na $mier¢. Choroba na $mier¢, jak méwi Anti-Climacus, tkwi bowiem w tym, ze nie
mozesz umrzeé. Rozpacz jest chorobg na $mier¢ doktadnie w tym sensie, ze nie potrafisz
wyzwoli¢ sie od swojej osobowosci, tq ,petng meki sprzecznosciq, chorobq samg w so-
bie, wiecznym umieraniem, a przeciez nie umarciem, nie skoriczeniem $miercig. Umrzeé
— to znaczy, ze wszystko mineto, ale umrze¢ $émierciq — to znaczy przezy¢ doswiadczenie
$mierci”1?. Kierkegaard systematycznie rozwiewa iluzje samoswiadomej checi-bycia-jaz-
niqg poprzez to, ze w tle tego ,chce by¢ jazniq” ukrywa sie jozn, ktérg nie chce by¢.
Jesli wiec ,chce”, chce tylko tego, ze tak naprawde nie chce by¢ tym, czym jestem.
Dlatego takq sprzecznoé¢ filozof nazywa tez demonicznym gniewem, kiedy jazh nie daje
sobie prawa, by by¢ tym, kim jest, gdy jazn, ze przeméwimy stowami Anti-Climacu-
sa, nie pozwala ,wiecznoéci”, by go uratowata z jego nedzy i ,wiecznego umierania”.
Ten ostatni i najwyzszy rodzaj rozpaczy z powodu ,ziemskiego” lub ,skofczonego” sta-
nowi punkt kulminacyjny, w ktérego centrum tkwi rozpacz nad wiecznym. Demoniczna
rozpacz poprzez to, ze zaprzecza ,mocy, ktéra go stworzyta”, i w ten sposéb nie uznaje
czego$, co w nim samym jest ,wieksze od niego samego”, staje sie dla Anti-Climacusa
»pragnieniem mimo wszystko bycia sobg”!®, poniewaz w tym staraniu chce by¢ sobg
samym, przy czym ciggle od nowa do$wiadcza tylko ,rozpadu syntetycznego stosunku
jazni do samej siebie”!®. Rozpacz nad skonczonym, kiedy jazr chce byé¢ sobg samg,
jest bowiem juz zwyrodniatym stosunkiem do syntezy skofczonosci i nieskoriczonosci,

15 Ibidem, s. 65.
16 bidem, 5. 66-67.
17 Ibidem, s. 20.
18 Ibidem, s. 70.
19 Ibidem, s. 17.
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czyli do jazni. Jak juz powiedzielismy, demoniczna rozpacz jest — o ile w swoim usto-
sunkowaniu do samej siebie neguje nieskonczono$¢ (neguje moc, ktéra jq ustanowita)
— rozpaczq nad skonczonoséciq, w centrum zrozpaczonym wtaénie z powodu ,wieczno-
$ci” w sobie, ktérej nie potrafi zniszczy¢. Co wiecej, w swoim rozpaczliwym dgzeniu
do bycia sobq samq nie moze sig¢ pozby¢ wtasnie ,wiecznosci” w sobie. Dlatego tego
rodzaju rozpacz jest cigglym umieraniem i ozywianiem tego umierania, skutkuje tym,
ze nigdy nie mozesz umrze¢. Jeszcze raz: jazn, ktéra chce byé nig samg, tak naprawde
nie chce by¢ nig samgq, chce by¢ czym$ innym. Gdyby tym, tq jazniq, ktérg chce by¢,
juz byta, nie musiataby sie dopiero tym stawa¢. Méwigc explicite, w takim wypadku
nie bytaby zrozpaczona i nic wiecej by nie chciata. Dlatego szatanska rozpacz ma zna-
czenie tylko przy permanentnej negacii ,wiecznosci”, nie moze sie uwolni¢ od wiecznosci
w samej sobie, co doprowadza jg do rozpaczy. Chce by¢ tym, czym jest, i wtasnie ta cheé
pokazuie jej poszukiwanie kontradykcji, bo w tym wciqz ukazuje wiasnie to, przed czym
zamyka oczy. W swojej niemoznosci opanowania samej siebie, rozpacza tylko nad samqg
sobq, i im bardziej chce by¢ sama, tym bardziej udowadnia tylko to, ze juz ,nie chce”.
W tym, ze zaprzecza, iz pozostaje syntezq, dowodzi swojej sprzecznej prawdy, ze nie jest
zrozpaczona. Takq samokonstruujgcg sie jazn Anti-Climacus nazywa ,negatywngq jazniq”
lub ,nieskonczong formq jazni”, ktéra:

(...) nawet gdyby sie osobowos¢ podwoita, pozostanie ona nie mniej ani nie wiecej niz oso-
bowoscig. Osobowoé¢ w swym rozpaczliwym dgzeniu do stania sie sobg wpedza sie w zupetne
przeciwienstwo i przestaje by¢ osobowosciq. W catej dialektyce, w ktérej wnetrzu dokonuije sie
ta praca, nie ma nic statego; to, co jest osobowoscig, nigdy nie jest state, to znaczy wiecznie
state. Negatywna postaé osobowosci dziata tak samo sitami wigzgcymi, jak wyzwalajgeymi (...)
Do tego stopnia niemozliwe jest, aby sie udato osobowosci coraz bardziej stawac sie sobg, ze coraz
jasniejsze jest, iz dotyczy to tylko ja hipotetycznego. Osobowos¢ jest sama sobie panem absolutnym,
iak to sig powiada swoim wlasnym panem, i to jest whasnie rozpaczq”2°.

Whasnie ta hipotetyczno$¢ jazni, ta jej ,dowolnosé”, méwi o tym, ze jazi nie moze
MYi$¢” z samej siebie, ze jest wcigz ujeta w nieskoficzonym immanentnym poszukiwaniu
Jworzenia sie”, ze pozostaje wcigz zahamowanym podmiotem i joko taki niedostepnym
samemu sobie. Zamkniety we wlasnej immanencji jest nieoczywisty, tak ze jego cheé
samoustanowienia jednoczesnie neguje jego wlasng potrzebe bycia samym sobq. Innymi
stowy: im bardziej chce by¢ sobqg samym, tym bardziej neguje wiasng che¢ i w istocie
dowodzi jedynie, ze chce sie siebie samego rozpaczliwie pozby¢. Dlatego tak nieupo-
rzqdkowany podmiot jest czystym ,zaprzeczeniem samym w sobie”, nie wie juz, czego
chce, poniewaz kazda che¢ skutkuje tylko nieskorczong serig negacji samego siebie
(czyli wiasnego ,chce”). To znaczy, ze kazde ,chce” jest w swoje| najgtebszej istocie ne-
gacjq samego siebie, a wiec eo ipso nieudang afirmacjq: chce byé tym, czym nie chce
by¢, nie chce by¢ tym, czym chce, lecz czym$ innym, nie chce by¢ jazniq, ktérg prébuije
zawtadng¢. Dlatego Anti-Climacus nigdy nie odpusci w tej kwestii, ze w tle podmiotu,

20 |bidem, s. 66-67.
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ktéry ,chce by¢ nim samym”, zawsze tkwi jego nieuswiadomiona potrzeba podejmowa-
nia préby pozbycia sie samego siebie. W Chorobie na smier¢ jestesmy $wiadkami dwo-
istej nieuswiadomionej rozpaczy: kiedy zrozpaczony bezposrednio ,nie chce by¢ samym
sobq”, jazniq, ktérej nie zna, ktéra w swoim eudajmonistycznym ztudzeniu nie zdaje
sobie sprawy ze swojej rozpaczy, oraz z drugq, kiedy ta ,chce by¢ sobg samq”. Pierwsza
odnosi sie do mas lub przecietnego cztowieka, co nazywa ,rozpaczq stabosci”, podczas
gdy drugi rodzaj rozpaczy, ktéry ,rodzi sie bezposrednio z osobowosci” i ,uswiadamia

"21 A jednak, czy na szczytach

siebie jako dziatanie”, jest catkiem ,nowq kwalifikacjg
samo$wiadomosci, ktéra kulminuje w demonicznej rozpaczy, nie natrafiamy wiasnie
na to, co nam wtedy nie udato sie najbardziej? Czy kiedy prébuje w kazdy mozliwy spo-
s6b zawtadngé samym sobg, jednoczednie nieskonczenie trace, gdyz gradatio in maius
jest jednoczesnie gradatio in minus? Czy im bardziej przypuszczalnie staje sie samo-
$wiadomy, tym bardziej neguje samoustanawiajgce, jestem juz zawsze hipotetycznym
mng samym? Czy im bardziej chce by¢ tym, czym jestem, tym mniej wiem, kim jestem,
a z tej potrzeby, jok by nie byta paradoksalna, za zadng cene nie jestem gotéw zrezy-
gnowaé? Czy Lacanowska maksyma etyczna ,nie odpusci¢ w sprawie swojej potrzeby”,
ktéra jest ,konstytutywna dla podmiotu nieswiadomosci” i ,zatem bezwiednie par excel-
lence” — co Badiou ftumaczy jako ,nie odpusci¢ wzgledem tego, co we mnie samym,
czego nie znam”22 — jest jednoczeénie tokze potrzebq Kierkegaarda? Czyz Kierkega-
ardowski podmiot nie pozostaje ostatecznie wciqz podmiotem nie$wiadomego, ktdry
w zatozeniu ,nie zna” siebie samego? Czyz nie jest sam ze sobg na szczycie rozpaczy,
kiedy wydaije sie, ze jawi sie jako catkowicie samos$wiadomy, a jednoczesnie catkowicie
niedostepny? Czy w ,momencie wyboru samego siebie” fapie sie dostownie na tej nie-
dostepnosci dla samego siebie, samego siebie najbardziej zaslepia w swojej potrzebie
bycia ,nim samym”?2 Dlatego nie dziwi, kiedy Anti-Climacus méwi, ze musimy forme
(kiedy zrozpaczony ,chce by¢ samym sobg”) wyprowadzi¢ z pierwszej formy, kiedy zroz-
paczony ,nie chce byé¢ sobg samym”: ,Ze ta osobowos¢, ktérq rozpaczliwie pragnie by¢,
jest tq osobowosciq, ktérg nie jest wtasnie (gdyz pragnqé by¢ osobowosciq, ktérg sie
jest, fo whagnie przeciwienstwo rozpaczy); czego nie pragnie w rzeczywistosci, to oderwac
swq osobowo$¢ od Mocy, ktéra jq zatozyta. Ale tego mimo catej swej rozpaczy cztowiek
zrobi¢ nie moze; pomimo wszystkich wysitkéw rozpaczy owa Moc jest silniejsza i zmu-
sza go do pozostania osobowosciq, ktérg on by¢ nie chee (...); ale by¢ przymuszonym
do bycia osobowosciq, ktérg nie chce by¢, jest jego mekgq, jest niemoznosciq pozbycia
sie siebie”23.

To wiasnie paradoks (znéw na niego natrafiamy, jednakze rozpacz jest paradoksem
par excellence) rozpaczy, ze podmiot nigdy nie moze catkowicie do$wiadczy¢ na so-
bie koincydencji bycia sobq, ze zawsze do$wiadcza jedynie niemoznosci koincydenciji

21 Ibidem, s. 65.

22 5 Badiou, Etika. Razprava o zavesti o Zlu, ttum. J. Sumi&-Riha, Drugvo za teoretsko psihoanalizo, ,Problemi”
1996, nr 1, Ljubliana, s. 38.
253, Kierkegaard, Choroba na $mier¢, op. cit., s. 22.
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bycia dla siebie tym, czym jest. | wladnie sama niemoznoé¢ realizacji tej koincydencji
dla Anti-Climacusa to afirmacja ,wiecznosci w cztowieku”. Inaczej méwigc, wiasnie sama
niemozno$¢ realizacji koincydencji bycia w sobie dla siebie, ta wieczna niezmierzono$é¢
staje sie autentyczng jazniq, jest rozpaczq. lluzja autentycznej jazni przejawia sie dla Anti-
-Climacusa w tym, ze na wszelkie sposoby prébuje ustanowié¢ sie sama, przy czym znéw
mamy do czynienia z niekonczgcymi sie seriami wtasnych zaprzeczen, kiedy to kazda
afirmacja okazuje sie dziataniem negatywnym i wytwarza tylko nowg negacje ,to nie ja”.
Stawanie sig, rozumiane jako ,ustanawianie samego siebie” (co Anti-Climacus rozumie
jako rozpacz skofczonoici), jest samo w sobie jedynie nieskonczong seriq negaciji, w kté-
rej wcigz na nowo do$wiadczam siebie w sposéb negatywny, poniewaz stawanie sie musi
zgodnie ze swojq wtasng logikq ciggle przechodzi¢ w dos$wiadczanie dajqce sie ujgé
w zdaniu ,to nie jestem ja”. ,Sta¢ sie ja” ostatecznie oznaczatoby nie by¢ zrozpaczonym,
a to zgodnie z logikg powstawania jest confradictio in adiecto. Czy nie bytoby wiec osto-
tecznie najwigkszym zwycigstwem rozpaczy wiasnie to, gdyby$my, koniec koncéw, stali sie
tym, czym jeste$my, gdyby$my wiec — zgodnie z Anti-Climacusem — zaprzeczyli wieczno-
$ci w sobie? Czy nie bytaby to znéw jedynie rozpacz skofczonosci i zrédto znudzenia,
w ktérym rodzityby sie nieskoriczone formy egzystencjalnych traum, na ktére lekarstwem
bytyby réwnie nieskoficzone potrzeby bycia kim$ innym, potrzeby, by rozpaczliwie pozby¢
sie samego siebie, by przyszto do catkowitej przemiany, kiedy imperatywem statoby sie
wiasnie to, ze nie chcemy by¢ tym, czym jestesmy i kiedy rozpacz znéw okazataby sie sitg
witalng? Jak zobaczymy, dla Kierkegaarda rozpacz jest wtasnie tq sitq witalng, energig,
bez ktérej nie mozemy wyobrazi¢ sobie zadnego rzeczywistego dziatania.
Podsumowuijqc: poniewaz szatarska rozpacz prébuje za wszelkg cene odcigé sie
od ,mocy, ktéra jg stworzyta”, jest w swojej rozpaczliwej prébie bycia suwerenng i au-
tentyczng jaznig, zmuszona do$wiadczaé¢ samej siebie per negationem. To ,negatywne
ja”, ktére chce ,by¢ nim samym”, jest, jok powiedzielismy, w rzeczywistosci jazniq, kté-
ra ,nie chce by¢ samg sobqg”. Jedli na pierwszy rzut oka zawsze wpadamy w rozpacz
z powodu czego$, jest to tylko pozér. W rzeczywistosci, twierdzi Anti-Climacus, zawsze
rozpaczamy nad samymi sobq. Przypomnijmy sobie znany przyktad cztowieka zqdne-
go wladzy, ktérego imperatyw brzmi: ,albo Cezar, albo nic”24, ktéry wiasnie dlatego,
ze nie zostanie Cezarem, popada w rozpacz. Gdyby stat sie Cezarem, wiedy rozpaczliwie
zaprzeczytby samemu sobie, poniewaz za$ nim nie zostat, rozpacza wiasnie dlatego,
ze nie moze pozby¢ sie samego siebie. Mamy tu podwdjny dialektyczny ruch, w kté-
rym sta¢ sie Cezarem nie oznacza nic innego niz to, ze nie chce byé¢ tym, czym jestem,
tak wiec ze przez to, iz chce sta¢ sie Cezarem, prébuije jedynie rozpaczliwie wyzwoli¢
sie od samego siebie. O ile statbym sie Cezarem, faktycznie rozpaczliwie pozbytbym sie
samego siebie, a poniewaz statbym sie kims innym, w $cistym znaczeniu nie moglibysmy
moéwi¢ o stawaniu sig, a jedynie o jakie$ banalnej powierzchownej zamianie osobo-
wodci, tak wiec nie bytoby dla mnie nieznosne to, ze nie udato mi sie sta¢ Cezarem

24 Ibidem, s. 21.

Tekstualia” nr 3 (30) 2012 99




(to by oznaczato bycie zrozpaczonym z powodu czego$, co moglibysmy lepiej okresli¢
jako rozczarowanie), lecz najbardziej nie do zniesienia jest dla mnie to ,ja, poniewaz
nie zostato Cezarem”. W rzeczywistoéci nie jest dla mnie niezno$nym prosty fakt, ze nie
udato mi sie sta¢ Cezarem albo ,kims”, ale trudne do zniesienia okazuje sie dla mnie by-
cie tym ja, ktérym nie chce by¢. Catkowicie nietrafnym bytoby wiec powiedzie¢, ze zroz-
paczony najbardziej karze sie przez to, ze sam siebie niszczy, a wiec nie chce by¢ sobg
samym, bo ,wta$nie dlatego jest on zrozpaczony, ze meka jego weszta jok w ogien w cos,
co nie moze ani pali¢ sie, ani sptong¢ — w jego osobowo$¢”2. Zrozpaczony chce tego,

czego nie moze, chce tego, czego nie chce, chce sie unicestwi¢, a jednak tego nie po-

”26

trafi. Tej ,negatywistyczno-dialektycznej metodzie”?® rozpaczy towarzyszymy przez catq

pierwszq cze$¢ Choroby na $mier¢, od najnizszej formy rozpaczy, kiedy zrozpaczony
nie chce by¢ sobg samym, do najwyzszej sprzecznej szatanskiej formy??, kiedy zrozpa-
czony chce by¢ sobg samym, ktéry jednak u podstawy, jak widzielismy, jest jedynie pierw-
szq formg do szczytu $wiadomej rozpaczy, gdy chce doktadnie tego, czego nie chce.
Ta negatywna dialektyka rozpaczy kulminuje wiec w rozpaczy szatana. Jej figure Anti-Cli-
macus rozpoznaje w ,olbrzymiej mierze dialektyczne|” egzystencji poety, ktéra przedsta-
wia najbardziej dialektyczne pogranicze rozpaczy i grzechu” 28, Taka ,egzystencja poety”
jest dla Anti-Climacusa egzystencjq, ktéra zawsze ,zyje” na granicy, na cienkiej granicy
miedzy rozpaczq i tym, co nazywa grzechem. To oznacza, ze w tej ekstremalnej pozyciji
poety, ktéry przed bogiem w swoje| sprzecznosci ,chce by¢ sobq samym” i za zadne

25 |bidem.

26\ Theunissen, Kierkegaard’s concept of despair, ttum. B. Harshav i H. Illbruck, Princeton and Oxford 2005,
s. 107.

27 W uwadze 34 na stronie 64 stowenskiego wydania Choroby na $mier¢ zapisano, ze poprzez szatanskq
rozpacz Kierkegaard ,opisat szczyt swojego mtodziericzego sprzeciwu wobec Boga”, przy czym koricowa prze-
nosnia o bfedzie ortograficznym, ktérego nie da sie przekresli¢, méwi doktadnie o sporze, w ktérym szatanska
rozpacz wbrew btedowi nie przejawia gotowosci, by zrezygnowa¢ ze swojego losu, co jest dla Anti-Climacusa
w sposéb oczywisty grzechem. Jak wiadomo (J. Butler, Kierkegaard’s speculative despair [w:] The Age of Ger-
man Idealism, pod red. R.C. Salomon i K.M. Higgins, London-New York, s 391), przynajmniej pierwsza czgé¢
Choroby na $mier¢ z roku 1849 jest ostatnim dzietem Kierkeegarda, ktére mozna uwazaé¢ za traktat filozoficzny,
jako ze mysliciel probowat w swojej rozprawie o rozpaczy powiedzie¢ wszystko, co da sig powiedzie¢; podiniej
jestesmy juz $wiadkami wytqcznie twérczosci religijnej. Ostatnie stowa pierwszej rozprawy Choroby na $mier¢
sq wiasnie dlatego symptomatyczne i jednoczesnie enigmatyczne, petne otwartych pytan, co stato sig z auto-
rem. Czy rzeczywiécie przezwyciezyt rozpacz i odnalazt wiare, skoro zawsze twierdzit, ze nigdy nie udato mu sie
osiqgnq¢ stadium religiinego? Sami sqdzimy, ze Kierkegaard jedynie afirmowat dialektyke i ze jego rozprawa
jest w sposéb oczywisty szczytem myslenia dialektycznego, ktére probowat ,przeciqé” niedyskursywnym skokiem
w wiare. A naturalnie dla samego dyskursu filozoficznego rozpacz szatana przedstawia ostatni stopien, od kté-
rego Anti-Climacus nie moze abstrahowa¢ mimo upadku w grzech i skoku w wiarg. Zacytujmy wigc te stowa:
4Buntujqc sie przeciw catemu bytowi, mysli, ze zdobywa $wiadectwo przeciwko niemu, przeciw jego dobru.
Za to $wiadectwo zrozpaczony ma siebie samego i nim wiasnie chce by¢ dlatego, ze chce by¢ sobgq, sobg
w swojej mece i mekq tq protestowaé przeciw catemu istnieniu. | podczas gdy zrozpaczony stabeusz nie chce
nawet stucha¢ o tym, jakq pociechq jest dla niego wieczno$¢, to ten zrozpaczony nie chce stysze¢ o tym z innego
powodu, poniewaz kazda pociecha stataby sig dla niego upadkiem — jako sprzeciw przeciwko istnieniu. Jest tak,
jak gdyby — méwigc obrazowo — pisarz popetnit btqd w pisaniu i btqd ten powzigt $wiadomosé¢ swego istnie-
nia — a moze nawet to nie btqd, ale w znacznie wyzszym pojeciu istotna pomytka w swym zatozeniu wyktadu
— zbuntowat sie nagle przeciw pisarzowi, z nienawisci ku niemu nie pozwolit sig poprawi¢ i z szaleficzym upo-
rem powiedziat do niego »Nie, nie dam sie wymaza¢, zostang tu jako $wiadek przeciwko tobie, $wiadek tego,
7e jeste$ bardzo marnym pisarzem«”. S. Kierkegaard, Choroba na $mier¢, op. cit., s. 71.

28 Ibidem, s. 73.
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skarby nie jest gotéw wyrzec sie swojego nieodwotalnego losu i mitosci do wiasnej
choroby, jest ,obecne wyobrazenie Boga”, a ,przezycia religiine upodabniajg go
do nieszczesliwie zakochanego, a to znaczy w $cistym znaczeniu nie czynig cztowiekiem
wierzgcym, to sq tylko zadatki wiary: rozpacz, a w niej palgca tesknota do wiary”29.
Tok wiec taka poetycka egzystencija okazuje sie ekstremum rozpaczy, dialektycznie uj-
mujqc, sytuuje sie takze najblize| ,ratunku” i eo ipso pozostaje nieskonczenie od niego
oddalona, ,uosabia” wtasnie te niejasng granice, ktéra ,znajduje sie w nieprzeniknionej
dialektycznej mgtawicy”®?; oznacza przetomowy punkt miedzy pierwszq i drugq czesciq
rozprawy lub, jesli wolimy, miedzy stricte filozoficzno-dialektycznq i teologiczng rozprawg.
A tym ,zejéciem” do teologii Anti-Climacus powraca do swojego wyjéciowego zatoze-
nia, ze jozn jako synteza skofAczonosci i nieskonczonodci moze sie urzeczywistni¢ jedynie
w stosunku, ktéry ,juz na zawsze” ustanowit kto$ drugi, a wiec Kierkegaardowski bog.
Jak wiec trzeba pojmowac tego boga, przez ktérego rozumie¢ mozna Kierkegaardowskg
koncepcje stawania sie, skoro wraz z negacjqg ,wiecznego” jesteémy zawsze $wiadkami
iedynie réznych fikcji i ,budowania zamkéw na lodzie”, i skoro filozof wciqz powta-
rzat, ze sam tak naprawde nie jest religijny i ze nigdy nie udato mu sie dojé¢ do sta-
dium religijnego? Dlatego nalezy to jego wyznanie wzig¢ catkowicie serio i rozumie¢
jako koncepcje stawania sie, w rozpaczy chodzi wcigz o nadwgtlong potrzebe ,stania
sie tym, kim jestem” w wewnetrznym dialogu etycznej potrzeby ,wyboru samego sie-
bie” w drugiej czesci Albo-albo, w ktérej etyczny poglgd zyciowy wymaga od estetycz-
nego, by rozpaczat absolutnie — i ze dopiero w tym, iz bedzie zrozpaczony absolutnie,
jest nadzieja ,ozdrowienia”. To oznacza, ze rozpaczy moge sie pozby¢ tylko poprzez
rozpacz, w ten sposéb, ze ,opanuje” samego siebie w momencie ,wyboru”. Jeszcze
zanim powiemy co$ wiecej o tej ,emancypacyjne|” etycznej potrzebie, ktérg nalezy ko-
niecznie rozumieé w stosunku z negatywng dialektyczng metodq Anti-Climacusa, nalezy
postawi¢ pytanie, czy wzmiankowanej negatywnej metody, ktéra na pozér nie proponuije
zadnego rozwigzania niewierzqgcym (niech ,oéwiecony” imperatyw filozofa bedzie impe-
ratywem niewierzgcego), nie mozna rozumie¢ jako kontynuacji etycznego stanowiska,
o ile ta kontynuacja daje nadzieje ,ozdrowienia” w momencie ,wyboru”, witasnie
w swojej potrzebie absolutu. Czy wiec mozna rozumieé Anti-Climacusa i etyka tqcznie,
jako wspélny twér, w ktérym negacja Anti-Climacusa jest jedynie wyzszq formg ukaza-
nej etycznej afirmacji w absolutnym wyborze, ktéry chce by¢ wyborem absolutnego?
W tym celu trzeba powréci¢ do poczgtku Choroby na $mier¢ i do pytania o synteze
(jest nig jazn), ktéra stanowi, to trzeba przyzna¢, kpine z samego Hegla.

Dla Kierkegaarda ludzkg jozn (ze wzgledu na to, ze jest ,stosunkiem, ktéry jest usto-
sunkowany sam do siebie i jednoczesnie, kiedy jest ustosunkowany sam do siebie, usto-
sunkowany jest tez do kogo$ innego”, tak wiec ,przyczyng” samej siebie i jednoczesnie
Jproduktem kogo$ innego”) nalezy ujg¢ w strukture dwoistosci, ktéra u podstawy jest
paradoksalng symultanicznosciq skonczonosci i nieskonczonodci. Jesdli z jednej strony

29 Ibidem, s. 74.
30 Ibidem, s. 73.
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jest jazn (o ile pozostaje w stosunku, ktéry jest ustosunkowang samq do siebie ,przy-

czynq siebie samego ” i jako taki jest skoriczony), to z drugiej strony jest ,juz za-
wsze” produktem mocy, ktéra nieskoAczenie 6w stosunek przerasta, jawi sie wiec on
jako nieskonczony, w ten sposéb jazn okazuije sie jednocze$nie skoficzona i nieskonczona
—to dla Kierkegaarda paradoks bez rozwigzania, a wiec zywy paradoks. Co za tym idzie,
mamy do wyboru dwie formy rozpaczy: jesli kto$, kto w swojej potrzebie nieskoriczonosci
neguje swoje empiryczne i partykularne ja, jokby chodzito wrecz o sam nagi pozér i gre
ztudzen ,rzeczywiste|” jazni, mozemy méwi¢ tu o rozpaczy z powodu nieskonczonosci.
A w wypadku, gdy wyobrazimy sobie kogo$, kto, doktadnie na odwrét, zaprzecza nie-
skonczonodci i prébuije przez to w catosci wzigé odpowiedzialno$¢ za samego siebie tak,
ze uwaza sie za samokonstruujgcq przyczyne samego siebie, mozemy méwié o rozpaczy
spowodowanej skonczonosciq, ktéra w swojej najbardziej ekstremalnej formie kulminu-
je w rozpaczy szatana, rozpaczy rozumianej jako przeciwstawienie sie mocy, ktéra nas
nieskonczenie przekracza, a wiec jako przeciwstawienie sie bogu. Jesli zatem wskazuje
palcem sam na siebie, sprzeciwiom sie bogu — w ten sposéb jednoczesnie popadam
w rozpacz skofAczonego, ktéra zarazem (wlasnie dlatego, ze jestem skazany na nie-
skoniczone przeciwstawianie sie, niech bede ,ja sam”) jest w zatozeniu rozpaczq spo-
wodowang nieskofAczonosciq. Poniewaz negacja nie moze dokona¢ sie sama w sobie,
bo negacja jest pewnym partykularnym i skoriczonym procesem, wszelka negacja po-
zostaje sama w sobie ,stabqg nieskoniczonosciq” czy, inaczej ujmujgc, skonczonosciq,
ktéra nie moze sig pozby¢ samej siebie wtasnie dlatego, ze — myslgc po Kierkegaardow-
sku — opiera sie na nieskonczonosci. Osobowos¢ jest dlatego pewng nieudang syntezg,
paradoksalng egzystencjq, skonczong i zarazem nieskonczong. Jak mogliémy zauwazy¢,
z jednej strony negacja, ktéra opiera sie na skonczonym i nie uznaje nieskonczonego,
okazuje sie nieskonczonq operacjg; poniewaz rozpaczliwie nie moze sie pozby¢ samej
siebie, wciqz afirmuje jedynie wtasng wykastrowang partykularno$¢, w ktérej nie znajdu-
ie zaspokojenia, dlatego pozostaje w nieskoriczonosci zaprzeczen, dotyczqeych Innego.
Z drugiej strony mamy ,stabg nieskoficzono$¢” wtasnie dlatego, ze nie moze zaistnie¢
jako (skonczona) mysl, nakazuje ona sobie myslenie bez konca, jest pustq nieskofczo-
nosciq, gdyz nie ma zadnego pozytywnego oparcia w skonczonym. Jesli ,skoriczona”
forma nakazuje sobie mysle¢ nieskoriczenie, zawsze od nowa samym dziataniem od-
krywa nieskonczone jako skonczone, kazda mysl czyni z nieskonczonego ,skonczong

"

mysl”, tak ze mysl nieskoriczonego nigdy nie moze mysle¢ czegos, co samo z siebie
przypada nieskonczonemu. Skonczone spycha nieskoriczone w partykularne  (skon-
czone) — to jest kluczowy Kierkegaardowski paradoks, nierozwigzywalna sprzecznosé,

w ktérg ujeta zostata kazda egzystencja. Dlatego Kierkegaard méwi®?

, ze bog nie mysli,
ale tworzy, bég nie egzystuje, ale jest wieczny — w odréznieniu od cztowieka, ktéry mysli
i egzystuje, tak wiec cztowiek jest ,podwding” istotq, fatalnie rozpietq pomiedzy bezkom-

promisowym napieciem mysli i bytu. To w nim zageszcza sig ta nieprzenikniona dwoisto$é

slg Kierkegaard, Brevijar, op. cit., s. 52.
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w namietnosci Kierkegaardowskiej wiary, ktéra jest jednocze$nie wiarg w paradoks.
Nie tylko to, ze wiara okazuje sie paradoksem, prawdziwym przewrotem Kierkegaar-
dowskim staje sie to, ze wiara jest paradoksem, afirmacjq zywego paradoksu, ktéry
u podstawy jawi sie jako absolutna afirmacja ,samego siebie”, co, innymi stowy, ozna-
cza, ze kazda partykularna osobowo$éé¢ pozostaje zaréwno skonczona, jak i nieskofczo-
na. Wiara Kierkegaarda koncentruje sie doktadnie wokét tej nieprzezwyciezalnej dwo-
istoéci, ktéra wiasnie dlatego, ze nie mozna o niej mysle¢ jok o dialektycznej syntezie,
moze by¢ jedynie afirmacjq paradoksu.

W ten sposéb obie wymienione formy rozpaczy dajq sie sprowadzi¢ do jednego:
otéz u podstawy zawsze rozpaczamy z powodu nieskonczonego lub wiecznego. Za-
ktad postawiony na skorczone lub nieskonczone jest tym samym przegranym za-
ktadem, bo w jednym i drugim wypadku przegrywam w nieskofczonosci, czy jq afir-
muje, czy neguje. Operacja okazuje sie ta sama, gdyz pierwsze rodzi sie ze strachu
przed kazdq pozytywnoscig catkowicie pustq i bezwarto$ciowqg afirmacjq, podczas
gdy druga w swoim bezsilnym negowaniu tworzy tylko nieokre$long lub partykularng
zawarto$¢, ktérej, im bardziej jg afirmuje, tym bardziej chce sie pozby¢. ,Chcie¢ swojego
losu” jest wiasnie tq paradoksalng potrzebg, z ktérej wynika, ze chce by¢ tym, od czego
zgodnie z wewnetrzng strukturg ciggle od nowa musze ucieka¢, co jest — do pewnego
stopnia i z koniecznymi zastrzezeniami — losem, ktérym zyje Nietzsche. Temporalnos¢
stawania sie dlatego wtasnie jawi sie jako zawsze wpisana w ten paradoks skofczonego
i nieskonczonego, w rozpaczliwg probe niemozliwej koincydencji bycia w sobie dla sie-
bie. Te niemozno$¢ czy rozpacz mozemy rozumie¢ jako podstawowq niewspdtmiernosé
pomiedzy nieswiadomosciq (nieskoriczong) i prywatnoscig (skonczong). Ztamana mozli-
wos¢ bycia w sobie dla siebie w horyzoncie Kierkegaardowskiej mysli ,religijnej” przed-
stawia to, co sam nazywa wiarq. Wiara jest afirmacjq paradoksu, jok dowodzit filozof
na przyktadzie dziatania Abrahama. Jesli widzielismy, ze dialektyka rozpaczy to dialekty-
ka negatywna, sie¢ niekonczqeych sie zaprzeczen, ktére mozemy sprowadzi¢ do formuty
szrozpaczony nie chce byé¢ sobq samym”, a wiara jest afirmacjq, to jednak jaka to jest
afirmacja? Co afirmuje Kierkegaardowska wiara, a z drugiej strony — skqd pochodzi
sama rozpacz (skoro Kierkegaard catkowicie zdecydowanie twierdzi, ze — jeste$my spoza
wiary i ,bez boga”, czy sobie zdajemy z tego sprawe, czy nie — koniecznie zrozpaczeni)?
| jeszcze wiecej, jok twierdzi Anti-Climacus, wtasnie to, ze tego nie wiemy, ze nie zdajemy
sobie sprawy z naszej rozpaczy, jest najpewniejszym symptomem rozpaczy.

Il. Nieudana synteza

Skad wiec bierze sie rozpacz? Przepiszmy odpowiedz: ,Ze zwigzku, w ktérym synteza
zwraca sie ku samej sobie, podczas gdy Bég, ktéry uczynit cztowieka syntezq, upuszcza
go jak gdyby z reki, gdy synteza zwraca sie ku samej sobie”32. Bég w tej samej chwili,

32 Kierkegaard, Choroba na $mier¢, op. cit., s. 18.
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w ktérej stwarza cztowieka jako stosunek, ,upuszcza go z reki”, co nie oznacza nic in-
nego jak tylko to, ze jazh jako ,zrédtowa” i (przynajmniej w tej poczgtkowej fazie) nie-
$wiadoma synteza nieskofczonego i skonczonego, kiedy stosunek ustosunkowuje sie
sam do siebie, w swoim jedynie negatywnym byciu jaznig, by nabra¢ pozytywnej wartosci
(duch albo jazA ,stajqca sie”), musi jednoczesnie ustosunkowaé sie do kogo$ innego.
Ta negatywnos$¢ to duch lub stajgca sie jazn. Bycie duchem jest za$ rozpaczq: ,Rozpacz
sama jest negatywnoscig, a niewiedza o tym negatywnosciq dalszqg. Ale na to, aby do-
trze¢ do prawdy, trzeba przenikng¢ przez kazdg negatywno$é¢ i odczarowanie mozliwe
tu tak, jok to basn ludowa powiada: utwér muzyczny powinien byé odegrany od kon-
ca do poczgtku, inaczej czar nie ustqpi”®3. To oczywiscie motyw Heglowski, ktérego
Lutwor” odgrywany jest, jak moéwi Judith Butler, na ,skrajnych granicach heglizmu”34.
Droga ducha, ktéry ,musi pokona¢ wszystkie negatywnosci”, jest drogq rozpaczy, i tylko
w ten sposéb, jak twierdzi Kierkegaard, mozemy odczarowa¢ rozpacz, ktérej kontrapunkt
stanowi wiara.

Tak wiec wiara nie oznacza po prostu jedynie jakiego$ dowolnego ,skoku jakoscio-
wego”, nie jestesmy tu $wiadkami banalnego konfliktu ,wierzqcych” z ,niewierzgcymi”,
gdyz Kierkegaardowska ,wiara zanika doktadnie w momencie, kiedy synteza okazuije sie
btednym rozwigzaniem”3%. To zatamanie heglizmu, Kierkegaardowska ,ostatnia kpina
z Hegla”38, z ktérym, jak wiemy, nigdy nie przestat walczy¢. Chociaz filozof zawsze zda-
wat sobie sprawe ze swojej ,stabosci” w konfrontacji z masywnym projektem Hegla,
iednak summa summarum przeciwstawit Heglowskiemu obiektywnemu duchowi afirma-
tywny paradoks wiary, poniewaz Heglowski duch jest dla autora Choroby na smier¢ jedy-
nie nowq negatywnoscig, od ktérej musze wcigz od nowa rozpoczyna¢, gdyz zawsze na-
trafiam jedynie na permanentng negatywno$¢. Kierkegaard prébuije jq ,pozytywizowae”
absurdalnym dziataniem wiary. Czy jest pozytywnym dziataniem afirmacja absurdu przez
Abrahama, ktéry nie moze go zaposredniczy¢ i nie moze tez partycypowaé w ,powszech-
nym”2 Czy z punktu widzenia filozofii da sie jeszcze w ogdle rozpatrywaé¢ Abrahamo-
we suspendowanie mysli etycznej na dyskursywng, to znaczy na kazdg mysle2 Co mamy
z wiary, ktéra ,whasnie tam sie zaczyna, gdzie myslenie sie konczy”372 Odpowiedz brzmi:
namietno$¢. Na skrajnych granicach heglizmu, na granicy tego, czego nie mozna juz
mysle¢, Kierkegaard stawia namietno$¢, ktéra idzie w parze z powagg. Nalezy doda¢,
z powagq ztamanej mysli, o ile kazda mys$l moze sie pojawi¢ jedynie jako synteza wy-
konawcza. Czy wigc filozof zarzucat Heglowi niedostatek powagi, ktéra jest réwniez na-
mietnosdciq, czy tez wytykat mu niedostatek namigtnosci, ktéra jest paradoksalng wia-
rqe W kazdym razie o Kierkegaardowskim skoku w wiare jako ,dziataniu namietnosci”
nie mozemy mysle¢ jako po prostu o dziataniu ,irracjonalnym”, ale joko o afirmac;ji

33 Ibidem, s. 43.

54 ) Butler, op. cit., s. 375.

35 bidem, s. 374.

56 bidem.

375, Kierkegaard, Bojazri i drzenie, op. cit., s. 66.
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paradoksu (na granicach Heglowskiej mysli), o ile ten przeciwstawia sie zatamaniu dia-
lektycznego posrednictwa, kiedy synteza, koniec koncéw, okazuje sie dziataniem bted-
nym. Chociaz Heglowska Fenomenologia ducha zbudowana jest wokét permanentnych
niemozliwosci bycia samym w sobie, jego twierdzenie, ze podmiot jest substancjqg, do-
puszcza mozliwoé¢ udanego posredniczenia, dzigki ktéremu podmiot ostatecznie cat-
kowicie przechodzi w substancje. Jes

i Heglowski podmiot na swojej drodze nieustannie
doswiadcza tylko niemoznosci posredniczenia, niemoznosdci bycia w sobie dla siebie,
a przy tym na ,jakim$ wyzszym poziomie” samo$wiadomosci wcigz na nowo sig zaczyna:
duch i absolutna wiedza nieostatecznie (przynajmniej teoretycznie, a wiec niekoniecznie
catkiem po Heglowsku) cechujg wiasnie to szczedliwe posredniczenie, idealng synteze,
w ktérej podmiot staje sie w koncu tym, czym zawsze byt. Heglowskie stawanie sie mozna
bowiem rozumie¢ wiasnie jako proces ,u$wiadamiania” tego, czym podmiot od zawsze
byt, odkrywania, ze cata zewnetrzna otoczka (stosunkéw spotecznych) odbija sie w stawa-
niu sie tym samo$wiadomym. Bycie w sobie dla siebie jest wiasnie tq syntezqg substancii
($wiat) i subiektu ($wiadomos¢) w samoswiadomosci (duch). Cho¢ ta harmonijna forma
byta w pewnym stopniu u Hegla caly czas udaremniana, to jednak, jok powiedziano,
twierdzenie, ze podmiot jest substancjg, zasadniczo przynajmniej zaktada takg mozli-
wos¢. | wtasnie z tym zatozeniem, tym ,kregiem immanencii”®®, jak méwi Judith Butler,
Kierkegaarda prébuje zerwaé. Butler®® ma wiec catkowitq racje, kiedy méwi, ze Kierke-
gaardowska analiza rozpaczy wstepuje w system heglowski dopiero na koncu Fenome-
nologii. Jesli Heglowska ,synteza” stanowi racjonalne rozwigzanie sprzecznosci, ktérej
$wiadkiem jest podmiot stawania sie, to Kierkegaard u podstawy twierdzi, ze w centrum
rozpaczy obecna jest wtasnie sama niemozno$¢ posredniczenia, ze rozpacz pozostaje juz
zawsze symptomem nieudanej syntezy.

Zatozenie Hegla, ze ,podmiot jest substanciq”, te mozliwoé¢ koincydencji bycia
w sobie dla siebie, deprecjonuije Kierkegardowski bég, ktéry wprawdzie stwarza cztowie-
ka i caly stosunek, ale nic ponadto: gdyz bog?® od tego momentu nie ingeruje w ludzkie
sprawy, w podstawowy stosunek (jazA joko synteza nieskorczonego i skonczonego),
a kiedy jazn w stosunku ustosunkowuije sie sama do siebie, bég w pewnym sensie

38 Butler, op. cit., s. 369.
39 Ibidem, s. 265

40 Kluczowym ,medium” Kierkegaardowskiego jako$ciowego réznicowania migdzy bogiem i cztowiekiem, mig-
dzy transcendencjq i immanencjq, jest wlasnie rozpacz. Jesli rozpaczy mozna sig pozby¢ tylko dzigki rozpaczy,
wybierajqc siebie samego absolutnie, czyli tak, ze jestem zrozpaczony absolutnie, ta jakoéciowa réznica w klu-
czowym momencie absolutnego wyboru zostaje doprowadzona do punktu, w ktérym zrozpaczony jako byt skon-
czony sigga po nieskoficzone i absolutne w ten sposéb, ze to, co przedtem wybrato jego samego i popychato
go do rozpaczy, w ktérej chciat sie na wszelkie sposoby pozby¢ samego siebie, ,w absolutnym wyborze samego
siebie w wiecznym znaczeniu”, odtqd jest czyms, co wybieram sam. Jesli przedtem wybierato mnie samego, odtqd
sam wybieram fo, co mnie wybrato, co jest tym samym, co mozna by nazwa¢ ,stajg si¢ bogiem”. W tym punkcie
réznicowanie jakosciowe okazuje sig catkowicie zatarte. Cztowiek, przynajmniej w tym kluczowym momencie
wyboru staje sie ,bogiem” i jednoczesnie afirmuje jego nieobecno$¢, jego niebytno$¢, co Kierkegaard arty-
kutuje w nastepujqcy sposéb: ,O ile teraz cztowiek bytby w stanie utrzymywa¢ sig stale w petnej napiecia chwili
wyboru, o ile potrafitby przesta¢ by¢ cztowiekiem, o ile w swej wewnetrznej istocie bytby tylko eteryczng postaciq
(..) To jest chwila namystu, ale ona wtasnie nie istnieje, podobnie jak chwila Platosska (...)". S. Kierkegaard,
Albo-albo, op. cit., s. 197-198.
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staje sie niezasadny. Podkresli¢ musimy kluczowq réznice: Heglowskie stawanie sie du-
cha jest u podstawy ,epifaniq” boga, bég jest w systemie heglowskim dopiero tym,
co ma powsta¢, a wiec idealnym obrazem zharmonizowanej catosci. Kierkegaard zas,
wiasnie przez to, ze boga ,zaktada”, radykalnie wstrzgsa obrazem zharmonizowane;
catosci, gdyz bég wprawdzie stwarza cztowieka jako stosunek, ale w tym samym momen-
cie ,upuszcza go z reki”. To znaczy, jesli cztowiek w tym ustanowionym stosunku (syntezie)
ustosunkowuie sie sam do siebie, zostaje bez boga, jesli wiec pojawi sie jako minimalnie
samos$wiadomy byt, moze tego samoustosunkowania do$wiadczy¢ jedynie poprzez roz-
dzielenie. W tym sensie Kierkegaardowska nieobecno$¢ (,niebytnos¢”) boga potwierdza
sie w nieustajgcym doswiadczaniu tego, ze o nieskofczonym nigdy nie mozemy mysle¢
w ten sposéb, by nie wpasé¢ w putapke mysli skonczonej, gdyz nieskorczono$é jest tym,
czego nie da sie rozumie¢, dlatego mysl pozostaje wiecznie w kryzysie. Dlatego Kierke-
gaardowskiego boga mozna rozumie¢ jedynie jako ,wieczny kryzys”, kryzys Heglowskiej
syntezy. Pierwotna synteza (ktéra jest dzietem boga) postuluje jedynie samg mozliwosé.
A ta nie jest niczym innym niz wolnoé¢ majgca oczywiscie swojq cene, ktérq okazuie sie
rozpacz. Dlatego Anti-Climacus tak zdecydowanie podkresla, ze rzecz nie w tym,
aby synteza byta zwyrodniatym stosunkiem, ale w tym, ze syntezq jest sama mozliwo$é,
i wlasnie w niej tkwi mozliwo$¢ zwyrodniatego stosunku. Jesli synteza bytaby zwyrod-
nialym stosunkiem, rozpacz joko taka by nie istniata, gdyz bytaby czesciq sktadowq ludz-
kiej natury, co oznacza, ze rozpacz mogta by by¢ w tym zwyrodnialym stosunku wrecz
czym$ pozytywnym, a mimo to pozostawataby czystq negatywnoscig. Dlatego dwa
na pozér przeciwstawne stanowiska, ze rozpacz jest to ,rozpad syntetycznego stosunku
jazni do samej siebie”, i ze ,rozpacz nie wynika z rozpadu, ale ze stosunku, ktéry sam

do siebie sie ustosunkowuje”4?

, to, ze jest jednoczesnie zwyrodniatym stosunkiem,
i mimo tego nie wynika z tego zwyrodniatego stosunku, mozna rozumie¢ joko cos,
co mogliby$my nazwa¢ negatywng wolnoscig; wolnoscig, ktéra nosi w sobie co$ $mier-
ciono$nego. To znaczy, ze rozpacz nie jest po prostu zwyrodniatym stosunkiem,
ale w rozpaczy zwyrodniaty jest sam stosunek w stosunku, ktéry jednoczesnie, kiedy jest
ustosunkowany sam do siebie, jowi sie jako ustosunkowany réwniez do innego, do boga.
Gdyz jazn jako stosunek, ktory zawsze musi by¢ ustosunkowany sam do siebie (jesli jazn
ma by¢ stosunkiem z samym sobg), moze tego dokona¢ jedynie w nieudany sposéb,
bo nie potrafi pozby¢ sie samego siebie (jako ostatecznej, partykularej jazni, ktérej za-
wsze od nowa jest przeznaczony w catej swojej niedoskonatos$ci i niepetnosci). Jesli jazn
jest ustanowiona jako stosunek, jako taki opiera sie na ,skonczonym”, dlatego rozpacz
z powodu skonczonodci albo z powodu ,ziemskosci”, kiedy ta, jak widzielismy wczedniej,
snie chce by¢ nig samg”, w punkcie wyjécia jest zawsze rozpaczqg spowodowang ,wiecz-
nym”. Rozpacz powodowana ,ziemskim”, czyli to, ze kto$ rozpacza z przyczyn ziemskich,
jest, uimujqc rzecz in toto, rozpaczq z przyczyn ,wiecznych”, poniewaz to, ze rozpacza
w catosci, méwi Anti-Climacus, oznacza, ze jazn ,nieskonczenie odczuwa poszczegédlng

a Idem, Choroba na $mier¢, op. cit., s. 17-19.
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rzeczywistq strate i w ten sposéb popada w rozpacz nad rzeczami ziemskimi in foto”42,

przy czym ciqgte odrzucanie skofAczonego czy ziemskiego (czy samego siebie) okazuije sie
nieskoriczong operacjq. Ciggte odrzucanie swojej partykularnosci (co jawi sie u podstaw
jako ,ukgszenie heglowskie”) okazuije sie czynnoscig nieskofczong, przy czym zrozpaczo-
ny nie widzi, ze ofo rozpacza z powodu wiecznego. | to ,wieczne”, ktérego rozpaczliwie
nie moze sie pozby¢, Anti-Climacus nazywa ,jazniq”. Dzieki zastosowaniu tej heurystycz-
nej metody stwierdza, ze w rozpaczy nigdy nie mozemy zniszczy¢ obecnosci osobowosci,
dowodzi tym samym ,wiecznego”. Wtaénie z tego powodu, ze jeste$my wcigz od nowa
oddawani swojej partykularnej i ograniczonej jazni, ktérej rozpaczliwie nie mozemy sie
pozby¢, nalezy rozumieé rozpacz jako chorobg na $mier¢, kiedy to zrozpaczony umiera,
ale jednak nie moze umrzeé. Jak jeszcze raz powtarza Anti-Climacus, ,gdyby nie byto
nic wiecznego w cztowieku, to nie mégtby on rozpaczaé¢, a gdyby rozpacz mogta pochto-
nq¢ jego osobowos¢, to w ogdle nie bytoby rozpaczy”43. Dlatego oczywiscie rozpacz jest
zaréwno chorobg jazni, jak i jej przewagg®, jest jednoczesnie chorobq i lekarstwem.
To znaczy, przewagq okazuje sie w tym przypadku to, ze zachoruje i wylecze sie tylko
wtedy, gdy zachoruje. Cata dialektyka rozpaczy polega na tym, ze musze zachorowa,
by wyzdrowie¢, ale jednak o ozdrowieniu nalezy mysle¢ jok o obumarciu, o $mierci.
| jeszcze wiecej, jesli nie zachoruje, jesli nie bede zrozpaczony, to nie ma dla mnie ratun-
ku, poniewaz w takim wypadku jestem zrozpaczony w ten sposéb, ze w ogdle nie zdaje
sobie z tego sprawy. Czyz wiec Kierkegaardowskie pojmowanie cztowieka nie jawi sie
jako ontologicznie catkiem chorobowe, jesli juz z tego powodu, ze sie rodzimy, nad czym
tak ubolewat Cioran, jestesmy chorzy? A takze z tej przyczyny, ze musimy jeszcze raz za-
chorowa¢, a potem ,umrze¢”, gdyz filozof ozdrowienie widziat jedynie w umieraniu
i obumarciu. Czy tez moze Kierkegaard byt tylko chrzescijaninem tego gatunku, ktérym
tak pogardzat Nietzsche? Sam sqdze, ze autor Choroby na $mier¢ byt od tego daleki
i ze rozprawe o rozpaczy musimy odbiera¢ jako analize nihilizmu, o ile uznamy rozpacz
za podstawowe egzystencjalne do$wiadczenie i za gtéwny symptom historycznego nihili-
zmu?. Dlatego $mier¢, na ktérg wskazuije, jest $mierciq nihilistycznego doswiadczenia
— i dopiero w tej $mierci lub w przewadze historycznego nihilizmu mozna widzie¢ rozpacz
takze jako pewien emancypacyjny potencjat, witalnos¢. Jej enérgeia jest samq sitq roz-
paczy, w ktérej nie mozemy umrzed. | wtasnie to, ze nie mozemy umrzeé, wtagnie ta nie-
mozno$¢ $mierci (czy — niemoc umarcia) okazuije sie dla dunskiego Sokratesa symptoma-
tyczna. Wyglgda to tak, jakby préobowat on przywotaé¢ ostatnie dni Sokratesa (musimy
rozumiec je w pewnej ekstrapolujgcej przenoéni), kiedy ten zdecydowat sie ztozy¢ siebie
samego w ofierze po to, by pozostawi¢ przy zyciu wiasnego oznaczajgcego, ktérego
Juosabia” jego ,wieczna dusza”. Dlatego Kierkegaardowski imperatyw ,rozpaczajl”

42 Ibidem, s. 59.
13 Ibidem, s. 22.

44 Moiliwos¢ tej choroby jest przewagq cztowieka nad zwierzeciem; a ta przewaga zaznacza sie catkiem inaczej
niz chodzenie na dwéch nogach, implikuje bowiem nieskoficzone podnoszenie i wzniesienie, posiadanie ducha”.
Ibidem, s. 17.

45 M. Theunissem, op. cit., s. 47.
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jednoczesnie nakazuje $mier¢, mie¢ odwage umrze¢, zostawi¢ siebie za sobq, poniewaz
rozpacz, jak méwi, ,(...) nie jest rozdarciem, ale przemiang. Tylko ten, kto rozpacza
nad czym$ konkretnym, jednostkowym, tylko ten doznaje rozdarcia, ale wynika to stqd,
7e jego rozpacz nie jest totalna”4€. Naturalnie takze u Sokratesa chodzito o rozpaczliwg
jednostkowosé¢ (na ktérg bytby skazany, gdyby uciekt z wiezienia), z powodu ktérej
byt gotéw da¢ sie zabi¢, dlatego, ze ostatecznie takze wiasng $mieré uznawat jedynie
za jaki$ nieistotny i jednostkowy przypadek, kiéremu nie po$wiecat (oczywiscie przy czuj-
nej uwadze spoteczenstwal) zadnej uwagi. Czyz nie chodzi Kierkegaardowi wtasnie
o takq $mier¢, ktéra nie jest do konca $miertelna, gdyz nie potrzebuje on, podobnie
jak Sokrates, naprawde umrze¢, a po samej $mierci mozemy mie¢ nadzieje na jaki$
nowy, nowo narodzony podmiot? To w kazdym razie potwierdza filozof w drugiej czeéci
Albo-albo, gdzie méwi: ,rozpaczaj, a duch Twéj nigdy wiecej nie pogrqgzy sie w melan-
cholii; $wiat bowiem stanie sie dla Ciebie ponownie piekny i radosny, jakkolwiek spoj-
rzysz nan innymi oczyma niz poprzednio, a Twéj duch uwolniony wzbije sie do $wiata
wolnosci”?. O jakiej $mierci méwi dunski Sokrates, jesli jest ona niezbednym warunkiem
nowo uzyskanej wolnoéci¢ Warunkiem ,ozdrowienia”, jok stwierdza Anti-Climacus,
jest zawsze jaka$ radykalna zmiana spojrzenia, inne spojrzenie, odwrécenie perspektywy
i sélto mortdle, logiczna niekonsekwencja i jednoczeénie szalone, niestychane ,dziata-
nie” idiosynkratycznego wnetrza przezycia, przeciwstawiajqce sie tej $mierci, ktérq przed-
stawia zycie historycznego nihilizmu. Jak wiec rozumie¢ tqcznie $mier¢ i nowo zyskang
wolno$¢, ktérq filozof przywotuje imperatywem: ,rozpaczajl”2

Ill. Stawanie sie i znaczenie wyboru

Jak juz powiedzieli$my, rozprawe o rozpaczy mozna rozumieé jako opis historyczne;j
przewagi nihilizmu, w ktérym zal, smutek i rozpacz (by wymieni¢ tylko kilka negatywnosci)
sq ,wyrazem egoizmu”, dlatego oczywiscie Anti-Climacus méwi, ze pocieszenie, ktére
przepisujq przerézni nauczyciele duchowi, jest czyms, czego cztowiek najmniej potrzebu-
ie. Jezeli Nietzsche do$wiadczyt nihilizmu jako woli niczego na chrzescijanskich zasadach
moralnych, ktéra ,nadawata cztowiekowi wartoé¢ absolutng, w przeciwienstwie do jego

"48 w zatozeniu propo-

matosci i przypadkowosci w potoku »stawania sie« i przemijania
nowata ona jedynie réznorakie lekarstwa, ktére ,tylko ostabiajg chorobe”. A jednak
z analizy rozpaczy jako dominanty nihilistycznego do$wiadczenia (zyskuje ono swéj petny
wyraz w tym, ze bardzo serio bierzemy Kierkegaardowskie ostrzezenie, ze najgorszego
rodzaju rozpaczq jest rozpacz, o ktérej sie nie wie) wbhrew wspdélnej detekcji nihilizmu,
ktéra na pozér wrecz zbliza Nietzschego i Kierkegaarda, wynikajg dwa catkowicie

16 g Kierkegaard, Albo-albo, op. cit., s. 280.
47 Ibidem, s. 267.

48 Nietzsche, Wola mocy, ttum. S. Frycz i K. Drzewiecki, nakladem Jakéba Mortkowicza, Warszawa
1910-1911, 5. 19.
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odmienne wyttumaczenia*®. Skoro méwimy o nietzscheanskim projekcie, ,jak sta¢ sie
tym, kim jeste$”, jestesmy $wiadkami potrzeby samostworzenia, u Kierkegaarda stawanie
sie jazniq wigze sie z absolutnym wyborem, przy czym absolutny wybér okazuije sie moz-
liwy tylko dzieki zatozeniu ,pierwotnej syntezy”, ktéra jest dzietem Kierkegaardowskiego
boga, co oczywiécie oznacza, ze stawanie sie dokonuije sie jedynie w relacji z bogiem.
O ile wiec stawanie sie urzeczywistnia sie tylko w relacji z bogiem, nie mozemy juz dtuzej
mowic o checi ,stworzenia siebie”, u Kierkegaarda niewgtpliwie przedstawiajqcej jedynie
negatywnq forme jazni, w ktérej ,ten absolutny wtadca jest krélem bez ziemi, panuje
bowiem wiasciwie nad niczym”®°. Takq negatywnq jazh (na wszelkie sposoby chce ona
by¢ samgq sobq) filozof nazywa takze nieskoriczong formgq jazni lub ,jaznig eksperymen-
tatorskq”, ktéra jednak zawsze sytuuje sie jedynie na ptaszczyznie hipotetycznosci i samo-
woli. Inaczej ujmujqc, potrzeba ,stworzenia sie”, jest zawsze potrzebqg jakiego$ zrozpa-
czonego ja, ktére ,przestaje by¢ osobowoscig”®!. Oczywiscie takiej eksperymentatorskiej
jozni w swojej fikcyjnosci samopowstawania (pomimo tego, ze dziata wedle regut uza-
sadnionej dialektyki oporu, przy czym ciggle ,buduie tylko zamki na lodzie”), Kierkega-
ard moze sie przeciwstawi¢ jedynie przy pomocy nieco nacigganej i ,samoodnoszqcej
sie” dialektyki wyboru. Tak wiec z jednej strony chodzi o stawanie sig juz nie czym$, czym
musze sie sta¢ — musze sie sta¢ czym$, co whasciwie ,stworze”, czym$, co wybiore.
A z drugiej Wybor (pisany wielkq literq, co mozna uzna¢ za wydarzenie kierkeegardow-
skie), o ile jest wyborem absolutnym czy tez wyborem absolutnego, okazuje sie per se

49 Tizeba powiedzie¢, poniewaz przedtem zostato to pominiete, ze Chorobe na $mier¢ mozna studiowaé
zaréwno w ciggltym odniesieniu do Hegla, jak i do Nietzschego, zwtaszcza ze wiemy, iz Nietzsche nigdy nie
czytat Kierkegaarda. Doprawdy interesujgcym bytoby widzie¢ jego reakcje na dzieta Kierkegaarda, z ktérymi
wedle pewnych zrédet miat zamiar sie zapozna¢. Czy uznatby go, jak na przyktad Pascala, za jeszcze jed-
nego genialnego i dekadenckiego chrzedcijanina? W kazdym razie to, ze do takiego spotkania nie doszto,
stanowi moim zdaniem jedng z wiekszych straconych mozliwosci, przez ktére historia filozofii stata sie o wiele
ubozsza. Jestem przekonany, ze gdyby doszto do takiej konfrontacii, spuscizna tak Nietzschego, jak i Kierke-
gaarda bytaby ,pozbawiona” wielu btedéw, ktére po dzi§ dzien dostrzegamy w pracach obu tych gigantéw.
Okresli¢ Kierkegaarda wytqcznie joko chrzedcijanina okazuije sie réwnowazne okresleniu Nietzschego wytgcznie
jako nihilisty. Uznanie Kierkegaarda za nihiliste (chrzescijanina) nie oznacza odrzucenia jego chrzedcijaristwa
(ktérym probowat przezwyciezy¢ nihilizm), podobnie Nietzschemu przez to, ze nie udato mu sie pokona¢ nihili-
zmu (ktéry przypisywat chrzescijanstwu), nie udato sie odrzuci¢ chrzescijanstwa (nihilizmu). W tym miejscu obaj
stajq przed tym samym problemem (kazdy ze ztej strony), ktérego nie mogli rozwiqza¢ i ktéry obaj podniesli
do zasady swojego filozofowania: w jaki sposéb to, co zanegowane, istnieje jako co$, co nie jest odrzucone,
lecz przeciwnie, zostaje ochronione w pewnej oczyszczonej, nowej, chciatoby sie powiedzie¢, autentycznej for-
mie. W tym obaj byli heglistami, ale trzeba powiedzie¢ zaprzeczajgcymi heglistami, dzieki temu, co afirmo-
wali, uznajqc to za zasade. Zaréwno Kierkegaardowskie rycerskie chrzescijanstwo, jak i nietzscheanskie an-
tychrzeécijanstwo sq w catosci ujete w heglowskq dialektyke, chociaz w gestach sprzeciwiajq sie heglizmowi,
nie mozna powiedzie¢, ze sq po prostu ofiarami poteznego heglowskiego projektu. Co wiecej, jesli obu filozo-
fow czytamy wprost po heglowsku, afirmujemy zatozenie, od ktérego uciekali. Dlatego racie ma Judith Butler,
gdy twierdzi, ze mysl Kierkegaarda nalezy rozumie¢ jako cos, co dzieje sie ,na skraju heglizmu”, co mogliby$my
réwnie dobrze okresli¢, méwiqc, ze wtasciwie nie chodzi tu juz o heglizm. To samo odnosi sie do Nietzsche-
go. Jesli obaj filozofowie sq moze ,antyheglistami”, to ta sprzeczno$¢ czy zaprzeczenie nie jest odrzucajqce,
ale jawi sie jako kontynuacja jednej i tej samej historii, ktéra odrzuca pokuse ,dialektycznej syntezy”. Ten motyw
odrzucenia i nieudanej dialektycznie syntezy — nie zebyémy musieli ograniczy¢ sie w tym jedynie do Kierkegaarda
i Nietzschego — odnajdziemy takze u samego Hegla. A jednak to u Nietzschego i Kierkegaarda mozemy $ledzi¢
dwie rézne drogi, pokazujgce jak rozumieé i przezywa¢ nihilizm, ktéry ostatecznie jest wtasnie ciggtym powraca-
niem momentu nieudanej syntezy.

50 Kierkegaard, Choroba na $mier¢, op. cit., s. 67.

51 |bidem.

Tekstualia” nr 3 (30) 2012 109




jedynie nowg formgq fikcji i jednoczesnie zatozeniem, na ktérym zbudowany zostat Kier-
kegaardowski bég. O co wiec chodzi w tym absolutnym wyborze, ktéry jest absolutnym
wyborem wtasnego ja w swoim wiecznym znaczeniu i jednoczeénie jest wyborem, w kt6-
rym, jak méwi Anti-Climacus, jawie sie jako caty przejrzyscie zakotwiczony w bogu?
Dlatego wtasnie musze popasé w rozpacz absolutng, musze w swoim pragnieniu abso-
lutu koniecznie pogrqzy¢ sie w rozpaczy, i tylko z tego powodu, ze rozpaczam absolutnie,
moge mie¢ nadzieje, ze wyrwe sie ztudzeniu nieskonczonych operacji partykularnej jazni
samego absolutu. Droga rozpaczy jako ,droga do absolutnego” prowadzi wiec przez
dwa stadia, ilustrujgce estetyczne i etyczne podejécie do zycia. Chociaz hasto estetyczne-
go stadium brzmi carpe diem, a taki poglqd zyciowy proponuje niezliczone i réznorodne
mozliwosci, jest on rozpaczq. Dlaczego? Nawet gdy jednostka uczyni swoim mottem zy-
ciowym uzywanie zycia i catkowicie swobodnie rozporzgdza swoimi mozliwosciami,
to jednak im bardziej jest $wiadoma swojego wolnego wyboru, tym bardziej kazdy wybér
zawsze okazuje sie nieskoniczonym pragnieniem, pragnieniem Innego®2. Nie chodzi o to,
ze kazdy wybér w ostatecznosci okazuie sie btednym wyborem, nie o to ze zawsze wybie-
ram btednie, ale o to ze nigdy nie moge przerwaé tych nieskornczonych mozliwosci,
ktére sie przede mnq otwierajq. Dlatego Kierkegaard méwi, ze ,kazdy estetyczny poglad,
dotyczgey okreslonego trybu zycia, zawiera rozpacz (...)"%3, czy sobie zdaje z tego spra-
we, czy nie, gdyz jest w tym stadium warunkiem ,zadowolenia” sytuujgcym sie zawsze
poza samq jednostkg. Kazdy wybér, szczesliwy czy nie, jest juz ,stabym wyborem”,
gdyz zawsze moge wybra¢ co$ innego, zawsze znajduje sie tylko w nieskofnczonym drga-
niv ,chwili”, w ktérym wcigz wybieram to lub owo. Taki estetyczny wybér, uwiktany
w heteronomie, nie jest zadnym wyborem, a jedynie tym, co dokfadnie rzecz ujmujqc,
wybiera mnie samego. To, co moge wybra¢, antycypuie méj wiasny wybér tak,
ze w pewnym sensie wybieram tylko to, co mnie wybrato jako wybierajgcego. Dlatego
nie dziwi to, ze sfere estetycznq filozof okresla takze jako serwilizm®4. W obszarze estety-
ki (ktora w swoich réznorodnych mozliwosciach, chociazby w dgzeniu do absolutu, pod-
nosi idee relatywizmu) ,warunek zewnetrzny” zawsze juz antycypuije potrzebe jako potrze-
be Innego, wilasnie te potrzebe Kierkegaard definivie joko ,bezposredniose”.
By¢ w bezposredniosci oznacza znajdowad sie w duchu narcyzmu matych réznic, a wha-
$nie ten narcyzm estetyka okre$la mianem serwilistycznego, stuzalczego. Dlatego nie jest
tylko przypadkiem, ze Kierkegaard wigze przejscie z obszaru estetycznego do etycznego
z odwagg, energig, namietnosciq i rozwagqg — i nie pomijajmy, réwniez ze zdolno$ciami,
inteligencjq czy talentem — wszystko to sq cechy estety. Czyz ostatecznie takze Hegel
w swojej znamienitej dialektyce gospodarza i parobka nie przypisat parobkowi inteligen-

cji, o ktérej on ,nie wie”, bo nie ma odwagi spojrze¢ negatywnemu w oczy i wlasnie
52 W ten sposéb osobowo$¢ bezposrednio z »innymi« pragnqc, pozqdajqc, uzywaijqc itp. fqczy sie, ale biernie
(...). Dialektyka tego jest taka: to, co przyjemne i nieprzyjemne; pojecia sq szczescie, nieszczedcie, los”. lbidem,
s. 50.

58 Kierkegaard, Albo-albo, op. cit., s. 234.

5% W akcie rozpaczy nic nie ginie, wszystko, co estetyczne, w cztowieku sie ostaje, nabiera jednak stuzebnego
charakteru i przez to wlasnie zostaje zachowane”. Ibidem, s. 280.
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dlatego pozostaje stuzalczy? Czy ostatecznie parobek nie jest parobkiem wiasnie w tym,
ze sam w sobie pozostaje tylko ,duchem réznic” i wtasnie dlatego zostaje okreslony jako
to serwilistyczne, ktére w swoim duchu narcyzmu matych réznic stwarza staty tancuch
iednakowych réznic i nieskoriczone powracanie tego samego? Jesli jednak do pewnego
stopnia mozliwe okazuje sie pojmowanie Kierkegaardowskiego estety jako parobka, kaz-
dy etyczny wybor jako taki jest rozpaczq, ,rozpaczq, ktéra o sobie wie” — w odréznieniu
od estety, ktory ,0 sobie nie wie”, stajemy sie wiec $wiadkami przejécia z ,nie wiem”
do ,wiem”. Jezeli esteta probuje na wszelkie sposoby pozby¢ sie rozpaczy i przy tym cig-
gle poszukuje nowych zadowolen, ktére przynoszg same z siebie jedynie wieczne powta-
rzanie Tego Samego, jest sam w sobie personifikacjg rozpaczy, ktéra o sobie nie wie,
podczas gdy duch réznic okazuje sie duchem Tego Samego, wiecznym powtarzaniem
Tego Samego, co jest rozpaczq z powodu skoriczonego. Jest on w tym dziataniu ograni-
czony jedynie do powtarzania tego samego, a przy tym produkuije nieskorczone narodzi-
ny réznic — ducha Tego Samego. | temu powtarzaniu, ktéremu jest tak chronicznie pod-
porzqdkowany esteta, Kierkegaard przeciwstawia etyka bedqcego ,przejéciem”
(albo, dostownie rzecz ujmuijqc, skokiem przerywajgcym logike kontynuaciji — Kierkega-
ard odrzucat i traktowat pojecie przejscia jako wymyst procesu heglowskiego), ktére
nazywat ,absolutnym wyborem”. Ten skok, sam wybér, jest za$ doktadnie tym, co okresla
sie mianem stawania sie. A to stawanie sie (ciggly skok w tu-bytujgcg egzystencie),
o ile wigze sig je ze stosunkiem do boga, nie jest catkiem nieproblematyczne. Jak widzie-
lismy, bogu w pierwszej kolejnosci przeciwstawia sie prébe ,stwarzania sie”, ktéra przed-
stawia jedynie negatywnq forme jazni, krétko moéwigc, fikcje ,budujgcq zamki na lodzie”.
Jesli forma nieskoriczonosci, w jakg w swojej samowoli wpada eksperymentatorska jazn,
jest jedynie negatywnq jazniq, Kierkegaard prébuje przeciwstawié¢ tej samowolnej fikcji
(w jakiej ta ,progresywna” samopowstajgca forma stawia sie, jest zawarta ) stawanie sie,
ktérego nieskofczono$¢ nie jest rezultatem stabej nieskonczonosci jego starania,
ale na odwrét, jawi sie joko zatozenie. Natomiast eksperymentatorska jazA produkuje
nieskoriczono$¢, bezsilnie sie w niej gubi, tak ze jej staranie skutkuje tylko stabg nieskon-
czonoécig. O ile taki eksperymentatorski podmiot produkuije jedynie stabg nieskofczo-
no$¢, jest jako taki zawsze od nowa zrozpaczony z powodu swojego skonczonego |a,
ktérego nie moze sie pozby¢. Pozbywanie sie skoriczonego wytwarza nieskonczonos¢
tego pozbywania sie, a wiec skoriczonqg forme jazni. To jest dla Kierkegaarda rozpacz
estety, rozpacz partykularnego, dzieje sie tak, poniewaz nieskoriczone staranie okazuje
sie tylko permanentng formq pozbywania sie skofczonego. Jesli wiec esteta, jak powie-
dzielismy, zawsze produkuje nieskoriczono$¢, a ta nieskofnczono$¢ ma podstawy w skon-
czonym, jest zawsze pewnym partykularnym dziataniem, ktére wytwarza jedynie stabg
nieskoriczono$¢, a wiec $wiat nieskonczonych mozliwosci i narcyzmu matych réznic. Stro-
ne nieskonczonosci i absolutnego, jak widzielismy, Kierkegaard przypisuje tylko bogu,
dlatego stawanie sie urzeczywistnia sie dla niego jedynie poprzez relacje z bogiem. Sta-
wanie sie nigdy nie jest sprawq przysztosci, tego, czym miatbym sie staé, a sprawg chwi-
li: chwili wyboru, ktéry jednoczesnie okazuije sie wyborem absolutnego. Dlaczego kazdy
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wiasciwy wybér — to zjawisko kierkegaardowskie — jest jednoczesnie rozpaczq i wyborem
absolutnego? Dlaczego wiec kazdy wiasciwy wybér moze by¢ tylko wyborem rozpaczy?
Jak widzielismy, warunek estetycznego poglgdu zyciowego jest poza jednostkg,
tak ze ta szuka swojego zyciowego zadowolenia w zewnetrznosci, w ciggtym zeslizgiwa-
niu sie potrzeby Innego, w ktérej ,jazn jest bezposrednio zalezna od »innego«: w zqdzy,
pozqdaniu, rozkoszy itd., jednak nieaktywnie”. Estetq, kidry w zatozeniu pozostaje zroz-
paczony za przyczynq skonczonodci, jest, o ile jest bezposredni, takze nieaktywny, hetero-
nomiczny podmiot, co Kierkegaard nazywa nieswiadomq rozpaczq, ktéra okazuie sie,
cho¢ z zewnqtrz wyglqda jak cieszqcy sie powodzeniem podmiot, ,numer wéréd ftumu”
i wygtadzony jak kamien w wodzie, wytarty jok szelgg przechodzqcy z rgk do rgk”?.
Jesli ten w najlepszym wypadku zdaje sobie sprawe ze swojej rozpaczy, jest to jedynie
rozpacz jednostkowa. Chociaz tego rodzaju rozpacz moze kulminowa¢ w samobéjstwie,
to takie samoboijstwo jest jedynie rezultatem estetycznego poglgdu zyciowego, ktéry
w swym eudajmonistycznym pragnieniu rozpacza absolutnie, a zawsze z powodu jakich$
Jprzyczyn zewnetrznych”, o ile te sq zwigzane ze stratq jednostkowego obiektu.
Czyz nie moglibysmy takiemu estetycznemu samobojstwu przeciwstawi¢ znamienitego
»samobéjstwa” Sokratesa, wtasnie dlatego, ze podyktowat mu je jego wtasny oznaczajq-
cy, ktérego w jego wypadku reprezentowata sokratejska wieczna dusza? Czy samobdj-
stwo Sokratesa byto tylko samobdistwem Kierkegaardowskiego estety, duchem matych
roznic, czy dyktowat je wyjatek, wyjgtek, kiéry musiat poswieci¢ wiasng $mier¢, by dopie-
ro w ten sposéb dopetni¢ skoku w etyke? Méwig, ze duch czaséw jest inny, potrzeby
mniejsze, jednak wybér Sokratesa byt wyborem absolutnego, poniewaz poswiecat wta-
snqg jednostkowos¢. Jego wybdr wiasnej $mierci (gdyby Sokrates uciekt z wiezienia, bytby
to koniec jego filozofii i okazatby sie on jedynie filozoficznym szarlatanem) jest oto jedno-
cze$nie wyborem absolutu, w ktérym znika enigmatyczny oznaczajqcy, ktérego ,uosabia”
wieczna sokratejska dusza. W tym podziwie dla Sokratesa i w enérgeia (przejéciu z moz-
liwosci do dziatania, ktérego nie mozemy rozumie¢ jako podporzqdkowania wymaga-
niom ducha czasu, poniewaz dziatanie nie oznacza sprowadzenia czego$ do aktualnosci
i wspétczesnosci, ale przeciwnie, stanowi zachwianie iluzji kontynuacji) sam Kierkegaard
jawi sie jako prawdziwy Sokrates. Tak wigc wtasciwym wyborem jest tylko wybér absolut-
nego; kiedy wybieram absolut; a tego moge dokona¢, jedynie wybierajgc samego siebie
(swojego najintymniejszego oznaczajgcego czy tez swojq ostatniq jazi ,w swej wiecznej
wartosci”). Dopoki jeszcze wybieram tak, ze wybieram ,co$ innego”, wybor jest jedynie
wyborem skonczonego, jednostkowego i zewnetrznego, a to okazuje sie nie$wiadomg
rozpaczq estety. Absolut za§ mozemy wybra¢, rozpaczajgc absolutnie, ,gdyz rozpacz juz
$wiadczy o dokonaniu wyboru”%8. Jedynie przez to, ze rozpaczam absolutnie, moge do-
piero wybra¢ absolut, poniewaz w tym wyborze nie moge wybra¢ nic innego poza sobq.
Dlatego watpliwo$¢, ktéra jest cechq estety, pojawia sie w réznicy, podczas gdy rozpacz
okazuje sie reprezentatywna dla catej osobowosci. Oczywiscie taki absolutny wybor

55 Idem, Choroba na $mier¢, op. cit., s. 33.
56 Idem, Albo-albo, op. cit., s. 257.
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czy tez wybdr absolutu wydaje sie na pozédr catkowicie pusty, formalny i beztresciowy,
bo jedli oddzielimy wszelkg zewnetrzng zawarto$¢ estetycznego ,wyboru”, zostanie nam
jedynie beztre$ciowa i pusta afirmacja rozpaczy. Pojawia sie tu jednak kluczowa réznica:
jezeli przedtem w moim wyborze wybierany bytem ja sam jako ,zawsze inny” i partykularny,
teraz nie chodzi juz o to, bym prébowat sta¢ sie ,czym$ innym”, jok to miato miejsce
w wypadku wyboru estetycznego. Dlatego Kierkegaard wigze etyczny wybér z tym, co sam
okresla, uzywajqc frazy ,sta¢ sie samotnosciq” — tu nie chodzi juz o to, by na wszelkie spo-
soby sta¢ sie tym czy owym, ale by probowa¢ swym wtasnym wysitkiem stworzy¢ samego
siebie, co wiecej, wlasciwy wybor etyczny polega na tym, ze jednoczesnie jestem i nie je-
stem tym, co wybieram, w wyborze wybieram co$, co nie istnieje, a jednak to nieistniejqce
staje sie, wzglednie okazuie sie, istniejgcym dopiero przez sam wybér: ,Za jednym zama-
chem wybér dokonuije tu dwéch dialektycznych zmian: to, co zostaje wybrane, nie istnieje
i powstaje dzieki dokonaniu wyboru; to, co zostaje wybrane, istnieje, inaczej nie bytoby
wyboru. Mianowicie, gdyby to, co wybieram, nie istniato, a powstatoby dzieki dokonanemu
wyborowi — wéwczas nie wybieratbym, a tworzytbym; ale ja sie nie tworze, ja siebie wybie-
ram. (...), [Jla joko wolny duch zostatem zrodzony z zasady sprzecznosci albo zrodzony
dzieki temu, ze sie sam wybratem”57. Jak trzeba rozumie¢ Kierkegaardowski kluczowy pa-
radoks, jak wiec rozumie¢ dialekiyke stawania sie, by przy tym nie zosta¢ z pustymi rekami,
jedynie posrod pustej reforyki czy jakiej$ samoodnoszqcej sie tautologii? Odpowiedz, wy-
starczajqco zaskakujgca i wystarczajqco dialektyczna gtosi, ze musze sta(wa)¢ sie ,nieskon-
czenie konkretny”. O czym méwi ta paradoksalna dialektyczna syntagma? Mamy tu dwa
bieguny i jednocze$nie podwojony ruch dialektyczny: jesli jazn to synteza nieskonczonego
i skonczonego, nieskofczonemu przypada biegun mozliwosci, podczas gdy skohczonemu
odpowiada koniecznosé. O ile wiec jazn okazuje sie nieskofczona, jako taka jest nieskon-
czong mozliwoscig; o ile jest skoriczona, musi byé konieczna. Jednak o ile jest wytgcznie
nieskofAczona, pozostaje pustq mozliwoscig, o ile jest wytqcznie skofczona, jawi sie jako
partykularna i ograniczona, poniewaz ,brak nieskonczonosci oznacza rozpaczliwe ograni-

58 Nieskoniczona konkretno$¢” okazuije sie wiec doktadnie symulta-

czenie, zacie$nienie
niczng dwoistoéciq koniecznosci i mozliwosci, co oznacza, ze jazh jako synteza jednocze-
énie jest i nie jest, pozostaje jednoczesnie istniejgca i nieistniejgca, w czym definicja
Kierkegaarda przypomina definicje jazni Fichtego jako tego, co jest wiecznym urzeczywist-
nianiem (Tathandlung) i nigdy nie ma statusu statycznego faktu (Tatsache). Postawa este-
tyczna polega na tym, ze bezposrednio jest tym, czym jest, podczas gdy etycznym okazuije
sie to, co staje sie tym, czym sie staje: kluczowa réznica ogniskuje sie wiec wokét tego,
co Kierkegaard nazywa wolnoscig. To oczywiscie nie oznacza, ze esteta jest catkowicie
zdeterminowany, jednak ,jest to rozwdj analogiczny do rozwoju roliny i mimo ze jednostka

”59

sie rozwija, staje sie tylko tym, czym bezposrednio jest”®®. Wolno$¢ to zatem dialektyka

moznosci i koniecznosci: je$li w obszarze estetycznym cztowiek rozwija sie wytgcznie

57 |bidem, 5. 263.
58 Idem, Choroba na $mier¢, op. cit., s. 32.
59 |dem, Albo-albo, op. cit., s. 276.
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z koniecznosci, pozostaje zawsze jedynie tym, czym jest, jako czysta bezposredniosé¢ oka-
zuje sie wytqcznie nudnym obrazem obecnosci, czyli rozpaczg spowodowang skoriczo-
nym; postawa estetyczna jest natomiast postawq uzyskanej wolnosci, ale tylko w sposéb,
w ktéry staje sie przez to tym, czym sie staje — samej sobie nigdy nie ukaze sie jako jakag
petna samoobecno$é. ,Zgodnie z tym rozwiniecie polega na ruchu nieskoriczonym
od siebie samego i uczynieniu osobowosci nieskoriczonosciq i na nieskonczonym ruchu
powrotu do samego siebie w procesie czynienia osobowosci skonczonosciq. Jezeli, prze-
ciwnie, osobowo$¢ nie staje sie samg sobq, popada w rozpacz, czy wie o tym,
czy nie wie. W kazdym razie osobowos$¢ w kazdej chwili, w kiérej istnieje, znajduje sie
w procesie stawania sig, bowiem (...) nie istnieje jako taka, lecz jako taka, ktéra ma sie
sta¢. O ile osobowo$¢ nie staje sie samq sobg, nie jest samg sobg; a nie by¢ samym
sobg, to jest wlasnie rozpacz”®. Stawa¢ sie oznacza wieczne bycie stajgcym sie: a jesli
osobowo$¢ jest postawiona przed dwoistq potrzebg nieskonczonego odtrgcenia i nie-
skoriczonego wracania do samego siebie, jok przy tym ma sie sta¢ ,konkretna”2 Kon-
kretna nie oznacza bezposrednia, bezposredniosé¢ Kierkegaard rozumie zawsze pejora-
tywnie, jako to, co jeszcze nie stato sie duchem (duch jest duchem dlatego,
ze ma $wiadomo$¢ samego siebie, ze uzyskat przejécie do samoswiadomosci, podczas
gdy estetyczna bezposrednio$é jest duchem nieswiadomosci), co ciggle tkwi w ,empirycz-
nym” polu matych narcystycznych réznic. Dlatego sta(wa)nie sie ,konkretnosciq” musimy
rozumie¢ jako dialektyczng symultaniczno$é nieskonczonego i skonczonego, mozliwosci
i koniecznosci. Gdyby jazn nie byta syntezg mozliwosci i koniecznosci, jawitaby sie wrecz
jako ,abstrakcyjna mozliwos¢”, kiéra przez to, ze ,nie istnieje zadna koniecznose,
dla ktérej miatby wroci¢ (...) goni w zmeczeniu mozliwo$é, ale w pogoni swej nie rusza
sie z miejsca i do zadnego miejsca nie dochodzi (...) Mozliwo$¢ wydaje sie jednostce
coraz wigksza, coraz to wigcej i wiecej staje sie mozliwa, gdyz nigdy nie staje sie czym$
rzeczywistym. W korcu wydaie sie, ze wszystko jest mozliwe, ale nastepuje to juz w chwi-
li, gdy otchtarn pochtania jednostke”8!. Z drugiej strony determinista ,nie moze oddy-
cha¢, poniewaz nie mozna oddycha¢ jedynie i tylko koniecznosciq (...)"®2. Jezeli ,abs-
trakcyjna mozliwoé¢” jest z jednej strony otchfaniq pochtaniajgcq jazn, formg rozpaczy,
to z drugiej jozA deterministéw jawi sie jako fatalistyczna rozpacz, ktéra zostata
Jbez jazni”; o ile jazn w swoje| nieskonczonosci dostownie zasysa w siebie mozliwo$¢; jest
dziataniem fatalistycznym, chociaz w tym fatalizmie czci boga, a w swoim niedostatku
mozliwosci bog jest tylko ,koniecznosciq”. Tu bowiem Anti-Climacus wprowadza dwie
negatywnoséci, dwie wymyslone formy ja, ,$éwieckq” przekornq potrzebe samostawania
sie. Pozostaje ona catkiem abstrakcyjng mozliwosciq, bo nieskonczenie odrzuca skon-
czongq rozpacz z powodu skoriczonego (partykularnego, zawsze innego, ale Tego Same-
go) — ta nieskofczona operacja jest ofchtanig, ktéra pochtoneta jazn; z drugiej za$ stro-
ny mamy btqd fatalistycznej jazni, ktéra w swym czczeniu boga ,najwyzej wykrzyknikiem,

60 Idem, Choroba na $mier¢, op. cit., s. 29-30.
61 Ibidem, s. 35.
62 Ibidem, s. 40.
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ale w istocie czci go milczeniem, milczqcq ulegtosciq”®®, co Anti-Climacus dowcipnie
podkresla w ten sposéb: ,Jesli ktos chce poréwnywaé tendencje korzystania na $lepo
z mozliwosci z krzykiem niemowlecia, dla tego brak moizliwosci stanie sie gtuchotq”®4.
Z jednej strony mamy wiec takg nieskoriczono$¢ krzyku niemowlecia, z drugiej nieme
wrecz podporzgdkowanie; jesli z jednej strony pojawia sie pusta i abstrakcyjna wolno$é
samostawania sig, w ktérej mozemy zmieéci¢ wszystko i nic, z drugiej strony fatalistyczne
czczenie boga okazuije sie czynnosciq réwnie pustq i bezsensownq. O ile sporny podmiot
samopowstawania w swoich nieskonczonych operacjach jest swiadkiem ciggtego omdle-
wania jazni, to fatalista zostat w swojej heteronomii zaréwno bez jazni, jak i bez boga,
poniewaz nieme podporzqdkowanie to $lepota jazni. Podczas gdy pierwszemu abstrak-
cyina mozliwoé¢ catkowicie pochtoneta jazn, drugi w swoim podporzgdkowaniu zostat
catkowicie pozbawiony ja; jedli pierwszemu brakuje koniecznosci, drugiemu nie dostaje
mozliwosci, gdyz, jak powtarza Anti-Climacus: z bogiem wszystko jest mozliwe, co ozna-
cza, ze bég jest tym, ze wszystko jest mozliwe. Kierkegaardowski bég jest bogiem mozli-
wosci i jednoczesénie paradoksem wiary, ktéry przywraca wybierajgcemu mozliwosé
a ta zwrécona mozliwo$é, jest — paradoksalnie — jedynie wyborem samego siebie jako
absolutu. Czy wiec absolutny wybér, ktéry podmiotowi absolutnego samo-wyboru sama
mozliwo$¢ przywraca jako absolutng, nie jest wtasnie imieniem Kierkegaardowskiego
zjawiska polegajgcego na tym, ze podmiot staje sie tym, czym ,juz zawsze byt” i ze musi
jednoczesnie dopiero sta¢ sie tym ,juz zawsze”2 Czy tylko najbardziej abstrakeyjny ozna-
czajqey, ktéremu ostatecznie w swoich ostatnich dniach tak wierny byt Sokrates oskarzo-
ny wlasénie o bezboznoé¢ i uwodzenie miodziezy, tak sktonny do stadium estetycznego,
nie jest wlasciwie sprzeciwem wobec boga? Czyz Kierkegaardowski bég jako imie su-
biektywnej potrzeby Absolutu ostatecznie nie méwi jedynie o tym, ze bég zawsze wadat
jako martwy (bég nihilistéw) i ze absolutny wybér samego siebie w swoim wiecznym
znaczeniu ,rewitalizuje” nihilistyczng $mieré tego boga wiasnie w momencie wyboru,
kiedy nie moge wybra¢ nic innego poza wiasng wewnetrznosdciq, ktéra musi by¢,
iesli mam jg wybra¢, czym$ absolutnym? Czy z Kierkegaardowskiej koncepcji boga
nie wynika to, ze wszelki wybor etyczny wymaga sprzeciwu wobec boga, ktéry nie jest
radykalng negacjq, lecz afirmacijq przeciwstawionq zaréwno nihilizmowi niemych podpo-
rzqdkowan, jak i nihilizmowi budowania zamkéw na lodzie, i ze w zwigzku z tym nihilizm
mozna pokona¢ jedynie w afirmatywnym momencie absolutnego wyboru, gdyz tylko
w nim niczego wiecej juz nie neguje? To znaczy, ze sam ,staje sie bogiem” (absolutny
wybér wyczerpanych mozliwoéci) w momencie, kiedy okazuje sie, ze (ujmujqc patetycz-
nie, ale u Kierkegaarda mamy z patosem do czynienia caty czas) bog zawsze rzqdzit jako
martwy bég nihilistycznej woli niczego. W tym Kierkegaard jest konsekwentnym ateistq
i jednoczeénie wyznawcq paradoksu, zgodnie z ktérym w bogu jest wszystko mozliwe.
Jego staranie w sposéb oczywisty byto wazne dlatego, ze w ,$mierci boga” nie widziat
jego negacji; $mier¢ boga otwiera przed nami wiasciwie nieskoriczone mozliwosci.
63 |hidem.
64 Ibidem, s. 37.
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Przez to, ze wszystko jest mozliwe, ze niemozliwe okazuje sie mozliwe, nie tylko nie uzna-
je $mierci boga, ale jeszcze boga afirmuje w solipsystycznym momencie absolutnego
wyboru. Przez to poniza boga i jednoczes$nie wywyzsza go w niemozliwej mozliwosci su-
biektywnego doéwiadczenia, jakby to, co nazywa wewnetrznosciq, mozna byto na chwile
wymazaé kwalitatywng réznicqg miedzy bogiem i cztowiekiem. Oczywiscie ten uroczysty
moment fo nic innego niz paradoks, zgodnie z ktérym wszystko jest mozliwe, wzglednie,
ze mozliwo$¢ pojawia sie jedynie wraz z paradoksalnym i niezrozumiatym skokiem
w wiare. Do tego potrzeba nie rozumu, nie inteligencji i nie talentéw, ale enérgei i na-
mietnosci, odwagi wybierajgcego, poniewaz nie wybiera on juz jako istota serwilistyczna.
Tylko w ten sposéb bedzie ,on catkiem”, jak dodaje Kierkegaard, powszechnym cztowie-
kiem, to znaczy bedzie istnie¢ w ten sposéb, ze swojej wyjgtkowosci nie bedzie poszuki-
wac juz w konformizmie wyznania, ale w namietnym absolutnym wyborze samego siebie.
Tylko tak paradoksalna syntagma ,powszechna wyjgtkowo$¢” moze sta¢ sie unikalnoscig
jednostki, ktéra partycypuje w powszechnym jako wyjgtkowos¢, jako wyijgtek, ktérego
zasada powszechnego nie moze wessaé w siebie jedynie jako wyjgtku potwierdzajgcego
regute. Jednostka paradoksalnie partycypuje w powszechnym poprzez to, ze jako jed-
nostkowo$¢ nie rezygnuie ze swojego ,bycia konkretnym”, gdyz wtedy stataby sie niczym,
niczym powszechnym (powszechne jest zawsze pustym miejscem Kantowskiego imperaty-
wu), jednoczesnie za$ swoéj konkretny byt inkorporuje w powszechne w abstrakcyjnym
wyborze (konkretna abstrakcja) samej siebie. Wolnosciq jest dla Kierkegaarda wtasnie to
spojenie abstrakcyjnego i konkretnego, to ze zawsze odsuwa sie (mozliwosé¢) i jednocze-
énie wraca (konieczno$¢) do siebie samego. Dlatego stawaé sie ,wtasng jazniq” oznacza
stawanie sig konkretng nieskofczonosciq, ktérej ostatecznie dowodzi Kierkegaardowskie
staranie, ktére nigdy nie okazato sie catkiem powszechne i upowszechnito sie dlatego,
ze przeciwstawiato sie uniwersalne] potrzebie powszechnego. Jego doswiadczenie
nie chce by¢ ani uniwersalnym doswiadczeniem wszelkiej subiektywnosci, ani subiektyw-
nym dos$wiadczeniem uniwersalnego, poniewaz pierwsze rozmywa sie w abstrakcyjnym
mistycyzmie, ktéry musi koniecznie zrezygnowa¢ ze swojej konkretnosci, drugie za$ jest
zmuszone, ostatecznie, catkowicie odda¢ sie temu, co Hegel rozumiat przez powszechne
stawanie sie¢ ducha. On sam, jako jednostka niedyskursywna, poprzez mowe posrednig
na wszelkie sposoby probowat ochroni¢ swéj konkretny byt, ale nie tak, by go z powro-
tem przywréci¢ potrzebie uniwersalnego, ale wlasnie skierowa¢ ku nieskofczonemu,
w ktérym chroni sie boga zywego w pewnym dwuznacznym ,transhistorycznym” procesie
samo-powstawania. Jeste$my $wiadkiem tej dwuznacznosci od momentu, w ktérym na-
trafimy na absolut.

Sta(wa)¢ sie konkretnym nie oznacza sta(wa)é sie skonczonym bgdz nieskonczo-
nym, ale sta(wa)¢ sie konkretnym jest dopiero syntezq, to znaczy, synteza jest niewysy-
chajgcym ,jednym” mozliwosci i koniecznosci. To ,jedno” nie jest wiec ani skonczone,
ani nieskonczone, ale absolutne. Absolutne ujawni¢ sie moze jedynie jako paradoksalna
synteza skonczonego i nieskoriczonego, absolutnym jest co$, co wybiore, paradoksalne
okazuje sie spojenie, w ktérym wiecznoé¢ i czasowo$é zbiegajq sie: moment, i mozemy
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powiedzie¢, ze moment to imie Kierkegaardowskiego zjawiska. Zjawisko znika momen-
talnie, jednak moze sie ono pojawi¢ jedynie w tym znikajgcym momencie. Dopiero kiedy
wybiore sie absolutnie, tak ze rozpaczam absolutnie, opanowuje samego siebie jako
absolutnego, jako konkretng synteze skofczonego i nieskoriczonego. Cho¢ na moment,
ktéry wcina sie w kontinuum, gdy zdaje sobie sprawe ze swojej stabosci, mam szanse
ochroni¢ wspomnienie tego, co mogliby$émy nazwa¢ kontinuum tropéw. W ten sposéb
dyskontynuacja staje sie kontynuacjq subiektywnych tropéw, co, jak sie wydaje, buddysci
prébowali zapisaé przez petno$é zera. Egzystencja bez sensu, w tej nieobecnosci, $wia-
doma samej nieobecnosci, $wiadczy o wolnosci mozliwosci, w ktérej Kierkegaard rozpo-
znat nieprzenikniong gre przygnebienia, a niepowazny buddyzm nie chce nic wiedzie¢.
Zrozpaczonym musze by¢ zaréwno jako czysta mozliwo$¢, jak i jako czysta konieczno$¢;
dopiero w tej podwojnej rozpaczy nie pozostaje mi nic innego niz to, ze wybiore same-
go siebie w swojej wiecznej wartosci, tylko wtedy, gdy rozpaczam absolutnie, moze sie
przede mnq ukaza¢ sam absolut. Absolut ukazuje sie w momencie, kiedy nieskonczone
(pole ,abstrakcyjnej mozliwosci”) i skoriczone (w ktérym przez wybér absolutny chronie
swoje tak nieistotne partykularne wtasnosci) zbiegajqg sie, gdy nastepuje ich krotkie ze-
tkniecie, ktére Kierkegaard prébuije zapisaé jako ,uroczysty” moment wyboru. Absolutny
wybér jest dlatego kwestiq chwili, nie trwania: ,Kiedy wokét wszystko cichnie, a uro-
czysty nastréj przenika dusze cztowieka, ktéry czuje sie, jakby byt sam jeden na $wiecie
w te gwiazdzistq noc, wowczas nie ukazuje mu sie wybitna jednostka, ale sama odwiecz-
na Moc, a niebo sie otwiera i owo ja wybiera samo siebie, albo $cislej, otrzymuije samo
siebie”®. Sta¢ sie samotnoscig nie oznacza sta¢ sie innym, a jednak w tym wyborze
samego siebie nie zostaje catkiem taki sam — jednaki sobie, ale nie ten sam, ten sam,
ale jednak inny, na nowo narodzony podmiot. Te ponowne narodziny Kierkegaard na-
zywa przeobrazeniem, w kiérym podmiot zostaje taki sam, ,a mimo to staje sie kim$
innym, poniewaz dokonany wybér przenika i zmienia wszystko. Jego ograniczona osobo-
wo$¢ zostata przeniknigta nieskoriczonosciq dzigki dokonaniu wyboru, w ktérym on sie-
bie wybrat bezwzglednie”88. Cztowiek etyczny w absolutnym wyborze ,poswieca” wtasny
estetyczny wyjgtek, o ile ten potwierdza jedynie zasade, wedle ktérej moze sie pojawié.
Estetyczny wyjatek, wyjgtkowos¢, do ktérej dgzy esteta, zawsze afirmuje powszechng za-
sade, inaczej ujmujqc, estetyczng wyjgtkowosé zawsze determinuje sama powszechna
zasada, dlatego jest — niechby byta w swoich dziataniach skrajnie radykalna — jedynie
powszechnq figurg konformizmu, wrecz ,przypadkowym cztowiekiem”. Czy przypadek
nie jest czyms$, co sie ,przytrafia”, czyms, co przytrafia sie samemu podmiotowi, tak ze sam
dlasiebie staje sie pewnqg przypadkowosciq, ktérg istniejgca powszechno$¢ zasysa w siebie?
W tym przypadku jest on ,wygtadzony jak kamien w wodzie, wytarty jak szelqg przecho-
dzqcy z rgk do rgk”. W absolutnym wyborze nie chodzi o to, bym prébowat partyku-
larng przypadkowo$é wydzwigng¢ do powszechnej jednostkowosci wyjatku, ale, wprost
przeciwnie, swojq wiasng partykularnoé¢ wigczam w powszechne (Kierkegaard broni sie

65 |dem, Albo-albo, op. cit., s. 215.
96 |bidem, 5. 273.
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przed tym, bysmy prébowali jego wtasnq idiosynkratyczng sprawe sprowadzi¢ do po-
wszechnego dziatania, a jednak partycypuje w powszechnym jako ,powszechna jed-
nostka”) wtasnie przez samo dziatanie absolutnego wyboru. Kiedy wybieram absolut-
ne, a wraz z nim swoj partykularyzm (przypadkowq zawarto$¢ skofczonej jazni, ktéra
jest, koniec kohcéw, pewnym transcendentalnym i ,pozaczasowym wyborem” wiasne-
go ja, wiec w zatozeniu bezmyslnym przywigzaniem do swojego najbardziej intymnego
oznaczajgcego, tego ,nie wiem”, a jednak... jestem tym, czym jestem) podnosze sie
do powszechnosci, dopiero w tym wyborze samotnosci staje sie cztowiekiem powszech-
nym, tylko tak moge partycypowaé w powszechnym jako jednostka. Kierkegaard
nie na prézno moéwi, ze powszechne pojawito sie dopiero w dziataniu rozpaczy, jedno-
czeénie trzeba powiedzie¢, ze wtasnie to powszechne pojawia sie tylko w paradoksalne;
namietnosci wiary (ostatecznie jest teologicznqg suspensq etycznego, ktére jawi sie jako
etyczne wiaénie dzieki temu, ze jest puste, czyni powszechnym to wlasnie paradoksal-
ne i ,niezrozumiate” dziatanie wiary). Z tego za$ wynika, ze, jezeli na koncu powrdci-
my do stéw ojca Farii z poczgtku naszych rozwazan, ze dopédki bedziemy w kfopotach
— czy mimochodem — wymawiali stowa bég i rozpacz w jednej frazie, nie oznacza to jesz-
cze, ze jesteémy ateistami. Czyz $wiatowy i powszechny sukces Dumasowskiej powiesci
Hrabia Monte Christo nie tkwi wia$nie w tym, ze Dantes ,stat sie” hrabig Monte Christo
tak, ze pozostat ,catkiem taki sam”, a jednak inny — przeobrazony podmiot, dla ktérego
wymuszone ,odrzucenie” wtasnej partykularnosci (mitosci do Mercedes, czym oczywiscie
zachwycone jest Hollywood i o ile skojarzymy odmowe Reginie Olsen z dantesowskq stra-
tq Mercedes) czyni jego mitoé¢ bezwarunkowq i absolutng? Czyz kazdy absolutny wybér
(samego siebie w wiecznym znaczeniu, absolutny wybér wiasnego oznaczajgce-
go, ktérego swojq $mierciq precedensowo wyznaczyt Sokrates) nie opiera sie na ja-
kimé fundamentalnym odrzuceniu potrzeby, a mimo to afirmuje ,absolutng potrzebe”
wiasnie w partykularnej ,rezygnaciji” z potrzeby $wiadczqcej o swoistej $mierci pod-
miotu. Nie jest ona jednak do konca $miertelna, wiec moze tylko wybér absolutnego
— o ile ten przeciwstawia sig nihilizmowi, pustej i neurotycznej dyktaturze ,zqdzy i roz-
koszy” stadium estetycznego, ktéry zawsze przeistacza sie w ducha niezaspokojonego
resentymentu — partycypuje w powszechnym? Co wiecej, dopiero subiektywna transhi-
storyczno$¢ paradoksalnego wyboru absolutnego transfiguruje w dziatanie powszechne
»uniwersalng jednostkowo$¢ wyboru i wypowiadanie nieograniczonego do$wiadcze-
nia”®?. Czy ostatecznie Kierkegaard nie byt w swoim zaprzeczaniu konsekwentnym hegli-
stq? Jednak — z drugiej strony — teologiczna suspensa etycznego jeszcze dzi$ (na samych
obrzezach heglizmu) przeciwstawia ,pozytywne niezrozumienie” powszechnego pustemu
zwierciadtu wiedzy naukowe;.

67p Repar, Kierkegaard — Vpraanje izbire, Drugtvo Apokalipsa, Filozofska zbirka Aut, Ljubljana 2009, s. 11.
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Anxiety Trials: An Essay on Nothingness
Summary

Kierkegaard’s Concept of Anxiety is of course a key (and we can unequivocally proc-
laim: the first) philosophical treatise on anxiety. But it is easy to see that the concept
of anxiety itself is paradoxical and that anxiety still remains the concept without a con-
cept, which does not necessarily lead us only to a negativity of tautology or towards
the impossibility of describing of what happens, when we experience this strange com-
mon (and at the same time) uncommon »feeling«. It is something that needs to be
explained. So, we are forced to observe this fundamental attunement (Grundstimmung)
as ambiguous power in man as well, far from being ever explained. There is no need to
add that we could really find a solution, but we can try. Try again, try endlessly. Anxiety
was the »object« of many interpretations, not only Kierkegaard’s, Heidegger’s or Sar-
tre’s, but Freud’s and Lacan’s as well, but all attempts demand further investigations.
The paper discusses these two different approaches to solve the problem, which begins
with Kierkegaard’s saying that anxiety is not without an object, but on the contrary,
the object of anxiety is precisely »nothing«. The article follows both paths, philosophical
and psychoanalytical, not necessarily finding just their differences, but rather focuses
on what they have in common. Although both paths offers different answers to the no-
tion of anxiety, the article focuses on their mutual difficulty: How to think anxiety, if both
agreed that anxiety is not without an object, on the contrary, the main problem for both is
exactly how to think the »object nothing« as a something. This »structural« question, which
turns a nothing (the object of anxiety) into »somethingg, is crucial.
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PRSTI ZEVAJOQ,

Matej Kocjan, Komiks haiku:
Siatka. Twarda.
Dziury!

Palce wystaja.

120 Tekstualia” nr 3 (30) 2012




