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Delimitowanie bezkresu?
O granicach nadinterpretacji

W prezentowanym numerze ,Tekstualiéw” namystowi i dyskusji poddane zostato zja-
wisko nadinterpretacji oraz jej ewentualnych granic — w badaniach literackich oraz po-
rownawczych. Na wyborze tematu tego wydania zawazyto spostrzezenie, ze o ile nie brak
naukowych stanowisk dotyczqcych samej interpretacii, o tyle fenomen nadinterpretaciji
(a tym bardziej jej granic) nie doczekat sie — jok dotqd — wyczerpujgcego opracowania.
W ostatnim ¢wieréwieczu zagadnienie to podejmowane byto relatywnie rzadko, najcze-
$ciej jako swoisty appendix do rozpoznan traktujgcych o ogdélnych regutach rozumie-
nia’. Tymczasem nawet pobiezna refleksja na temat nadinterpretacii i jej granic pozwala
stwierdzi¢, iz stanowig one niemozliwy do zbagatelizowania problem badawczy.

Czym zatem jest sama nadinterpretacja? Szkodliwym ekscesem, popetnionym z roz-
mystem (lub nie) naduzyciem wzgledem tekstu, pomytkq, przektamaniem (jak stwierdzitby
cho¢by Umberto Eco)2 Czy moze praktykq pozwalajgcg otworzy¢ dane dzieto na nowe
odczytania, odkry¢ w nim inne, niebrane wczesniej pod uwage sensy (co z kolei postu-
lowat Jonathan Culler)2 W ktérym momencie i miejscu nastepuje zejécie odczytujgcego
dzieto z bezpiecznych drég interpretacyjnych ku niepewnym $ciezkom ,nadrozumienia”?
Czy mozna wskazaé punkt, w ktérym twércza praca nad tekstem zmienia sie w cyniczng
manipulacje tym ostatnim, majgcg na celu jedynie dowiedzenie tez zaktadanych przez
badacza? Co poczqé z takimi (splecionymi z kwestiami interpretacji i nadinterpretacji)
kategoriami, jok intencja tekstu, intencia autora, znaczenie, analiza tekstu i kontekste
Pytania te mozna mnozy¢. To tylko niektére zagadnienia podijete przez naszych autoréw
w prezentowanym Paristwu numerze ,Tekstualiow”.

Wsréd artykutéw zawartych w tym tomie znalazty sie migdzy innymi: tekst Williego
van Peera, w sposéb krytyczny podejmujgcy namyst nad ,apologizowaniem” prakty-
ki nadinterpretacyjnej we wspoéfczesnej humanistyce, oraz szkice Ewy Paczoskiej i Ewy
Szczesnej — odpowiednio — ukazujgce niebezpieczerstwa zwigzane z pochwatq (niekiedy)
instrumentalnej i nastawionej na partykularme korzysci badaczy ,niewiernosci” tekstom
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oraz uwypuklajgce nieredukowalny dystans pomiedzy stanowiskami teoretycznymi zaij-
mowanymi przez zwolennikéw i przeciwnikéw ,nadrozumienia”. Wséréd tekstow zwig-
zanych z tematem numeru ukazujq sie réwniez: instruktywna analiza ,technik nadinter-
pretacyinych” i konsekwencji ich stosowania w badaniach literackich autorstwa Zanety
Nalewajk-Tureckiej, artykut Tomasza Wisniewskiego, tqczgcy namyst nad nadinterpreta-
ciq z zagadnieniem adaptacji scenicznych, prace Marcina Czardybona, Pawta Bema,
Anny Spolnej i Elizy Kqckiej, a takze esej o nadinterpretacji w sztuce autorstwa Libuge
Heczkovej i Katefiny Svatorove;.

Publikowane w numerze teksty tematyczne ukazujg homonimiczne rozumienie tego
terminu we wspotczesnym literaturoznawstwie, uzmystawiajq, ze znaczenie tego pojecia
raz bywa tozsame z ,nadrozumieniem” tekstu literackiego, innym razem kojarzone jest
z ,przezwyciezaniem czasu” w ahistorycznie zorientowanej refleksji nad tekstami literac-
kimi. Bywa takze identyfikowane jako interpretacja pozbawiona uzasadnienia w komen-
towanych zjawiskach artystycznych.

Proponowany zbiér artykutéw nie wyczerpuje wprawdzie zagadnienia inferpretacii
i nadinterpretacji (oraz ich granic), mamy jednak nadzieje, ze stanowi¢ on bedzie zachete
do dalszego problematyzowania i dookreslania tych kategorii — fundamentalnych zaréow-
no w kontekscie rozumienia tekstow, jak i rozumienia otaczajgcego nas $wiata.

Zapraszamy takze do lektury tekstow literackich zawartych w numerze. Wséréd nich
jest kolejny fragment tekstu sylwicznego Leszka Szarugi Pomrocznos¢ jasna, ku naszej
radosci na tamy czasopisma wrocita takze rubryka Piotra Michatowskiego Kolumbicje.
Publikujemy réwniez nowe przektady autorstwa Zbigniewa Dmitrocy: Le$mianowskiego
wiersza Ksiezycéwny z cyklu tunnoje pochmielje i poematu Piesni przemqdrej Wasylisy.
W dziale ttumaczenia czytelnicy znajdq esej Williama Hazlitta O przyjemnosci ptyngcej
z nienawisci (spolszczony przez Agnieszke Wnuk) oraz wiersze Any Ristovi¢ i Vojislava
Karanovicia w przekfadzie Mitosza Waligérskiego. Wydanie dopetniajq teksty poetyckie
Bohdana Zadury, Olgi Wybodowskiej i Sylwestra Gotebia oraz prozatorskie Justyny Bog-
danowicz i Mateusza Pytko, a zamykaijq je rozwazania Piotra Mitznera, w ktérych autor
proponuje witqczenie do stownika poje¢ historykéw literatury nowego terminu ,trzecia
awangarda”, oraz artykut Magdaleny Horodeckiej ukazujgcy reportaz jako medium pa-
mieci Innego na przyktadzie Papuszy Angeliki Kuzniak.
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