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Michat Larek

Malta. O Dolnej Wildzie Edwarda Pasewicza
[E. Pasewicz, Dolna Wilda, Poznan 2006]

,Ol ztota rybko w krysztatowej bani,
Thucz sie o twarde brzegi niewidzialnych granic;
Maly krysztat powietrza, w ktérym pluszczesz skrzelq,
Jest wszystkim, a $wiat caty nicosci topielq”.
J. Stowacki, Kordian

I

O czym moze méwié tytut ksigzki poznariskiego poety? Co znaczy ,Dolna Wilda"2
Gdzie odsyta nas ta inicjalna fraza, sktadajgca sig z dwéch skocznych wyrazéw, symetrycz-
nie przedzielonych ptynng, wilgotng, pospiesznq spétgtoskq 1”2 Jakie rejony wskazuje ty-
tut Stawiam doéé wykwintne pytania, tymczasem pierwsze skojarzenia sq nader banalne.
Dolna Wilda — pozbawiona cudzystowu — to dzielnica Poznania, w ktérym mieszkam od
oémiu lat. Ow tytut zatem w pierwszej chwili namawia mnie, abym otworzyt drzwi i wyszedt
+na miasto”. | w tej wiaénie niepozornej chwili mozna juz ustysze¢ delikatny $piew , Eufemi,
Elipsy, Peryfrazy”, $piew retorycznych boginek, kiéry nie ucichnie juz do kohca, choé z réz-
nym natezeniem bedzie sig sqczyt do przewrazliwionych uszu. Ja weale nie opuszczam
swojego mieszkania, wybieram lekturg tomiku — i to jest wazne, i wazniejsze jeszcze jest to,
ze przeciez ,Dolna Wilda", Dolna Wilda musi zostaé wzieta w cudzystéw. Co trzeba uznaé
za réwnoznaczne z oddaniem sie w niewole metafory. Spoglgdam zatem w okno ksigzki,
bezgtoénie szepczqc: a co mnie obchodzi rzeczywisty Poznan? | rozpoczynam niepopraw-
ny spacer po miejskim tomiku, w czasie kiérego zacierajq sie granice wykreslane pracowi-
cie, ale i podstepnie przez cudzystéw.

II

Skoro padio pytanie: ,gdzie?”, szukam miejsc odsytajgcych do geografii Poznania.
| znajduije. Juz w pierwszym wierszu mowa jest o knajpie Café 2000. W innym pojawia sie
ulica Swigtego Marcina, centralna ulica mojego miasta. Wkrétce mijam Mostowq, wpadam
do Multikina, potem przy jakiej$ okazji przechodze obok Czarnej Owcy, pubu, w ktérym
kiedy$ zdarzyto mi si¢ wypié kilka piw, przemierzam Szewskq, Wronieckq, w kofcu zama-
jaczy mi w tle Malta, gromadzqca w niedzielne popotudnia rzesze mieszczuchéw. Siedze
wiec, jak powiadam pokretnie, w fotelu i obracam w jezyku nazwy, imiona, smakuije te $wie-
zutkie ciasteczka, marcifiskie rogale, wpadam powolutku w matoojczyzniany trans, wertuje
solidne oktadki, pieszcze sie¢ wspomnieniami, daje sie ponie$é mimetycznym pokusom, przy-
gladam owym deskrypcjom jak wiernym zwierciadetkom, kiedy nagle przychodzi mi na
mys|, Ze te swojskie wyrazy brzmiq dla obcych uszu, dla uszu mieszkancéw spoza Wielko-
polski, zyjgcych w obrebie innych granic, brzmiq — egzotycznie, byé moze nawet tak egzo-
tycznie, jak orientalizmy w niezapomnianych Sonefach krymskich.
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Pojawia sie zaraz potem domyst, ze udomowione zbitki liter weale nie majq odsyta¢ do
miejsc, kidre tak skrzetnie wynotowywatem w swojej pamigci, moze majq raczej za zada-
nie zatrzymywaé uwage czytelnika na swojej nieprzezroczystej substancji, moze maijgq, niby
reforyczny ozon, ostabiaé — tak intensywnie, jak tylko sie da — referencjalne promienie?

A potem rodzi sig jeszcze inna intuicja: przeciez wynotowane przeze mnie nazwy wca-
le nie sq tak idiomatyczne, jednostkowe, niepowtarzalne, jakby Poznaniacy tego pragneli!
Przeciez z tych onomastycznych kurtyzan korzystali, korzystajq i korzystaé bedq setki miast,
miasteczek, wsi. Wystarczy przewertowaé mapy, zeby sie o tym boleénie przekonaé. Nie
ma prywatnych stéw, nie istniejq intymne znaki. Kazdy leksem okazuje sie wilgotny od ob-
cej §liny, dotknigty przez anonimowq reke; kazdy wyraz obiecywat mitoéé i nienawisé tysige-
om nieznanych nam mieszkaricédw. Kazda gtoska wplgtana jest w tyle historii, romanséw,
awantur, ze czlowiekowi, ktéry chciatby w koficu pokochaé co$ jedynego i na zawsze, ro-
bi sig mrozno w sercu. Bo przeciez to bardzo smutna chwila, ta, w ktérej uprzytamniamy so-
bie, ze nasz ukochany kosciétek raz po raz zamienia sie w prostacki barak? la McDonald's.
Wigkszo$¢ z nas to Mali Ksigzeta, wielbigcy naiwnie niedoskonatq Réze. Gdzie zatem je-
ste$my? Nie wiem. Nigdzie. Wszedzie. Tu i tam. Oscylujemy. Wiéczymy sie po ztudnej wste-
dze Mébiusa, przygladajqc sig, jok nam przestrzeri migoce niby znaczenia w poezji — no
wiaénie w poezji, jesteémy przeciez w ,Dolnej Wildzie”, ciqgle w granicach cudzystowu,
nie opuszczali$my tej minimalnej metafory ani na chwile. Nasza — a moze tylko moja? Jed-
nak tylko moja? Jak najbardziej osobista? Ale tego sig nigdy nie wie, przeciez obiektywizm,
subiektywizm, intersubiektywizm sq w réwnej mierze fantazmatem — nasza przechadzka od-
bywa sie nieustannie na podejrzanym terytorium poezji, miedzy stowami, wersami, strofami.

III

A przeciez Pasewicz stale tematyzuje tekstowy aspekt swojego $wiata przedstawione-
go. Nieustannie nadgryza realistyczny tryb lektury. Jako poeta wysuwa sig na przéd, wy-
chyla zza kurtyny i macha do nas dyskretnie rekq uzbrojong w dtugopis. Permanentnie wska-
zuje na blejtram. Tak, jakby méwit: ,rzeczywisto$é rzeczywistosciq, ale przeciez trzeba wstu-
chiwaé sig w sam akt pisania”. Podmiot jest tutaj nieodwotalnie cztowiekiem pisma. Gdzie-
kolwiek sig nie znajdzie, zawsze bedzie miat poczucie, ze jest w trakcie tworzenia. Raz po
raz niejako wylqcza $wiat, zeby podumaé nad problemami przedstawiania. W catkiem nie-
oczekiwanych momentach: w czasie spaceru na plazy, rozluzniania migéni, picia kawy.

Przyjrzyjmy sie kilku fragmentom, pamigtajqc o tym, ze podobnych jest znacznie wigce;.

W Rondzie, wierszu, ktéry od pierwszych linijek skupia sig na procesie zapisywania, no-
potykamy taki passus:

,Dzielnica jest zfa i zle sq urzedy,

zta pogoda i zle dobrane stowa, by

opisa¢ ten stan — krzyk orlika

nagrany przez ornifologa, jego

gtos jak szron".

Whyrazista anadiploza, ktéra mnozy demonstracyjnie negatywny epitet i przy okazji ryt-
mizuje tok wypowiedzi, podprowadza nas ku problemom stylistycznym. Zle dobrane stowa
— ofo pojawia sig btgd w akcie wyrazania, btqad, ktéry z jednej strony na doéé swawolnej
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zasadzie fqczy rézne frazy, a z drugiej wigze sig z potrzebq realistycznej deskrypcii. Jed-
nak mozliwo$é werystycznego opisu kolebie sie coraz bardziej. W drugiej potowie trzecie-
go wersu bohater wycigga z lirycznego kapelusza krzyk orlika — sam ptak jest wymownie
nieobecny — jego piskliwy znak, natretng synekdoche ptaka, ktérego odgtos w nastepnym
wersie zostaje przyttumiony — okazuje sie wszakze, iz jest on nagrany. To nagranie odgto-
su, nie sam odgtos. Ujawnienie medium wycofuje nas energicznie poza namacalng empi-
rig. A nieoczekiwana synestezja — ,gtos jak szron” — dopetnia dzieta, sytuujgc czytelnika —
gdzie?!

W tekécie Czarna owca — lotki Pasewicz nakreslit scenke, ktéra tadnie charakteryzuje
jego sposdb pisania:

,[.-.) pojawia sie gos¢idiota,

niepewny ruch niweczy wszystko.

Niwecz — to whasnie stowo neci,

gdy patrze jak odchylajg ramiona

i rzucajq w tarcze”.

Wraz z pojawieniem sie w klubowej sali barwnego osobnika rodzi sig¢ domyst, ze po-
wstanie za chwile energiczna fabutka. Nic z tego! Hipotetyczng narracje zdtawiono juz
w zarodku. Z powodu stowa, ktére, uwyrazniajge swojq niepospolitoéé, uwodzi obserwato-
ra. Staje sig filirem, komentarzem, odciggajgcym uwage kompanem, ponetnym tupem. Po-
efa spowalnia akcje, robi zblizenie, kto wie, moze zaraz wyjdzie z owym stowem i zaniesie
je do domu, zeby umiescié w prywatnym wokabularzu.

A w Wariacjach listowych ,Vischer odchodzi”, zatoba, niezwykle dzi§ popularna litera-
turoznawcza panna ,Na deskach werandy swq werystyczng / morde potozy jak wylenio-
ta suka”. Stéwko ,werystyczng” nie jest stéwkiem niewinnym, z miejsca wpycha nas — cho¢
by na chwile — na poziom meta. Inwersja, dzieki ktérej czasownik ,potozy” wyprzedzit
wspomniany feoretyczny epitet, tez nie grzeszy naturalnoéciq. Poréwnanie natomiast zato-
by do suki, poréwnanie puszqce sig inwencyjnym polorem przygotowuije skutecznie do waz-
nego ustepu:

,Och i zadnego tao ni nirwany, zadnych

fajerwerkéw w gwiazdkowq noc, tylko

ta chwila wyluskana jok groch brzeczgea

w upiomej grzechofce.

Poznatem fen cytat z nagich gatezi;

fo zimowe jabtko oblodzone catkiem,

na tle bezchmurnego nieba”.

Oznajmia sie tu, ze nie bedzie zadnych efektéw specjalnych. Pamiec o weryzmie niejo-
ko wtéruje tym zapowiedziom. Poeta pewnie wkroczy dosadnie w sam $rodek tak zwane-
go zycia, prawdziwego zycia. | nawet dostrzegamy chwile, kiérq poeta chce wyodrebnié
niby kronikarz codziennoéci, i nawet jest plastyczny, ,namacalny” obrazek oblodzonego
jabtka, obrazek, ale zaraz orientujemy sie, ze trafilismy do dziwnej przestrzeni: do cytaty;
co$, co brali$my za bezinteresowny kawatek natury, jest fragmentem wiekszego tekstu. Nie-

1 Byle nie w salonie Ryszarda Krynickiego, kidry ostanio wydat kiepski tomik Kamieri i szron!
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stety nie mozemy dotkngé gatezi, jabtka, nieba, zeby sprawdzié ich konsystencje — nie prze-
konamy sie zatem, czy sq prawdziwe, czy na przyktad z kartonu, jak cief z innego wiersza.

W drugiej zwrotce Ksigzeczki dla Marka mami sie nas zapowiedziq obrazka rodzajo-
wego (do kiérej to konwenciji Pasewicz ma nieklamany dryg):

,Z kuchni dobiega dzwiek — to Tomasz

parzy herbate — (...)"

ale zaraz potem narrator porzuca zamiar przedstawiania ulotnej chwili i skupia sie na
fonetycznej analizie podstuchiwanych odgtoséw:

,dzwigk wielokrotnie ztozony

iak zdanie, przypomina o dwugtosie:

w najdoskonalszej

konstrukcji przychodzi moment, gdy

nie ma stykajgeych sie ramion”.

A przeciez nie od dzi§ wiemy, ze wszelka analiza jest aberracjq, kiéra odcigga uwage
od rzeczy — jak fo sie méwi w hermeneutycznych majakach — naprawde istotnych. Dzwie-
ki nie majq nam nic do powiedzenia — mozna je tylko badaé od strony formalnej, czyli za-
bawiaé sie w konstrukcije, destrukcje, dekonstrukcie, rekonstrukcje — pomingtem cos?

W Elegii sucholeskiej juz sam tytut zageszcza skutecznie literackosé; po pierwsze pro-
wadzi do stownika genologicznego, a po drugie uruchamia intertekstualne mechanizmy —
przymiotnik ,sucholeska”, skromny jak estradowy support, przycigga stynny ponad miare
leksem ,,czarnoleska”, leksem-superstar. Potem anioty oskarza sig o to, ze sq sztucznymi wio-
sami, peruczkg. Bierze sig stowa w cudzystowy, zabawia stowem ,gietko¢”, ktére na zo-
wsze wzigt w swe dumne posiadanie Juliusz Stowacki, cudowny dandys polskiej poezii.

W trakcie lektury znajdziemy wreszcie nastepujgce zdania:

,Ale tu nie da sie kochag¢, bo jezyk jest bezradny

wobec fragmentéw szczqtkéw i zapozyczer:

twarz tutaj, o jest dlad po rozmowie, gtos

ustyszany, gdy przez szczeling w reszice muru

przeptywa powietrze

i $piewa w nikt bedaey tu wszedzie".

Niepozorny fqcznik ,bo” wigze niespodziewanie niemozliwo$é mitoéci z impotenciq je-
zykal Gdzie jeste$my? W cytacie, kiéry tym razem odsyta nas — albo tylko mnie — melan-
cholijnie do romantycznego krajobrazu ruin: jezyka, wyobrazni, uczué. Popukajmy jeszcze
w te strofke! Twarz jest $ladem, ktéry pojawia sig jako efekt rozmowy przeprowadzonei
w pokgtnych okolicznosciach, gdzies na kamiennych marginesach. Twarz to gtos. To majak,
ktéry nie moze doprosi¢ sie prawdziwego ciata. Jest tez mur, a w nim szczelina. | $piew, kté-
ry kaze nam otworzy¢ pewnq powie$é poetyckq troche starszego poety, autora tej strasz-
nej linijki: ,Nie, juz po czasie...

A w Rozciggnieciach na poczgtku wypowiada sie sugestig, ze opisywany wieczér jest
catkiem zwyczajny, ale przeciez pare werséw nizej odnalezé mozna takie frazy:

,Wszystko wydaie sie jak na holenderskim

obrazku, potyskliwy wermiks oddala

w oszatamiajqeych refleksach mysl,
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ze ona uro$nie, dojrzeje i zniknie,

zosfanie pestka”.

Zwyczajnoéé zostaje przekreslona. Pojawia sie poczucie nierzeczywistoéci. Malarskiej
fikeji. Utudy. Wycinek $wiata, obserwowany uwaznie przez bohatera, wyglada jak powle-
czony przezroczystq substancjq, werniksem, ktéry chroni obraz przed destrukcyjnym wpty-
wem zewnetrznosci.

W innym wierszu méwi sig, ze ochra, farba — otrzymywana z zéttej albo brunatnej glin-
ki — pozostaje ,Z chtamu / chwil zarejestrowanych bez ustanku” i ,jako$ scala te wszystkie
obrazki”. Farba jako $lad prowadzqcy do iluzorycznej podszewki. Farba jako spoiwo skle-
jajgce ztudng catosé.

W liryku Estella kto§ wychodzqc, pyta: ,To scena?”

IV

Gdzie zatem jesteémy? W metaforze? Cudzystowie? W Poznaniu? W ,matej ojczyz-
nie?” Na Dolnej Wildzie?2 W ,Dolnej Wildzie”"2 W tomiku Pasewicza? W mojej interpreta-
cji2 Przed oknem? Gdzie jeste$my2 Nad Maltg czy na Malcie. W Korei czy na Korei?2 Mo-
ze w ,W zyciu na Korei”2 Na Helu czy w piekle2 Po prostu w $wiecie, ktéry od zawsze jest
nieprzejrzysty? Ktéry od zarania ma strukture syllepsis? Jedno chyba wiemy na pewno: big-
dzimy. Bo przeciez cztowiek pisma musi powiedzieé o sobie przede wszystkim to: ,Bujatem
po zmyélonym od poetéw niebie, / Goniqc i bfqdzqgc, w btedach nieznuzony goniec”. Po-
eta, czytelnik, krytyk to w gruncie rzeczy romantyczni bohaterowie, ktérym zarzucano, ze
zamiast zyé, uktadajg dramat, permanentnie uciekajq do biblioteki, ze wszystko fikcjonali-
zujq. Gdzie zatem jestesmy? Zapewne w pokoiku artysty, w tej jego retorycznej pracowni,
w skrzywionym punkcie widzenia, wewngtrz oka, kiére widzi tylko wtasne majaki. We wspa-
niatym przypisie, w ktérym wybrzmiewa przede wszystkim pytanie dotyczqce poezji: czym
ona jest? Do czego stuzy ten ,niemozliwy instrument”2

A"

Pasewicz przedstawia wiele odpowiedzi, dajgc mimowolnie wyktad na temat u-obted-
niajgcych funkdii jezyka, czyli — tak naprawde! — jedynych funkcii, jakimi jezyk dysponuie.

Oto nieuporzqdkowana i wybiércza lista owych funkcii jezyka poetyckiego, jakq przy-
pisuje autorowi Wierszy dla Rézy Filipowicz — warto jq zestawié z listq stworzong przez Zbi-
gniewa Bienkowskiego.

— przektadanie z obcego na swj

— pisanie od poczgtku we wtasnym

— zapisywanie, ktére uporczywie zaprzecza, ze jest czynnosciq absurdalng

— dZzwieczenie

— eteryczne porozumiewanie si¢

— uleganie stowom

— rytualizowanie

— zamienianie zycia w opere

— upychanie w stowa

— przemilczanie

— wymyslanie imion
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— rodzenie istnien

— zatruwanie

— wplatanie podmiotu w rzeczywisto$é
— udawanie znacze

— wskazywanie fatszywych tropéw
— zadawanie nieustyszanych pytar
— wygluszanie cudzych dzwigkéw
— uzaleznianie od starego stylu

— kuszenie

— przekreslanie

— karykaturalne odzwierciedlanie
efc.

VI

Na powyzszq liste wpisaé — i czerwonym flamastrem wyodrebniél — trzeba jeszcze jed-
nq funkeje: poréwnanie. Ow érodek jest znakiem rozpoznawczym tego zbiorku. Pasewicz
wrecz chorobliwie uzywa figury comparatio, ktére wysyta wymyélone obrazy w zwodnicze
rejony wyobrazni.

Wynotuje kilka przyktadéw.

W Ezgotycznej rybie z akwarium w Café 2000 mamy do czynienia z rubaszng meta-
morfozq ryby:

JJestes grubq szarq kietbaskg z wytupiastymi oczami,

co chwila przylepiasz sig do szyby

ofworem gebowym i zsuwasz sig w dét”.

W Kantyczkach pana Sommera poetycki wiatr chwyta ,pana i panig” i ofo widzimy ta-
kg scene:

,znudzeni klasyczng pozyciq

zmieniajq jq na ekstrawaganckg,

tariczq jak krgzowniki na

z6tym morzu”.

W Festiwalu teatréw kukietkowych poréwnanie rozrasta sig jak sztuczny perz, powleka
empirie jok nagle ozywiony werniks, wyobcowuje zewnetrznos¢, zamienia skrawek $wiata
w fantazmat:

,Stoje przy oknie, chwieje sie

jak pijaczek nad brzegiem basenu, ach woda,

fa najczamiejsza z metafor, znowu zwierzeco

wypuszcza macki i ofula goryczq, frudno

zmartwychwstad, fo sig zdarza bohaterom

wodewiléw, kiedy z morskiej foni catych

i zdrowych wypluwa ich wieloryb”.

W drugiej czeéci Kantyczek pana Sommera poeta staje sig pajgkiem, ktéry wysysa
miqzsz z rzeczywistosci, tworzgc tym samym przygnebiajgce cmentarzysko wydrgzonych
Jpamigtek”:
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...) osnuwae stowami chwile,

fo wydaie sie kuszqce, a potem jak

pajgk wyssad jq i pusty kokon

zosfawi¢ dla pamieci”.

W Malcie wiersz okazuje sie by¢ samozwrotnym systemem luster, ktéry przejawy ze-
whnetrznego istnienia rejestruje jako niejednoznaczne odbicia:

,Wiersz jest jak zespét luster, obraz

odsyta do obrazu, blyski pojawiaiq sie

na zewnetrz, gdy kio§ odpala papierosa lub

swieci latarkg w ziemie wokét kwiatéw,

szukajac rosowek, kidre potkng ryby,

kiére pan kucharz i wiadomo, co dalej".

Warto jeszcze zauwazyé, ze zacytowana tu strofa koficzy sig apozjopezg, nonszalanc-
kim zamilknigciem, tak jakby podmiot w pewnym momencie zwatpit w potrzebe méwienia
o tym, co na zewngirz, machngt rekq i zszedt ze sceny.

Jeszcze Drukarenka gtodu:

,Pisze sig duze litery, glebokie litery,

gtebokie jak jeziora, nerwowe jak rzeki,

pospieszne jak masturbacja w fazience

ekspresu, kidry sunie przez $rodek Europy.

Z tych liter nic nie wynika, zaden kwiat,

jemiota albo zlamana fodyzka,

fajemny sok, frucizna lub napdj mitosny,

kiéry podaije jedna kurwa drugie;.

Wszysikie te teatralne spowiedzi,

te lalki umazane szminkg, umitowani

w Bogu sqgsiedzi, wszystko zatapia sie

w powodyzi sinego sforca”.

Naijpierw cztery linijki, w ktérych z emfazq snuje sie nobilitujgce poréwnania. W konse-
kwencii litery przeobrazajq sie w byty niezwykle namacalne, wazne, ludzkie, rudymentar-
ne, w nieodzowne fo, w niezastqpiony $rodek transportu. Ale chwile pézniej — wszystkie te
dobrodziejstwa zostajq lekkim, ale zabdjczym gestem przekreslone: ,z tych liter nic nie wy-
nika”. Pasewicz tak konstruuje ten fragment, zeby zasugerowa, iz litery nie majq nic wspél-
nego z naturq — ze ztamang todyzkq na przyktad — z emocjami — napojem mitosnym. | ze
sq zatosnq fikcjq: teatralne spowiedzi, lalki umazane szminkqg. Zawedrowaliémy zatem do
prowincjonalnego teatrzyku, catkiem bezuzytecznego, ktéry o niczym nie opowiada, nicze-
go nie wskazuje. Do tandetnego Nigdzie.

VII
Z poezji nic nie wynika.
Poezja najpierw jest anadiplozq, figurq podwojenia — wytwarza nadmiar, w sposéb
wrecz oszalaly obiecuie; jest ztotoustym wskazaniem! Cudng demonstracjq! Lecz w najmniej
nieoczekiwanym momencie zamienia si¢ w apozjopeze, ktéra wszystko urywa — ktéra wirg-
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ca nas w pustke; wrzuca kompletnie bezradnych w mroznq otchtan. Przypomnijmy sobie hi-
storie Meza, ktérg opowiedziat nam élepnqcy Krasiski. Kiedy dziewica zamienita sie w sto-
ruche o wyzartych zrenicach, poeta dostrzega przepaéé pod sobq i mamrocze otepiaty:

,Gdzie mi sie podziata — nagle rozptynety sie wonie poranku, pogoda sie za¢mita — sioje na tym

szczycie, ofchtan pode mnq i wiatry huczg przerazliwie”.

VIII

Ale przeciez Drukarenka gtodu sktada sig i z takich sformutowan:

,Zakopatem to wszystko pod drzewem, myslac,

ze nie umre, dopdki ta drukarenka bedzie

jak tama broni¢ przed wywarem rzeczy,

kire uronitem, a o kiérych énisz ty".

| przeciez ta Drukarenka taki ma finat:

,Pisze glebokie, mokre litery, trucizne

dla suchej powierzchni, zdzieram opuszki

palcéw, wydrapuje kamyki, zeby byto gladko”.

Mimo tych wszystkich smutnych, dezawuujgeych, demaskatorskich, ironicznych oskar-
zeh — pisanie jest domengq zycia. Nie umre, dopéki bedzie dziataé moja drukarenka — oto
przestanie pierwszego passusu. Drugi natomiast we wspaniatym obrazie fqczy pisanie z cia-
tem, z ciatem, wygtadzajgcym powierzchnie, na kidrej zyjemy. Piszqc, tracimy ciato, tracqc
ciato, przedtuzamy zycie. Z poezji — ktéra jest réwnoczeénie anadiplozq i apozjopezq —
wynika bardzo wiele: opowie$¢ o zyciodajnym/$miercionoénym dotknieciu.

IX

Jean Luc-Nancy w eseju zatytutowanym Corpus napisat taki paradoksalny fragment:

»Pismo« nie oznacza tu ukazywania, czy tez pokazywania znaczenia, lecz gest, kiérym dotyka sie
sensu. Dotyk — tknigcie — jest jak nakierowywanie sie na cos. Piszqey, dotykajqce niczego, nie zawtaszcza,
nie chwyta, nie bierze w posiadanie (w dotyku nie ma nic z begreifen, »schwyta¢, zawtadng¢ czym, a zo-
razem »pojqé i zrozumieds), przeciwnie — piszqcy dotyka tak, jakby sie kierowat w strone czegos i, kiero-
wany tym pragnieniem dotkniecia, zmierzat ku czemu$ zewnefrznemu, wymykajacemu sig, oddalonemu,
odlegtemu. lecz sama zasada tego dotkniecia, kidre jest przeciez jego dotknigciem, pozostaje dla nie-
go niejasna, odlegta, nieuchwyina. Dotkniecie jest — i niech sie stanie, niech dojdzie do zlqczenia, kon-
taktu zaskakujgcego obcoscig, podezas kidrego obey pozostanie obcym [pozostanie w kontakcie czyms
obcym dla kontakiu: w ten sposdb mozna by wyrazi¢ catq problematyke taktu, dotkniecia ciat]. | w taki
wiasnie sposéb pismo okazuje sie nakierowaniem — na. Pisanie za$ — myslg nakierowanq, skierowang ku

ciatu, to znaczy ku temu, co jq odsuwa oraz sprawia, ze jawi sie ona jako obca, dziwna”.

X

Na co nakierowuije nas ,Dolna Wilda” Edwarda Pasewicza? Odpowiadajgc na to py-
tanie, chce zwrécié uwage na dwa wiersze, pierwszy i ostatni. Albowiem stanowiq one pro-
log i epilog dotkliwej historii. Poeta, pokonujgc droge rozpietq migdzy tymi waznymi punk-
tami, prezentuje nam narracje o klesce — ale przeciez trzeba pamietaé, ze opowiesé o kle-
sce jest formq przezwyciezenia owej kleski, ku takim konstatacjom wiedzie nas francuski fi-
lozof, przyjaciel Jacques'a Derridy.
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Liryk Egzotycznej rybie z akwarium w Café 2000 tetni zyciem, jak awangardowa przed-
mowa. Wyraza cheé dziatania. Chwali sig pomystowosciq whasnej fantazji. Jest nawet za-
borczy w swoim pragnieniu odzwierciedlania. Ale najwazniejsza jest fraza, w ktérej poja-
wia sig dumne oznajmienie: ,Ja pracuje bardzo nad sposobem widzenia”. Wkrétce potem
poeta kresli cytowany juz akwarystyczny obrazek, obnoszqcy sie niejako z rezultatami za-
powiedzianej pracy. Przypomne go, bo jest wazny:

JJestes grubq szarq kietbaskqg z wytupiastymi oczami,

co chwila przylepiasz sie do szyby

otworem gebowym i zsuwasz sie w dot”.

Przeskoczmy teraz do ostatniego wiersza, Zart na niepogode, w ktérym mamy do czy-
nienia z diametralnie odmienng sytuacjq. Juz pierwsze linijki, epatujgce negatywnymi cza-
sownikami, by tak rzec, ,wycofujgcymi”, podcinajq radosny ton:

,Ryba chowa pocatunek

i mata piaskowa burza zastania listek

wodorostu, kidry lezat

przy sztucznej muszli”.

Przymiotnik ,sztuczny” — jakze wazny w niniejszej ksigzce! — jest introdukcjg melancho-
linego obrachunku, w $wietle ktérego ambitne plany okazujq sie naiwnymi marzeniami:

Swiatto

tez jest sztuczne tutaj i sztuczne

sq sposoby myslenia o tym, po co

iedng rybe trzyma¢ w tak wielkim

akwarium”.

Whyraziste autotematyczne aluzje sytuujg nas w akwarium, w sztucznym, malerikim od-
osobnieniu, w klatce, ktérej istnienie nikomu sig nie optaca. Wiec trzeba jeszcze dodaé: to
poeta jest tq biedng rybq, to czytelnicy poezji sq rybg. Sytuacja okaze sie naprawde zto-
wroga, kiedy spojrzymy na nastepne wersy, zsylajgce na nas nieuchronng $mieré. Wszak
akwarium juz za chwile zamieni sig¢ w komore grobowq:

,Bedziemy mieli komore grobowq

z indonezyjskq rybka, kidrej tuski

iluminujq w ciemnosciach?”.

A przeciez wbrew pozorom mozna z fej posgpnej sceny wyciqggngé przynajmniej jeden
pocieszajgcy wniosek: poezja jest hermetycznym cmentarzyskiem, ale przeciez iluminuje
w ciemnosciach! Doprecyzujmy: poezja jest — takze — iluminacjg! Wchodzgc do ,Dolnej Wil-
dy”, wkraczamy w ciemne panstewko, do dusznego pokoiku, nakierowujemy sig na nicoéé.
Rozpoczynajqc poezjowanie, budzimy drzemigeq w nas $mieré. Ulegajqc potrzebie wykrztu-
szenia kilku dzwiecznych glosek, wiemy, ze to nie ma wigkszego sensu, ale przeciez:

20 H, Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, op. cit, s. 120.
21 Schizofreniczne ucho” powstato pod wptywem lektury wiersza Waldemara Mogielnickiego ,Krzyzmo”, w kiérym znajduje
sie nastepujqcy wers: ,Maqdrego ucha schizofrenii” (Habitus, Krakéw 2005, s. 51).
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,O czym nie mozna juz méwi¢, o tym nie powinno sie milcze¢. Nalezy weigz wywiera¢ nacisk na
mowe, jezyk i dyskurs tak, aby wreszcie zwarly sie one z ciatem, bo chociaz kontakt z nim pozostaje nie-
pewny, niemiarowy i wymykajqey sie, fo przeciez jest on rdwniez nieustepliwie ciggty”.

Przepisze te fraze Nancy'ego na wiasnej klawiaturze, przy pomocy wiasnej kursywy,
biorgc jg we whasny cudzystéw: ,O czym nie mozna juz méwié, o tym nie powinno sie mil-
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