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Wokoét sporow o historie literatury

1. Wegiel naszego zawodu?

Kazimierz Wyka nazwat kiedy$ tradycje ,weglem” swojego zawodu!. W czasach,
gdy pisat O potrzebie historii literatury — czyli w drugiej potowie lat szeé¢dziesigtych
— podobna metafora miata wyraza¢ ufnoé¢ wobec niezachwianej pozycji tej dziedziny
wiedzy, szacunek dla jej osiggnie¢ oraz wiare w jej przysztos¢. ,Czarne ztoto” byto jesz-
cze wdwczas synonimem mineratu, bez ktérego nie sposdb wyobrazi¢ sobie preznego
rozwoju gospodarki. Stanowito ono baze surowcowq tak faworyzowanego przez rzqdy
komunistyczne przemystu.

W dzisiejszych czasach metafora Wyki zachowata, jak sie wydaje, swojq aktualnose,
cho¢ zapewne nie w taki sposéb, w jaki zyczytby tego sobie jej autor. Kopalnie upadaig,
a wegiel traci na wartodci i jest powoli wypierany przez bardziej nowoczesne metody
pozyskiwania energii. Dewaluacja ta takze moze by¢ obrazem statusu, joki ma dzisiaj
wéréd dyskurséw humanistycznych historia literatury. O ile w latach sze$édziesigtych
$wiecifa ona jeszcze triumfy, a jej pozycja wydawata sie niezagrozona, o tyle péiniej
coraz czedciej podnosily sie glosy domagaijgce sie gruntownej rewizji jej metod badaw-
czych i przemyélenia na nowo przedmiotu badan. Byli tez tacy, ktérzy ogtaszali jej nie-
uchronng $mier¢2.

W zwigzku z tym warto, jok sqdze, zastanowi¢ sie nad stusznosciq podobnych pro-
gnoz i postawi¢ trzy pytania: o geneze toczqcego sie wokét historii literatury sporu,
o przyczyny krytyki wysuwanej pod jej adresem oraz o proponowane przez bada-
czy sposoby wyijécia z (faktycznego lub domniemanego) kryzysu. Niniejszy artykut sta-
nowi¢ bedzie przeglgd najwazniejszych gtoséw w dyskusji, ktéra od wielu lat toczy sie
takze w Polsce.

2. Dwudziestowieczne perypetie historii literatury

Spory o metody i przedmiot badar historycznoliterackich nie sq, rzecz jasna, zja-
wiskiem nowym. Toczono je juz ponad sto lat temu, gdy Wilhelm Dilthey, odrzucajgc
pozytywistyczng metodologie, proponowat wtasne rozumienie celéw i zadan historii lite-
ratury. Dyskusje podobne powracaty, z mniejszym lub wiekszym natezeniem, przez caty

1 Jestem historykiem literatury. Dla cztowieka takq uprawiajgcego profesje tradycja jest tym samym, czym wegiel
dla gérnika (...). To on przechowywany na pétkach bibliotecznych wegiel przesztosci, pod cignieniem innych
epok wytworzony, przemienia lub innym pomaga przemienia¢ na opat dnia biezgcego”. K. Wyka, Wegiel mojego
zawodu [w:] idem, O potrzebie historii literatury, Warszawa 1969, s. 310.

2 jok pisata Maria Janion, ,jest to chyba jedno z drastyczniejszych pytan, gdyz historia literatury stracita juz daw-
no ten status jednoznacznosci i oczywistosci, jakim cieszyta sig w ztotym wieku pozytywizmu. Toczqey jq proces
destrukeyjny posunqt sie tak daleko, ze dzisiaj pytaniu: jak mozliwa jest historia literatury, towarzyszy czestokro¢
jeszcze inne, duzo drastyczniejsze: czy w ogdle mozliwa jest historia literatury”. Jak mozliwa jest historia literatury
[w:] eadem, Humanistyka: poznanie i terapia, Warszawa 1974, s. 192.
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wiek dwudziesty, gdyz — jak stusznie zauwazyta Teresa Walas — strukturalizm oraz her-
meneutyka, czyli dwa najbardziej wptywowe nurty w dwudziestowiecznym literaturo-
znawstwie, mialy ,nastawienie wyraznie antyhistoryczne”®. Poczqwszy od Ferdynanda
de Saussure’a, strukturalisci skupiali sie raczej na wewnetrznej organizacji tekstu (jezy-
ka) niz na jego ewolucji. Interesowaty ich ogélne reguty budowy dzieta i powstawania
znaczen (kulminacjq tych staran byly stynne, uwazane za manifest narratologii, artykuty
Barthes’a, Greimasa, Todorova, Genette’a i innych opublikowane w édsmym numerze
pisma ,Communications” z 1966 roku), a nie jego geneza i historyczna zmiennos¢.
Stowem — przedktadali ujecie synchroniczne ponad diachroniczne. Prébujgce skierowaé
interpretacje na sam tekst — rozumiany joko zamknieta struktura — i oczyéci¢ jq z nalecia-
tosci psychologicznych oraz socjologicznych, mniej uwagi poswiecali takze kontekstowi
historycznemu. Gérard Genette postulowat na przyktad przeciwstawienie ,czasowemu
determinizmowi genezy” ,niejako przestrzennego determinizmu struktury” i ujmowanie
tekstu nie w terminach ,pochodzenia”, ale ,relacji”®.

Nie bez znaczenia byto tez z pewnosciq to, ze drugi po de Saussurze ojciec struktu-
ralizmu — Claude Lévi-Strauss — budowat swojq teorie w oparciu o badania spotecznosci
Jpierwotnych”, funkcjonujgcych niejako poza historiq, w ,wiecznym teraz”. Sitq rzeczy
badania takie stanowity podatniejszy grunt dla koncepcji synchronicznych niz diachro-
nicznych.

Hermeneutyka z kolei, jak argumentuje Walas, skupiata sie nie na historii (jako ,typie
obiektywizujgcego poznania”), ale na ,historycznoéci” ,charakteryzujgcej pozytywnie ten
rodzaj doswiadczenia, jokim jest rozumienie”s. Ani kategoria ,dziejowosci” wprowadzo-
na przez Diltheya i stosowana przez Heideggera, ani ,fuzja horyzontéw” Gadamera
nie odnoszq sie do historii rozumianej joko przedmiot filologicznych dociekan. ,Dziejo-
wo$¢” okresdla nasz sposéb bycia w $wiecie, ttumaczy konieczno$é¢ odnoszenia sie do tra-
dyciji, interpretowania jej w celu lepszego samopoznania. ,Fuzja horyzontéw” z kolei opi-
suje stan, w ktérym dystans czasowy miedzy przesztosciq i terazniejszoéciq ulega zatarciu.
Jest to zdaniem Gadamera konieczny warunek zrozumienia przesztosci. Niemiecki filozof
byt jednak jak najdalszy od mysli budowania na tej podstawie jakiej$ obiektywnej, syste-
mowej wiedzy na temat przesztosci. Wrecz przeciwnie — obcowanie z tekstem literackim
opisywat on jako ,stuchanie” i jako intymng ,rozmowe”. Efektem ,fuzji horyzontéw”
byto osiggniecie takiego rozumienia, dzigki ktéremu dzieto sztuki ,staje przed nami
twarzqg w twarz”®, a nastepnie ,zaprasza do dtugiego wstuchiwania sie i do dialogu,
w ktérym dokonuie sie rozumienie””.

3 T Walas, Historia literatury w przebudowie [w:] Polonistyka w przebudowie: literaturoznawstwo — wiedza
o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, pod red. M. Czerminskiej i in., Krakéw 2005, s. 430.

1G. Genette, Strukturalizm a krytyka literacka, ttum. W. Btoriska, ,Pamietnik Literacki” 1974, z. 3, s. 283.
51 Walas, op. cit., s. 430.

S H.G. Gadamer, Estetyka i hermeneutyka [w:] idem, Rozum, stowo, dzieje, ttum. M. tukasiewicz, K. Michalski,
Warszawa 1979, s. 125.

7 Idem, Wiersz i rozmowa [w:] Poetica. Wybrane eseje, thum. M. tukasiewicz, Warszawa 2002, s. 135.
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Zaréwno strukturalizm, jak i hermeneutyka z dystansem odnosity sie zatem do historii
literatury. Strukturalistéw bardziej interesowaty ogélne reguty literackosci, dlatego wo-
leli podejscie synchroniczne. Hermeneutéw z kolei zajmowata nie tyle historia (proces
dziejowy), ile historyczno$¢ (egzystencjalne ,wyposazenie” cztowieka). Co za tym idzie,
lektura byta dla nich indywidualnym (intymnym) do$wiadczeniem, a nie elementem po-
stepowania naukowego.

3. Historia literatury pod lupqg

Mimo dystansu bqdz nawet niecheci, z jokq przedstawiciele wspomnianych teorii
odnosili sie do historii literatury, do lat szes¢dziesigtych nikt nie mowit o jej kryzysie,
czy tez wrecz ,$mierci”. Pierwsze tego typu gtosy odezwaly sie dopiero na przetomie lat
sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych. To wiasnie wowczas René Wellek wygtosit odczyt
Upadek historii literatury (1979)8, Max Wehrli zadawat pytanie, czy w ogéle ona istnieje,
a Ralph Cohen, redaktor (nomen omen) pisma ,New Literary History” w tytule jednego
z numerdw stawiat teze, ze juz sie ona zdezaktualizowata.

Nietrudno sie domysli¢, ze wypowiedzi Welleka, Wehrliego i Cohena i im podob-
ne pojawialy sie w kontekécie dochodzgcego wéwczas do gtosu szeroko rozumianego
poststrukturalizmu. Zwigzek miedzy przetomem poststrukturalistycznym a kryzysem hi-
storii literatury akcentujq wszyscy podejmuijgcy ten problem badacze. Henryk Markie-
wicz wskazywat na kluczowq role, jokg odegrato w procesie dewaluacii historii literatu-
ry pojawienie sie ,kierunkéw antyhistorycznych” — Nowej Krytyki, krytyki mitograficznei,
psychoanalizy (w wersji Lacana) i sztuki interpretacji®. Maria Janion z kolei przytacza-
ta krytyczne wobec uprawiania historii literatury poglgdy Rolanda Barthes’a, ktéry juz
w 1960 roku (w artykule Historia czy literatura?) wskazywat na sprzecznoé¢ miedzy na-
ukowym a krytycznoliterackim podejéciem do literatury, faworyzujgc to drugie. Twier-
dzit on, ze historia literatury mozliwa jest tylko jako odmiana socjologii — to znaczy
o ile zajmuje sie ona instytucjq literatury, a nie samymi dzietami — te powinny bowiem
sta¢ sie przedmiotem zainteresowania krytykéw. Poglgdy Barthesa zradykalizowali przed-
stawiciele Nowej Krytyki, ktérzy wyostrzyli jego alternatywe, stwierdzajqc, ze albo studivje
sie historie, albo czyta sie literature!®.

| wreszcie Edward Balcerzan podsumowat ponowoczesne stanowiska wobec historii
literatury, sprowadzajqc je do czterech radykalnych zatozen:

,Konglomerat ponowoczesnych retoryk, leksykonéw, nastawier badawczych i antybadawczych
(przektadajgceych niefrasobliwg rozrywke nad zmudne trudy naukowego poznania), da sie sprowa-
dzi¢ do czterech jednozdaniowych manifestéw:

a. Nie ma ani literatury, ani historii — jest tylko czytanie i pisanie tekstéw.

b. Nie ma literatury — jest tylko historia.

8R. Wellek, Upadek historii literatury, tum. G. Cendrowska, ,Pamigtnik Literacki” 1988, nr 3.
9 H. Markiewicz, Dylematy historyka literatury, ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 5.
10 . Janion, op. cit.
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c. Nie ma historii — jest tylko literatura.
d. Literatura i historia byly, ale sig skofczyty”*1.

Tak wiec obecne obawy i watpliwosci co do statusu historii literatury majq swoje
zrédto (najogélniej rzecz biorge) w narodzinach dekonstrukeii i poststrukturalizmu. Warto
jednak nadmieni¢, ze wptyw na nie wywarly takze bardziej fundamentalne przemiany kul-
turowe, ktére rozpoczety sie w drugiej potowie lat szesédziesigtych i ktére trwajq po dzig
dzien. Badacze wskazujg zwlaszcza na pojawienie sie nowych mediéw elektronicznych,
ktére nie tylko zmieniajq tradycyjny warsztat filologa, lecz takze:

»modyfikujq sktadniki systeméw werbalnych, ikonicznych i literackich: multimedialno$¢, nowe
procesy nadawania, komunikowania i odbioru zmieniajq na naszych oczach pojecie gatunku, dys-
kursu, normy estetycznej, oryginatu, kopii, czasu, przestrzeni. Rozbijajg dotychczasowe pojecia stylu
epoki (...) Rozbijajq takze typowe zwiqzki czasowo-przestrzenne w geografii kulturalnej czy literac-
kiej, likwidujg wyobrazenia o organicznej, liniowej i jednoogniskowej koncepcii rozwoju” 2.

Ekspansja nowych mediéw nie mogta pozosta¢ bez wptywu nie tylko na warsztat
filologéw (zmudne poszukiwania pozycji bibliotecznych coraz czeéciej ustepuje miejsca
szybkiemu dostepowi do publikacji elektronicznych), lecz takze na ich sposéb myslenia
o literaturze. Historyk literatury, o czym nie wolno zapomina¢, réwniez jest uczestnikiem
historii — ,dzieckiem swoich czaséw”. A czasy, w ktérych przyszto nam zy¢ i pracowa,
charakteryzuje pragmatyzm — w wymiarze spotecznym, politycznym, filozoficznym i kultu-
rowym. Jedng z konsekwencji jego dominaciji jest, jak zauwazyta Teresa Walas, dgzenie
do ,uwolnienia sie od ciezaru historii”, ktéra uwazana jest nie tyle za nauczycielke zycia,
ile za rodzaj balastu:

,Ogoélny pragmatyzm charakterystyczny dla ponowoczesnosci, nastawienie na krétkotrwate
dzi§, zmniejsza zainteresowanie dla tego, co minione, sptyca odczuwalng perspektywe tradycii,
podwaza oczywistos¢ myslenia w kategoriach ciggtosci”*3.

Takze w praktyce edukacyinej, jok zauwaza badaczka, ujecie historyczne ustepuije
coraz czesciej problemowemu. Pouczajgce moze by¢ pod tym wzgledem przejrzenie naj-
popularniejszych obecnie podrecznikéw licealnych. W wigkszosci z nich zrezygnowano
z tradycyjnego podziatu na epoki na rzecz uktadu tematycznego. Chodzi, jok mozna sie
domysla¢, nie o przyblizenie historii uczniowi, ale o przykrojenie jej do potrzeb i oczeki-
wan wspotczesnej mtodziezy.

Diagnozy Markiewicza, Janion, Balcerzana i Walas powtarzata réwniez Teresa Kost-
kiewiczowa w artykule Historia literatury w przebudowie (,Teksty Drugie”, nr 1-2 2005).
Pytanie o prawomocno$¢ badan historycznoliterackich wigze ona z ,przejawami kry-
zysu nowozytnego paradygmatu nauk humanistycznych, z kryzysem historii, poznania,
podmiotu”!4. Kryzys ten jej zdaniem to wynik ekspansji koncepciji ,modnych myslicieli”

e Balcerzan, Granice literatury, granice historii, granice granic [w:] Polonistyka w przebudowie..., op. cit.,
s. 317.

12 W Bolecki, Czym stata sig dzis historia literatury [w:] Wiedza o literaturze i edukacja..., Warszawa 1995,
s. 57.

157 Walas, op. cit., s. 432.
14 7 Kostkiewiczowa, Historia literatury w przebudowie, ,Teksty Drugie” 2005, nr 1-2, s. 23.
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(niewgtpliwie ma ona na mysli wiasnie dekonstrukcjonistéw i poststrukturalistow). Au-
torka proponuje przemyslenie i przebudowe historii literatury, ,z uwagq traktujgc
to wszystko, co podkopato jej podstawy i podwazyto stabilno$¢”. Zdaniem Kostkiewiczo-
wej poststrukturalizm uderzyt w same fundamenty historii literatury, podajgc w watpliwosé
kategorie ciggtoéci i podmiotowosci oraz odrzucajqc teze o tozsamodci literatury. Pod-
wazyt tym samym prawomocno$é badan historycznych, gdyz uprawianie historii literatury
mozliwe jest tylko po przyjeciu pewnych zatozen ontologicznych i teoriopoznawczych.

Po pierwsze, nalezy ,wierzy¢” w istnienie podmiotu rozumianego ,joko pewien zespot
przekonan o tym, co znaczy by¢ istotq ludzkq” (Charles Taylor) lub jako ,pewna stra-
tegia bycia w kulturze” (Harold Bloom). Tylko po zaakceptowaniu istnienia niezaleznej
podmiotowoséci mozliwa jest historia literatury jako ,zapis $wiadectw rozumienia i prze-
zywania ludzkiej egzystencji w ich czasowym zréznicowaniu”8. Kostkiewiczowa wymienia
akurat Taylora i Blooma, wydaie sie jednak, ze chodzi tutaj o kazde zatozenie moéwigce,
iz podmiotem dziejow jest cztowiek, a nie dyskurs lub tekst.

Po drugie, by historia literatury byta mozliwa, potrzebne jest zatozenie ciggtosci kul-
tury. Kazdy opis historyczny musi przeciez zaktadaé nastepstwo zdarzen, ich celowos$é,
procesualno$¢, nastepowanie po sobie nie tylko w porzqdku czasowym, lecz takze przy-
czynowo-skutkowym.

| wreszcie, jak pisze Kostkiewiczowa, konieczne okazuje sie réwniez zatozenie tozsa-
modci literatury:

Jprawianie historii literatury jest mozliwe tylko w sytuacji »twardego« ujecia jej przedmiotu,
sytuowanego w kontekécie innych dyskurséw, ale od nich wyraznie odrebnego”!S.

Na tych wtasnie trzech filarach wspiera sie tradycyjna historia literatury. Dwa pierwsze
gwarantujg mozliwo$¢ uprawiania historii i uzasadniajq jej celowos¢. Trzeci z kolei wska-
zuje, iz jest ona odrebng dyscypling posiadajgcg whasny, wyraznie okreslony przedmiot
badan.

W latach sze$¢dziesigtych Kazimierz Wyka uznawat jeszcze wspomniane za-
tozenia za niepodlegajgce dyskusji pewniki. Pisat: ,Wytqczno$é tego przedmiotu
[badan — dopisek T.M.], czyli literatury, zdaje sie by¢ przez nikogo nie kwestionowana”1?.
Charakterystyczna jest metafora, ktérej przy tej okazji uzyt. Nazywat mianowicie literature
Jwielociennym krysztatem”, ktéry styka sie z innymi dziedzinami wiedzy (historig, filozo-
fiq, antropologiq kulturalng, jezykoznawstwem, psychologiq), ale ktéry zawsze zachowu-
je swojq strukfure — a wiec pozostaje przedmiotem o idealnie wygtadzonych brzegach
(wyznaczonych granicach). Z dzisiejszej perspektywy tak silna wiara w éw ,krystaliczny”
charakter literatury nie jest juz chyba mozliwa, o czym $wiadczy poréwnanie tekstow lite-
rackich do mniej szlachetnych przedmiotéw — bulw i ktgczy. Nie tak oczywiste sq réowniez
tezy o ciggtosci historii oraz o istnieniu bytujgcego w kulturze ,mocnego” podmiotu.

15 Ibidem, s. 25.
16 Ibidem, s. 26.
17 Wyka, op. cit., s. 340.
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Postmodernisci ogtosili juz przeciez dawno jego ,$mier¢”: Roland Barthes napisat
artykut Smier¢ autora, Jacques Derrida — Kres cztowieka, a Michel Foucault zajmowat
sie zjawiskiem kryzysu podmiotu w Archeologii wiedzy. | chociaz koncepcja ,$mierci
cztowieka” w swej radykalnej odmianie nigdy nie stata sie w humanistyce aksjomatem,
to wywotata wieloletniqg dyskusje. Wspomniani badacze podwazyli réwniez przekona-
nie o tozsamo$¢ literatury, traktujqc jg nie jako odrebny, rzqdzqcy sie swoimi prawami
dyskurs, ale joko cze$¢ ogolniejszej kategorii écriture. Znosili granice miedzy literaturg,
filozofig oraz naukg. Tym samym pojecie literatury ulegto rozmyciu. Zdaniem Derridy nie
posiadata ona bowiem zadnej trwatej i niezmiennej istoty, a tekst (literacki, filozoficzny,
naukowy) to nie realizacja gotowego wzorca, lecz ,idiom” lub ,zdarzenie”.

W zwiqzku z tym historia takiej ,rozmytej literatury” stata sie problematyczna. Mno-
zyly sie pytania o jej granice i rozumienie. Na przyktad, czy wigcza¢ w jej obreb teksty
filozoficzne majqce walory literackie lub formy pograniczne, takie jak esej, biografia
lub dziennike Nie bez znaczenia byta réwniez kwestia historycznego charakteru pojecia
samej literatury. Nie zawsze bowiem zjawiska, ktére obecnie okreslamy tym mianem,
uwazano w XVIII i XIX wieku za literackie. Kiedy zabrakto wyrazistego przedmiotu badan,
ucierpie¢ musiata sama nauka badajgca 6w przedmiot.

| wreszcie, postmodernisci zastepowali kategorie trwania i ciggtoéci pojeciami nie-
ciggtosci oraz przygodnosci. Od XIX wieku rozwoj historii literatury opierat sie na pew-
nych ideach filozoficznych: nauce Leibniza, osiemnastowiecznych teoriach organicznych,
heglizmie, pozytywistycznym ewolucjonizmie i marksizmie!®. Te idee wlasnie stanowity
glebe, na ktérej mogty sie rozwija¢ nauki historyczne, w tym takze historia literatury.
W Polsce rozwéj ten wzmacniata dodatkowo sytuacja polityczna — ze wzgledu na nig
sstosunek do przesztosci uzyskat szczegslng warto$é w narodowej strategii oporu i trwa-
nia. Przez ponad wiek wiez z tradycjq zastepowata ciggtos¢ panstwowego bytu, a pa-
miec¢ tego zwigzku sama stata sie potem czesciq tradycji”’!®. W ten sposdb ugruntowa-
to sie przekonanie, ze historia literatury jest naukg operujgcq na faktach i zmierzajgcg
do ich rekonstrukcji. Tymczasem wielu myslicieli drugiej potowy XX wieku wzieto owg
ideologie historyczng pod lupe, uderzajgc tym samym w przekonanie o ciggtosci dziejéw.
Thomas Kuhn dowodzit, ze historia ludzkiej wiedzy nie opiera sie na zasadzie kumulacji,
ale nagtych rewolucji, ktérych rezultatem jest nie tyle przyrost wiedzy, ile zmiana poznaw-
czego paradygmatu i jezyka, ktérym opisujemy rzeczywisto$¢ (Struktura rewolucji nauko-
wych). Jean Francois Lyotard z kolei wiescit ,kres wielkich narracji”, a Hayden White
gtosit, ze kazda narracja historyczna jest konstruowaniem opowiesci, a nie ich wiernym
relacjonowaniem (Metahistory, 1973).

4, Pytanie o kanon
Krytyce historii literatury, ktérq przeprowadzili badacze o orientaci poststrukturali-
stycznej, towarzyszyly ataki na kanon literacki, proby rewizji uznanej hierarchii dziet oraz,

181 Walas, op. cit., s. 429.
19 bidem.
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przede wszystkim, zanegowanie koncepciji literatury joko ,zbioru najwyzszych wytwordw
ducha ludzkiego, skarbnicy $wietych wartosci, celebrowanych przez kaptanéw-herme-
neutéw”. Tradycja ta, zapoczgtkowana przez niemieckq filozofie idealistyczng i konty-
nuowana przez filologie rozumiang jako ,nauka o duchu”, zostata powaznie naruszo-
na przez postepujgcqg demokratyzacje, rozwéj kultury popularnej i zacieranie podziatu
na kulture wyzszq i nizszg20.

Zjawiska te spowodowaly, iz coraz gtosniej zaczety podnosic¢ sie gtosy, ze historie li-
teratury nalezy napisa¢ od nowa, gdyz w tej postaci przypomina ona ,sklep ze starzyzng”
(iok pisali redaktorzy ,Tel Quel”). Radykalni krytycy postulowali jej catkowite zaniecha-
nie, wychodzqgc z zatozenia, iz stanowi ona wyraz represyjnej dominacji pewnej, opartej
na przemocy, ideologii. Symptomatyczne dla tego sposobu myslenia okazaty sie wyda-
rzenia, ktére rozegraty sie w 1989 roku na Uniwersytecie Stanforda w Kalifornii. Wtadze
tej uczelni, na prosbe studentéw, zastgpity obowigzkowy dotychczas kurs ,Kultura Zacho-
du” kursem ,Kultura, idee i wartoéci”. Za niewinng zmiang nazwy kryta sie prawdziwa
dydaktyczna rewolucja:

Mypisy z Wergiliusza, Cycerona, Tacyta, Dantego, Lutra, $w. Tomasza z Akwinu, Tomasza Mo-
rusa, Galileusza, Locke’a i Milla zastgpiono urywkami z Rigoberty Manchu, Franza Fanona, Juana
Rulfo, Sandry Cisneros i Zory Neale Hurston (z ktérych to autoréw zaden nie nosit na sobie pietna
»niezyjqcego biatego chrzescijanina ptci meskiej«). Incydent stat sie celem wielu satyrycznych ata-
kéw. Uniwersytet Stanforda ma powdd do dumy, poniewaz dostrzegt problem i starat sie stawié¢
mu czoto. Ktopot w tym, ze lek moze sie okaza¢ gorszy od samej choroby. Teoretycznie rzecz biorgc,
istnieje wiele argumentéw za wprowadzaniem »wielokulturowosci« i »zréznicowania etnicznego«
do programéw amerykanskich uczelni. Niestety jednak tak sie sktada, ze nie istnieje zaden znany
nam tybetanski Tacyt, afrykanski $w. Tomasz z Akwinu czy meksykanski Stuart Mill, ktérego dzieta
moglyby sie znalez¢ na liscie lektur. Prawde méwiqc, w zadnej z zachowanych w zapisach kultur
nieeuropejskich nie ma nic, co mogtoby postuzy¢ jako $wiadectwo korzeni rzekomo liberalnych
tradycji Ameryki”21,

Abstrahujgc od radykalnych decyzji, takich jok opisana powyzej, nie ulega chyba
watpliwosci, ze wybér kanonu faktycznie jest nie tylko kwestiq estetyczng, ale takze ide-
ologiczng oraz polityczng.

W dyskurs ten [historie literatury — dopisek T.M.] »zawsze juz« wmontowany jest mechanizm
warto$ciowania, selekciji i wyboru, z natury rzeczy wiec upodrzednia on tez i wyklucza (...) Powiada
sie mianowicie, ze owa hierarchizacja i wybér dokonywane sq nie dowolnie, lecz z perspektywy
i w interesie tego, kto dzierzy wtadze w dyskursie i kulturze jako takiej. W ten sposéb kazda duza
narracja historycznoliteracka nosi na sobie, przynajmniej potencjalnie, znamie przemocy”22.

Z przyktadem takiego wartosciowania mielismy niedawno do czynienia takze w Pol-
sce, kiedy minister Roman Giertych zaproponowat wigczenie do listy lektur szkolnych
ksigzek Jana Dobraczyhskiego i usuniecie z niej dziet Gombrowicza.

20 7 Kostkiewiczowa, op. cit., s. 193.
21 N, Davies, Europa: rozprawa historyka z historig, Krakéw 2006.
227 Walas, op. cit., s. 436.

Tekstualia” nr 3 (22) 2010 45




Nalezy sie spodziewa¢, ze podobne dyskusje bedq powraca¢ z coraz wiekszq sitg.
Nawet najbardziej tradycjonalistycznie nastawieni obroncy kanonu nie mogq juz trak-
towaé go jako czego$ raz na zawsze danego i niepodwazalnego. Nie sposéb uciec
od dyskusji na temat jego podstaw, ideologii stojgcych za jego wyborem oraz spotecz-
nych, kulturowych i politycznych uwarunkowan jego ksztattowania sie. Kanon jest wiec
pojeciem ptynnym — i coraz bardziej tracgcym na stabilnosci. Z jednej strony sytuacja
taka z pewnoscig ozywia badania historycznoliterackie, gdyz prowokuje do rewizji,
poszukiwan i przewartosciowan (a tym samym wzmozonych badan). Z drugiej jednak
— podmywa fundamenty tej odmiany historii literatury (nazwijmy jg tradycying), ktéra rosci
sobie miano do czystej, wolnej od ideologii naukowosci. Wskazuje zarazem, iz jest ona
dziedzing retoryki.

5. Jaka historia literatury?

Krytyka, jakiej poddali historie literatury badacze z nurtu poststrukturalizmu, do-
tyczyta wiec zaréwno metod stosowanych w literaturoznawstwie, kryjgcych sie za nim
ideologii, jok i samego przedmiotu badan historycznych. Na to ostatnie stusznie zwra-
cata uwage Maria Janion, wskazujqc, ze istnieje co najmniej kilka projektéw uprawia-
nia historii literatury. To, co powszechnie zwykto sie okresla¢ tq nazwq, stanowi wcale
pokazny zbiér réznych podejé¢ badawczych. | tak mozemy méwi¢ o tak zwanej ,au-
torskiej” historii literatury, ktéra skupia sie na monografiach poszczegéinych pisarzy
i inferesuje sie przede wszystkim indywidualnymi osiggnieciami twércow?3. Istnieje tak-
ze poglqd, zaproponowany kiedy$ przez Hansa Roberta Jaussa, ze historia literatury
powinna by¢ historiq recepcji skupiajgcq sie gtéwnie na odbiorze tekstow literackich
i ich wptywie na czytelnikéw. Po trzecie, mozliwa, chociaz jok dotqd skgpo reprezento-
wana, jest rowniez ,historia arcydziet” (jej projekt zarysowata Maria Janion w artykule
opublikowanym w ksigzce Problemy metodologiczne wspétczesnego literaturoznawstwa,
Krakow 1976). Po czwarte, interesujqcqg perspektywq jest takze badanie zycia literac-
kiego — przyktadem tej odmiany historii literatury moze by¢ klasyczna juz ksigzka Janiny
Straszakowej Zycie literackie w Polsce w pierwszej potowie XIX wieku (Warszawa 1970).
Historia literatury moze zajmowa¢ sie takze nie tyle badaniem twérczosci poszczegol-
nych pisarzy, nie tyle utworami, ile bardziej przekrojowo — ideami, rodzajami i gatun-
kami oraz problemami. | wreszcie istnieje takze historia tematéw (Ernst Robert Curtius)
oraz wyobrazni poetyckiej — czego przyktadem prace Gastona Bachelarda i Georga
Pouleta.

Kazdg z wymienionych odmian historii literatury mozna podda¢ krytyce. Ta sku-
piajgca sie na poszczegdlnych autorach czesto grzeszy nadmiernym psychologizmem
i biografizmem (zob. monografie pisane wedtug wzoru ,zycie i twérczo$e”). Historig
literatury z perspektywy czytelnika, ktérq zaproponowat Jauss, tatwo oskarzy¢ z kolei
o odchodzenie od badania same;j literatury w strone uprawiania socjologii zycia literac-
kiego. Historia arcydziet z oczywistych powodéw pomija catqg mase dziet mniej wybitnych,

23 . Janion, op. cit., s. 198.
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ale tym samym pozbawia tworzonq przez siebie narracje waznego kontekstu (arcydzie-
ta powstajq przeciez wéréd lub za sprawg tekstéw mniej wybitnych lub jako reakcja
na nie). Wywotuje ona réwniez zywe spory na temat istnienia bgdz nieistnienia kanonu.
Historia zycia literackiego odwrotnie — mniej uwagi poswieca najwazniejszym dzietom
i zbyt czesto, podobnie jak historia Jaussa, ucieka w socjologie. Historia literatury jako
historia idei wreszcie — ,bywa kwestionowana za to, ze jest sktonna literature traktowaé
jak filozofie, ze czyni z niej zatqcznik do »historii ducha, ze nie zdaje sprawy z tego,
co literature czyni literaturg wiagnie”24.

W Polsce najpopularniejszg odmiang byta ,metodologia pisania syntez historycznoli-
terackich”, ktéra ,zamrozita refleksje nad tym, czym moze by¢ historia literatury w drugiej
potowie XX wieku, zatrzymata jq na etapie dnia wczorajszego”2®. Wiodzimierz Bolecki
wymienia wiele jej stabych stron. Stwierdza, ze nie wypracowata ona zadnej historyczno-
literackiej teorii tekstu literackiego, nie dopracowata sie tez wtasnych sposobéw wigzania
tekstéw z pozatekstowymi kontekstami, wreszcie — brak jej byto ,wlasnego jezyka, ktéry
pozwolitby tqczy¢ informacje statystyczne, historyczne, polityczne, biograficzne, biblio-
graficzne z konstrukcjami gatunkowymi, kontekstami filozoficzno-ideowymi, morfologig
tekstu, jego recepciq etc.”28. Przede wszystkim jednak — na co wskazujq maksymalistycz-
ne ambicje jej przedstawicieli — u jej podstaw lezato przyjmowane milczgco — naiwne
z perspekiywy dzisiejsze| wiedzy — zatozenie, ze badanie i opisywanie historii jest czym$
w rodzaju kopiowania przesztosci, ze historyk ma do niej bezposredni, niczym niezapo-
$redniczony dostep.

6. Herstory i inne historie

Obecnie - za sprawg Haydena White’a oraz konstruktywistéw — takiego ,esencjali-
stycznego” stanowiska nie da sie juz obroni¢, a historia literatury rozumiana joko sztuka
pisania wielkich syntez ustepuje miejsca nowym, bardziej krytycznym podejsciom ba-
dawczym??. Wiodzimierz Bolecki zwracat uwage, ze ewolucja przebiega w tym wypadku
w kierunku, po pierwsze, mniejszych i skromniejszych form (historyk ,widzi dzi$ historie
literatury nie poprzez system, proces, synteze (...) lecz przez marginesy, przyczynki, mate
monografie, uzupetnienia, glosy”); po drugie za$§ — w strone fragmentaryczno$ci wyni-
kajgcej z przekonania, ze ,nie istnieje jedno rozumienie historycznosci i jedna prawda

o historii literatury”28,

24 Ibidem, s. 202.
25y Bolecki, op. cit., s. 47, 50.
26 |bidem, 5. 51-52.

27 ,Synteza historycznoliteracka jawi sig¢ nam jako konstrukcja utomna — nie dajqca sie w petni zrealizowa¢
ze wzgledu na luki materiatowe, niepewna swego obiektywizmu w doborze i interpretacji dostepnego materiatu,
zdeformowana, jesli nie subiektywizmem, to w kazdym razie prezentyzmem, tylko hipotetyczna w wyjasnianiu,
zmagajqca sie z trudnoéciami opornej przez swq linearno$é¢ materii jezykowej, skazana nieuchronnie na niejed-
norodno$¢ i niekonsekwencie, kompromisy i wybiegi. Swiadomoé¢ tego wszystkiego nie powinna jednak wywo-
tywa¢ u historyka literatury kompleksu nizszoéci — owa utomno$¢ jest bowiem nastepstwem wyjgtkowej trudnosci
stojqcych przed nim zadan”. H. Markiewicz, Dylematy historyka literatury, ,Pamietnik Literacki” 1986, nr 4,s. 21.

28\ Bolecki, op. cit., s. 55, 56.
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Podobne stanowisko zajeta Teresa Walas, zwracajgc uwage, ze poststrukturalizm
przyniést ze sobg odrzucenie iluzji obiektywnosci, czyli przeswiadczenia, ze widzi sie
i opisuje rzeczy takimi, jakimi sq w rzeczywistoéci (w praktyce przekonanie to wyraza-
to sie stosowaniem bezosobowego, zobiektywizowanego typu wypowiedzi, przyjmowa-
niem zewnetrznego od przedmiotu punkt widzenia). Tymczasem, jak zauwaza badaczka,
kazde poznanie jest perspektywiczne, a kazdy punkt widzenia arbitralny®®. Przekonanie
to zdqzyto juz sta¢ sie statym wyposazeniem warsztatu historykéw literatury — niewielu
ie kwestionuje, niewielu bytoby sktonnych zgodzi¢ sie dzisiaj z tezq Kazimierza Wyki,
ze historia literatury to dziedzina wiedzy zajmujgca sie ,rekonstruowaniem” przesztosci,
a ambicjq jej adepta powinno by¢ dgzenie do stworzenia catoéciowego obrazu danej
epoki lub danego nurtu®®. | chociaz za teorig nie zawsze idzie praktyka, to ,globalng
historie literatury zastepujq obecnie jej pluralne historie, ujmujqgce waskie perspektywy,
pojedyncze aspekty i subiektywne wersje”3!. Zmiany te niektérzy — konkluduje Walas
— sktonni sq nazwa¢ kryzysem. Moze jednak, biorgc pod uwage argumenty Boleckiego
i Walas, stuszniej bytoby powiedzie¢, ze w kryzysie znalazia sie nie tyle historia literatury
jako taka, ile jej historyczna odmiana — wielka synteza pisana w trzeciej osobie liczby
pojedynczej?¢

Warto zastanowic¢ sie bowiem, czy rzeczywiscie postmodernizm odestat historie litera-
tury do lamusa, tak ze uprawiaijq jg obecnie tylko okopani w swoich twierdzach tradycjo-
nalisci. Istnieje wiele przestanek sktaniajgcych do stwierdzenia, ze rzecz ma sie zupetnie
odwrotnie®® — otéz to wlasnie zwolennicy nowszych nurtéw badawczych, tak pozornie
krytyczni wobec historycznych dociekan, poswiecajq im wiele uwagi. Sam przedrostek
»post-" zawarty w terminie postmodernizm, jak zauwazyta Teresa Walas, aktualizuje my-
$lenie historyczne i prowokuje do przemyslenia na nowo pojecia nowoczesnosci (moder-
nizmu) oraz jej granic. Przyktadem tego moze by¢ Jezyk modernizmu Ryszarda Nycza,
ksigzka bedgca polemikg z klasycznymi juz ustaleniami Kazimierza Wyki, lub tez praca
zbiorowa Romantyzm i nowoczesnos¢ pod redakcjq Michata Kuziaka, na ktérg sktadajg
sie artykuty rewidujgce dotychczasowe poglgdy na temat romantyzmu wtasnie z pozycji
ponowoczesnego literaturoznawstwa.

Podobnych przyktadéw mozna podaé jeszcze wiele. Dowodzq one, iz przed historig
nie ma ucieczki, gdyz kazda préba rewizji bgdz krytyki dotychczasowego stanu badan
sama nieuchronnie wpisuje sie w nurt badan historycznoliterackich. Paradoksalnie wiec:

297 Walas, op. cit., s. 436.

50 Wiec c6z moze przyrzec historyk literatury polskiej2 To jedynie, ze opracuje zwiqzki cato$ciowe dotyczqce
poszczegdlnych epok tej literatury oraz jej petnej ewolucji. Zwigzki catosciowe, kiére w kazdej z tych epok
obejmq typowe dla niej i gérujqce procesy literackie, miejsce owych proceséw i role pisarzy w kulturze i ideologii
kolejnych okreséw”. K. Wyka, op. cit., s. 340.

s1q Walas, op. cit., s. 437.

320 kryzysie lub $mierci historii literatury — zauwaza Henryk Markiewicz — méwi sig od kilkudziesieciu lat, tym-
czasem ona wciqz zyje i ma sig dobrze. H. Markiewicz, op. cit., s. 5.

337 Walas, op. cit., s. 438.
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+Mozna powiedzie¢, ze rzadko kiedy myslenie za pomocq linearnosci i procesualno$ci miato sie
tak dobrze jak w momencie zadeklarowanej $mierci historii i intronizowania paradygmatu »pisma«
ewokujgcego rozrzut w przestrzeni”33.

Zilustrujmy to na przyktadzie krytyki feministycznej. Od konca lat szesédziesigtych
wysitki ruchéw kobiecych skoncentrowane byty przede wszystkim na aktualnych zagad-
nieniach spotecznych i politycznych — obowigzujgcych stereotypach ptciowych, miejscu
kobiet w przestrzeni publiczne, seksizmie itd. Z pewnosciq nie ograniczaly sie jednak
wylgcznie do biezqcej publicystyki. Badaczki feministyczne postawity sobie bowiem takze
za cel reinterpretacije pisanej z dominujgcego meskiego punktu widzenia historii. Cho-
dzito przede wszystkim o przypominanie i odkrywanie osiggnie¢ kobiet, ktére do tej pory
byty albo marginalizowane, albo pomijane milczeniem. Sitq rzeczy zatem historia litera-
tury stata sie narzedziem w walce o réwnouprawnienie i jedng z prezniejszych dziedzin
badan feministycznych. Her-sfory, neologizm uzyty po raz pierwszy przez Deborah Ohrn
(Herstory: Women Who Changed the World), ktérego uzywa sie na okredlenie pisania
Jkobiece|” historii (przeciwstawiajgc go stowu history), wszedt juz na state do literaturo-
znawczego stownika i pojawia sie w tytutach wciqz rosngcej liczby publikacji (na przyktad
Daughters of Eve: a Herstory Book Jean C. Kelchner czy tez Herstory Ingrid Campbell).

Podobnie rzecz przedstawia sie takze ze zwolennikami innych nowoczesnych meto-
dologii: nowego historycyzmu (co oczywiste), badan kulturowych (zanurzajgc literature
w kulturze, pytajgc o jej ideologiczne uwarunkowania i badajqc jej spoteczny kontekst
nie sposéb unikng¢ refleksii historycznych) oraz postkolonializmu (frudno wyobrazi¢ sobie
studia postkolonialne bez uwzglednienia historii powstawania, rozwoju i upadku kolo-
niil).

W zwigzku z tym nie mamy do czynienia z zapascig historii literatury, ale jest wrecz
odwrotnie: z jej rozkwitem — i to za sprawq tych badaczy, ktérzy sami nierzadko gtoszq
iej ,$mierd”.

Pozostaje jeszcze kwestia oceny przemian, ktére w ostatnich dekadach dokonaty sie
w badaniach historycznych. Wtodzimierz Bolecki zwraca uwage na to, ze ubocznym efek-
tem panowania intelektualnej mody na dekonstrukcje jest obnizenie poziomu badan.
| tak teza o arbitralnoéci koncepcji metodologicznych grozi ,odrzuceniem jakichkolwiek
regut badawczych”, teza o braku zasadniczych réznic miedzy literaturg a dyskursem na-
ukowym ,usuwa pytania o weryfikowalno$é¢ tez interpretacyjnych i prawomocno$é poste-
powania badawczego”. | dalej:

,Styl felietonu mylony jest z argumentacjq rozprawy naukowe;j (...). Manifestacyjny subiektywizm
uwazany jest za odéwiezajgce odrzucenie skostniatych tradycji badawczych”34.

Mimo zarzutéw, jakie mozna postawi¢ wspodtczesnej historii literatury, wérdéd ba-
daczy, ktérzy zabierali gtos w dyskusji nad jej obecng kondycjq, przewaza przekona-
nie, ze powrdt do tradycyjnej narracji historycznej — rozumianej joko préba stworze-
nia syntetycznego opisu procesu historycznoliterackiego — jest juz obecnie niemozliwy.

34y Bolecki, op. cit., s. 59.
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W zwiqzku z tym nalezy uwzgledni¢ przynajmniej niektére postulaty narratywistéw i kon-
struktywistéw oraz przyjq¢ (w ztagodzonej formie) mniej radykalne tezy zwolennikéw post-
strukturalizmu. Propozycie takiej rewizji podsuwa Edward Balcerzan:

,Pierwsze zawotanie ponowoczesnosci: »nie ma ani literatury, ani historii — jest tylko czyta-
nie i pisanie tekstéw« zapisaliby$my tak: »czytanie i pisanie tekstéw jezykowych moze by¢ w pew-
nych dziedzinach badawczych obserwowane poza historig i analizowane z wylgczeniem kwestii
ich literackosci«. (...) Hasto drugie — »nie ma literatury — jest tylko historia« — sprowadzatoby sie
do zatozenia, iz historie jako mechanizm generujqcy sztuke stowa mozna pozna¢, przyjmuijgc hipo-
teze roboczq o wytqeznosci tego mechanizmu — nie po to, by dowies¢ jej bezdyskusyjnej prawdzi-

wodci, lecz by w literaturze odnalez¢ energie stawiajgce historii opér (...). Z kolei poglgd odwrotny,

iz »nie ma historii — jest tylko literatura«, musiatby przybra¢ ksztatt ostroznego pytania o granice
wptywu literatury na historig, fj. zaréwno na faktyczne dzieje narodowe, jak i sposoby ich postrze-
gania”35.

Teresa Kostkiewiczowa z kolei proponuije przemyslenie na nowo mozliwosci istnienia
historii literatury po dekonstrukciji, odwotujgc sie do tradycji hermeneutycznej, zwtaszcza
za$ do Paula Ricoeura:

,QOdwotujqc sie do koncepcji dyskursu Ricoeura, mozna powiedzie¢, ze wypowiedz? literacka
jako zdarzenie jest historyczna, za$ jako znaczenie — ma zdolno$¢ przekraczania wtasnego czasu
historycznego i wigczania sie jako réwnorzedne ogniwo w szereg zdarzen o podobnym charakte-
rze. Wypowiedz literacka jest obiektem, ktéry ewokuje swoiste napiecie miedzy czasowosciq (histo-
rycznosciq) a ponadczasowosciq (uniwersalnosciq), a przejawy tego napiecia i jego konsekwencije
to naijistotniejszy obszar obserwacii historyka literatury”38.

Kostkiewiczowa, ktéra nigdy nie nalezata do grona poststrukturalistéw, traktuje de-
konstrukcje jako ozywczy wstrzgs w humanistyce, akcentuje jej konstruktywny aspekt,
docenia jej krytyczny potencjat, ktéry nie tyle obala i obraca wniwecz wczesniejsze lite-
raturoznawstwo, ile prowokuje do bardziej krytycznego przemyslenia wltasnego stanowi-
ska (badaczce bliski bytby zatem poglad o dekonstrukcji jako radykalnej hermeneutyce).
Mozliwa jest wiec jej zdaniem hermeneutyka — a tym samym takze historia literatury
— po dekonstrukcji, o ile bedzie to hermeneutyka bardziej krytyczna i $wiadoma wagi
zarzutéw Derridy, Foucaulta i innych przedstawicieli tego nurtu.

35 ¢ Balcerzan, op. cit., s. 318.
36 1 Kostkiewiczowa, op. cit., s. 35.
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