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I. Préba czarnego humoru

Wspotczesna komika objawia réznorodne, niemal niemozliwe do petnego ogarnie-
cia i wyczerpania, oblicza oraz formy. Tak jak w swoim czasie prym wiodty komiczna
anegdota, satyra, komedia lub parodia, postmodernistycznym znakiem czasu stat sie
czarny humor. Pojecie fo i sam termin wynalazt i upowszechnit poeta i surrealista francu-
ski André Breton (1896-1966) w ksiqgzce Anthologie de I’humour noir, ktéra pierwotnie
ukazata sie w 1940 roku i — zakazana przez cenzure rezimu Vichy — zostata ostatecz-
nie zredagowana w 1966 roku. Objeta ona przyktady czarnego humoru miedzy innymi
z dziet Jonathana Swifta (uwazanego za jego pierwszego nowozytnego twoérce), D.-A.-F
de Sade’a, Edgara Allana Poego, Charles’a Baudelaire’a, Friedricha Nietzschego,
André Gide'a, Alfreda Jarry’ego, Raymonda Roussela, Franza Kafki czy Salvadora Da-
lego, by wymieni¢ tylko niektére nazwiska znane i rozpoznawalne sposréd 45 uwzgled-
nionych w antologii).

Dla Bretona czarny humor stat sie pojeciem bliskim — czy wprost synonimem — humo-
ru surrealistycznego oraz nonsensu. tgczono go réwniez z egzystencjalizmem (za sprawg
Jeana-Paula Sartre’a i Alberta Camusa) oraz z teatrem absurdu (nie bez udziatu i wptywu
Samuela Becketta) lub z teatrem okrucienstwa (Théétre de la cruauté, 1932) Antonina
Artauda. Uznano go w tym otoczeniu za forme ,grzecznego manifestowania rozpaczy”
(politesse du désespoir) w obliczu — jak to odbierano — gestniejgcego w $wiecie absurdu
i perspektywy nieuniknionej nicosci.

Mimo ze zblizenia i identyfikacje tego rodzaju w petni historycznie sie nie potwier-
dzity i nie utrwality — okazaty sie bowiem zbyt czgstkowe i okazjonalne, przywigzane
do literackich i artystycznych koniunktur — termin ,czarny humor” objgt znacznie szer-
szy zakres zjawisk pod wzgledem historycznoliterackim i teoretycznym. Wykroczyt daleko
poza $wiat frankoforiski, co zresztq znalazto wyraz juz w prekursorskiej Antologii Bretona.
Pojecie czarnego humoru zyskato znamie ogdélnosci i uniwersalnoéci oraz zrobito mie-
dzynarodowq kariere. W pewnym stopniu historycznie i teoretycznie usamodzielnito sie.

LE Schlegel, KA, 1. 16, [V 1797], s. 237.
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Znalazto w efekcie swoje kalki lub odpowiedniki w innych jezykach i literaturach, a takze
w innych zjawiskach, by wspomnie¢ paralelny termin ,czarny romantyzm”.

Specyfika czarnego humoru wyrazita sie w tym, iz kontekstem dla niego staty sie inne
formy humoru lub komiki — na przyktad humor jasny, afirmatywny, tagodny lub pogodny,
to jest formy wolne zasadniczo od typowych dla czarnego humoru elementéw zgrzytu,
dysonansu, impertynenciji, skandalu lub etycznej prowokacji — niekoniecznie za$ prefero-
wany przez Bretona surrealizm bqd? tradycje i formy literackiego nonsensu, z angielskim
pure nonsensem na czele. llustracjomi czarnego humoru mogtyby by¢, dajmy na to,
takie utwory, jak opowiadania E.A. Poego: A Predicament, The Man That Was Used Up,
Never Bet the Devil Your Head lub Franza Kafki Przemiana, Gtodomér czy Kolonia karna.
Wiele przypadkéw czarnego humoru mozna znalez¢ takze w dzietach polskich pisarzy:
w opowiadaniach Tadeusza Borowskiego, aforyzmach Stanistawa Jerzego Leca, utwo-
rach Tadeusza Rézewicza, Witolda Gombrowicza czy Stawomira Mrozka, a takze u wielu
innych rodzimych autoréw i artystéw.

Na czym polega niepokojgca osobliwo$¢ czarnego humoru22 Otéz przywotuje on
w aurze $miechu czy wesotosdci rzeczy z zasady tematycznie i moralnie makabryczne,
potworne lub gorszqce. Ujmuije jako $mieszne zjawiska, ktére z natury rzeczy weale nie
sq $mieszne i rozweselajgce®. Chetnie siega do przypadkéw émierci, choroby, pochéwku,
zbrodni, tortur, zdegenerowania, seksualnosci, jaskrawe| perwersiji, przemilczen i nad-
uzy¢. Aranzuje w ten sposéb trudne do zdefiniowania i rozwigzania napiecie miedzy
bulwersujqcq, przerazajgcq czy odpychajgeq naturg przedstawionego zjawiska a lekkim
— czesto zartobliwym i rozweselajgcym — tonem opowiadania o nim. Wytwarza w efekcie
u odbiorcy stan niepokojqcej ambiwalencii i rodzi jawne lub skrywane uczucie pomiesza-
nia, zaktopotania lub zawstydzenia — niekiedy negacii i protestu — gdyz prowokuije $miech
z rzeczy uznawanych za powazne, godne szacunku czy nawet nietykalne i $wiete. Sam
czarny humorysta, jak go profilujq i prezentujq lirycznie francuscy autorzy, ,jest istotg
gteboko melancholiczng, ktéra nie jest w stanie $mia¢ sie bez ptaczu i dla ktérej tzy |...)
sq zrodtem $miechu (’humoriste est un étre profondément mélancolique, qui ne peut rire
sans pleurer, et dont les larmes (...) sont & la source de son rire)”4.

Doswiadcza w ten sposéb ustalonych granic, norm i wartosci. Narusza istniejgce
tabu. Podrywa tq drogq bezpieczny, uspokajajqcy i spetryfikowany obraz $wiata oraz
wykracza poza neutralny, nieinwazyjny porzqdek dyskurséw. Wprost lub pogrednio ta-
mie ich zasady, kwestionuje wytqcznos¢ uznanych konwenciji, dziata subwersyjnie. Wy-
wotuje w rezultacie u odbiorcy kamuflowane fingowanq wesotosciq poczucie zgorszenia
i skandalu. Dotyczy to w szczegdlnodci tematéw obyczajowych, religijnych, seksualnych,

2 M. Hellenthal, Schwarzer Humor. Theorie und Definition, Essen 1989.

3 4(...) entropic [black] humour is based firstly on an essential incongruity — the comic treatment of material

which resists comic treatment”. P O’Neill, The Comedy of Enthropy. The Contexts of Black Humour (,Canadian
Review of Comparative Literature”, 10.2, June 1983, s. 145-166) [w:] Dark Humor, red. H. Bloom, B. Hobby,
Infobase Publishing 2010, s. 90.

4 P Moran, B. Gendrel, Humour noir, [eyt. za:] http://www.fabula.org/atelier.php2Humour noir [dostep
1.10.2014].
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patriotycznych, heroicznych czy zabarwionych tragizmem. tgczy i miesza zatem $miech,
groze, zaskoczenie i zniesmaczenie, a jednocze$nie obnaza kompromitujgcy niepo-
rzqdek lub zgota absurd w sztywnym, normatywnym, moralnym i kulturowym fadzie,
na pozér nienaruszalnym i nieprzekraczalnym.

Czarny humor wykracza w istocie poza literature. Pojawia sie w potocznej kon-
wersacji, w formie graffiti, w filmach, teatrze, grafice, malarstwie, stowem — przenika
w zasadzie caty obszar kultury. Nie zna zastrzezonych obszaréw, nie trzyma sie sprecyzo-
wanych regut, nie respektuje $wietoéci ani rzeczy nakazanych i zakazanych. Jego funkcjgq
jest tropienie i odstanianie dysfunkcji. Wydobywa umowno$¢, prowizorium i pozorng
niezmienno$¢ otaczajqcego $wiata. Demistyfikuje i demitologizuje jego hieratycznosé.

Humor ten ma z natury rzeczy wiele odmian: od arlystycznie skomponowanych,
ludycznych i rozweselajgcych, postugujgcych sie zaskakujgcg, literackg puentq oraz
powodujqcych — poza rozweseleniem — refleksie i postawe dystansu do ujawnionego
gtupstwa lub absurdu, do obrazéw szokujgcych, by wspomnie¢ Kolonie karng Franza
Kafki lub kacetowe opowiadania Tadeusza Borowskiego typu Prosze panstwa do gazu.
Dysponuie tez réznymi $rodkami i formami przekazu, determinowanymi historycznie oraz
przez kontekst literacki i kulturowy.

Przyktadami mogq by¢ kranker Humor w niemieckim kregu kulturowym, black, sick
lub niewybredna blue comedy w angielskim. O ile czarng komedie uwaza sig za forme
wyrafinowanq i czesto subtelng, niekiedy nawet o zabarwieniu filozoficznym, ta ostatnia,
czyli blue comedy, bywalczyni estrad, nocnych klubéw i baréw, element estradowych
gagdw, nie stroni od epatowania nagosciq (dosadniej: golizng), seksualnymi detalami
i cielesnymi wydzielinami, karykaturalnymi, skandalizujgcymi skeczami o zabarwieniu et-
nicznym, religijnym lub politycznym. Jej bliskim krewnym wydaije sie humor obsceniczny,
ktéry zresztq przenika niejednokrotnie do wielkiej literatury®. Klasycznym przyktadem ta-
kiego humoru moze by¢ scena w humorystycznej powiesci anglikanskiego pastora Lau-
rence’a Sterne’a Tristram Shandy (1759-1767), nawigzujqca zresztq do skatologicznych
obrazéw zawartych w powieéci Gargantua i Pantagruel Rabelais’go. Piecioletni Tristram,
ktory nie byt w stanie znalez¢ w pokoju nocnika, postanowit lekkomysinie zatatwi¢ sie
przez okno, ale opadajgca rama niefortunnie obcieta mu przyrodzenie.

Inng odmiang czarnego humoru jest tak zwany humor wisielczy (niem. Galgenhu-
mor, ang. gallows humor, fr. rire jaune, wt. risata verde). Jego obiektem bywa czesto sam
humorysta, ktéry znalazt sie w beznadziejnej sytuacji, a nie — obca osoba. Przyktadem
jest wisielec, ktéry pyta sie z troskq kata, czy schody prowadzqce na szafot sq bezpieczne.
Przypisuje sie wiec tego typu humorowi funkcje wzmacniania dobrego samopoczucia

5 Na komiczng role ,dotu materialno-cielesnego” w literaturze i kulturze zwracat uwage Michait Bachtin:
,Nastawienie na dét wiasciwe jest réwniez wszystkim formom ludowej radosci $wigtecznej i realizmu grote-
skowego. "W dét, »na odwréts, »na opake, »do géry nogami« — taki oto ruch przenika wszystkie owe formy”.
Przyktadem — analizowany przez Bachtina ,familiarno-ponizajgcy” motyw ,utrzyjzadkéw” i ,podcierania”, de-
tronizujqey i degradujqey formy oficjalnej celebry i wysokiej kultury. Znajduje sie on na antypodach patosu
i wzniostego tragizmu. Zob. idem, Twérczos¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa sredniowiecza i renesansu,
thum. A. i A. Goreniowie, oprac. S. Balbus, Krakéw 1975, roz. VI, s. 501-586.
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osoby znajdujqcej sie w opresji lub sytuacji beznadziejnej i bez wyjscia oraz pomniej-
szania w ten sposéb przewagi lub triumfu strony dominujgcej. Zdolno$¢ do $miechu
lub okazywania wesotosci w obliczu sytuacji ekstremalnej, doswiadczanych aktéw prze-
mocy, zta lub represii staje sie klarownym sygnatem, iz strona doznajgca porazki, szkody
czy upokorzenia zapanowata nad nimi i pozbawita ciemiezyciela moralnej lub psycholo-
gicznej satysfakcji z posiadane;j sity i wtadzy.

W eseju Der Humor (1927), rozwijajgcym i korygujgcym niektére idee zawarte
w szkicu Witz und seine Beziehung zum Unbewuf3ten (1905), Zygmunt Freud uznat, iz hu-
mor wisielczy u jego okaziciela jest aktem odmowy przyznania sie do porazki i cierpienia
w obliczu represyjnej, uciskajqcej rzeczywistosci. Stanowi reakcje obronng. Dowodzi ko-
niec koncéw moralnej przewagi ofiary, ktéra nie poddaje sie wewnetrznie niefortunnym
lub bolesnym dla niej okolicznosciom oraz nie zdradza wobec nich leku, ani tez nie
wyraza pozqdanej ewentualnie skruchy. Ucisk nie tamie tu ofiary i czyni przemoc czyms
nieistotnym.

W opozycji do jasnego, pogodnego i rozluzniajgcego humoru afirmatywnego czar-
ny humor wprowadza napiecie i dziata nierzadko destrukcyjnie. Austriacka badaczka
Beatrix Miller-Kampel stusznie jednak podkresla, iz ,to, czy komika stanie sie afirma-
tywna, subwersyjna, awersyina i zaktywizuje sie w ktéryms z tych wariantéw komicznej
komunikaciji, zalezy w kazdym przypadku od kultury, epoki i sytuacji — w tym réwniez
od tych, ktérzy dysponujg autorytetem i wladzg”€. Uwaga ta uzmystawia determinujgcq
role odbioru i kontekstu w reakcji na humor i na jego kwalifikacje (jako$¢). Unaocznia
tez komunikacyjne aspekty i uwarunkowania komiki.

Mimo tego, iz termin ,czarny humor” zostat wynaleziony przez André Bretona i upo-
wszechnit sie stosunkowo niedawno, samo zjawisko nie jest bynajmniej zupetnie nowe
i ma dtugg, bogatq, pouczajgcq historie. Mozna je spotka¢ w utworach Dantego,
Rabelais’go, Cervantesa czy Szekspira. Prakiykowano chetnie wspomniany typ humoru
w literaturze Oswiecenia, a Kandyd Woltera i Tristram Shandy Sterne’a byliby tego kla-
rownym przyktadem. Korzystata z niego powieé¢ gotycka. Lubowali sie w nim ,czarni”
i ,demoniczni” romantycy.

Klasycznym, wzorcowym przyktadem historycznym moze by¢ zaczepny, cyniczny
i obrazliwy — czesto zresztq zawoalowany i wypowiadany w konwencji pozornie naiwnej,
2 gtupia frant” — humor Hamleta, postaci z gruntu tragicznej, ktéry ostatecznie prowadzi
go do katastrofy. Cechuje go chtéd, przenikliwo$¢, ostroéé obserwacii, zdolnoé¢ wychwy-
tywania i ukazywania dysonanséw, gry pozoréw, niekonsekwencji i sprzecznosci. Hamlet
na przyktad robi gtupca z Poloniusza, o$miesza dworzan Rosenkrantza i Guildernsterna,
drwi nawet z samego Klaudiusza i wtasnej matki Gertrudy. Rowniez Ofelia staje sie nie-
szczesliwg ofiarq czarnego humoru Hamleta.

Humor ten obnaza wady i grzechy dworskiego otoczenia, pozbawia jednocze-
$nie czytelnika i widza iluzji odnosnie do jego kwalifikacji moralnych i intelektualnych.

6B, Muller-Kampel, Komik und das Komische: Kriterien und Kategorien [2012], [cyt. za:] http://lithes.uni-graz.
at/lithes/beitraege12_07/mueller-kampel.pdf [dostep 10.09.2014].
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Zdradza brak wspétczucia dla adresatéw i ofiar demaskatorskich, kqgsliwych uwag?.
Ten rodzaj negatywnego i destrukcyjnego humoru jest kamuflowany rzekomym szalen-
stwem Hamleta, grang przez niego rolg btazna, a takze posrednim lub wieloznacznym
charakterem jego replik i komentarzy®. Umozliwiajg one ich akceptacie, ktéra w innych
okoliczno$ciach bytaby nie do pomyslenia. Stanowiq zarazem ujécie dla ttumionych fru-
stracji Hamleta i jego irytacji z powodu zafatszowanego dworskiego stylu zycia.

Czarny humor odgrywa wiec wazng, odnowicielskq, rozszerzajgcq pole widzenia
i granice ekspresji role w literaturze i kulturze®. Jedni akcentujq jego funkcje obronne
w obliczu postrzeganego horroru, inni — funkcje demaskatorskie, jeszcze inni — funk-
cie dewaluacji i degradacji interesownie, bezzasadnie lub bezmyslnie idealizowanego
i upiekszanego $wiata. Zasadniczo trafnie, chociaz pesymistycznie i nieco dokirynalnie,
pisat o jego naturze i whasciwosciach Simon Critchley:

JInkongruencje wydobywane przez humor naswietlajg ekscentrycznoéé¢ ludzkiej sytuacii i natury.
Humor burzy bowiem wiezi, ktére fqczq ludzkq istote z bezrefleksying, powszedniq egzystenciq.
W humorze, podobnie jak w niepokoju, $wiat staje sie w kontakcie dziwny i nieoswojony (unfami-
lar). Kiedy $mieje sie lub cho¢by tylko usmiecham, spoglgdam na siebie jak na jakie$ dziwaczne
zwierze, ktérym zresztq jestem i zaczynam ni stqd ni zowqd zastanawia¢ sie nad tym, co poprzednio
uwazatem za niezbity pewnik. Mozna wiec powiedzie¢, iz humor jest w tym sensie jednym z wa-
runkéw zajecia krytycznej postawy wobec tego, co dzieje sie w powszednim zyciu i ze powoduje
zmiane w naszej sytuacji, ktéra jednoczesnie wyzwala i uwzniosla, lecz ktéra takze pozbawia iluzji,
gdyz pokazuje catkiem jasno, iz ludzka istota tkwi w sieci natury”1©.

Totez estetyczna ,lekko$¢” czarnego humoru bywa czesto pozorna i stanowi maske
filozoficznej dygresii i gtebi, by wymieni¢ tylko Fryderyka Nietzschego jako wyraziciela
takiego humoru. W tym znaczeniu zasadne jest stwierdzenie, iz cztowiek jest zaréwno
homo ridens, jak i risibilis, gdyz bywa i podmiotem $§miechu — tym, ktéry potrafi sie $mia¢
— i jego obiektem, niejednokrotnie wystawianym bezlito$nie na kpine czy po$miewisko,
jok pokazywaty omawiane uprzednio kontakty Hamleta z dworskim otoczeniem i jak wy-
razat to jego szyderczy, demaskatorski i detronizujgcy stosunek do niego. Wielu badaczy
wskazywato jednak, ze nie tylko homo sapiens potrafi sie $mia¢ — potrafig to réwniez nie-
ktore zwierzeta — a zatem nie jest on powodem do tego, by wynosic¢ sie ponad przyrode.
Powiedzenie ,kon by sie usmiat” wydaie sie ludzkim gestem uznania dla wspomnianego
poczucia humoru wéréd zwierzagt.

7 Liczne przyktady tego humoru podaije tekst Hamlet’s Humor: The Wit of Shakespeare’s Prince of Denmark,
http://www.shakespeare-online.com/plays/hamlet/humourhamlet.html [dostep 30.09.2014].

8 This assumed madness gives him [mowa o Hamlecie — E.K.] the license of a court jester who is not held
accountable for his jibes at the mighty, and who can utter the truth about the King, the Queen, and the courtiers
to their faces. In exposing his antagonists’ foibles and vices he simultaneously gives vent to his own pent-up
frustrations, to his disgust with hypocrisy, flattery and moral corruption”. M. Draudt, The Comedy Of Hamlet,
JAflantis” (2002), s. 79, [cyt. za:] http://www.atlantisjournal.org/Papers/24 _1/draudt.pdf [dostep 30.09.2014].
9p O'Neill, op. cit., s. 79-101.

10 Critchley, On Humor, Londyn 2002, s. 41. Dla Critchleya humor w szerszej perspektywie stanowi przemia-
ng pierwiastka fizycznego w metafizyczny (ibidem, s. 50).
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Il. Wektory komizmu (Kant, Hegel, Kierkegaard, Schopenhauer, Bergson)

Czarny humor nasuwa pytania o dwuznaczng i dialektyczng nature $miechu, humo-
ru i komizmu, pojmowanych niekiedy jednostronnie jako narzedzie w stuzbie aparatu
panstwowego i wiadzy (,ein duBerst raffiniertes Instrument zur Verstarkung und Aufrech-

“11) " Uzmystawia

terhaltung des Status quo und des damit verbundenen Machtapparates
obecne w $miechu pierwiastki przewrotnosci, negacji i demistyfikacji, wydobywa na jaw
zjawiska w kulturze przemilczane oraz wypierane ze $wiadomosci i pomijane lub zgota
utajniane w dyskursach.

Czarny humor nie wyczerpuje jednakze wszystkich odmian humoru i komizmu.
W rzeczywistoéci natura komiki, zwtaszcza gdy rozpatrywac jg w kontekscie historycznym,
kulturowym i literackim, wydaje sie kreatywna i zmienna, jak $wiadczq istniejqce rézno-
rodne koncepcije komiki oraz dtugotrwate spory o jej wtasciwosci, zastosowania, funkcje
czy wymowe'2. Wspomniana Beatrix Miller-Kampel — idgca w tym wzgledzie za wieloma
innymi badaczami — wyréznita na przyktad we wspétczesnym repertuarze badawczym
komiczng teorie dystansu poznawczego (Distanztheorie), teorie odprezenia, ujmujgcg
$miech jako czynnik roztadowania narastajgcego napiecia (Energietheorie), teorig in-
kongruenciji tropigcq i wychwytujgcg rozémieszajgcg niespéjnosé i zabawne dysonanse
(Inkongruenztheorie), koncepcije postrzegajgcg w $miechu (czy raczej w oémieszeniu) ele-
ment wyzszo$ci $miejqcego sie nad oémieszanym oraz zawoalowany gest agresji i degra-
dacji (Superioritétstheorie), wreszcie teorie akcentujgcqg nagte wydobycie w komicznym
zjawisku pierwiastka obcego i subwersyjnego (Kipp- lub Bisoziationstheorie)'3. Juz samo
powyzsze zestawienie uwydatnia czgstkowo$¢ i wybiérezo$é wspomnianych propozycii.
Sktania tez do wniosku, iz zadna z nich nie wyczerpuje réznorodnych aspektéw i odcieni
$miechu i ze objasniajg go one w przyblizeniu dopiero fqcznie.

Jesli za $miech uznaije sie reakcje odbiorcy na utwoér literacki, to nasuwa sie pytanie,
jakie warunki musi on spetni¢, by go u odbiorcy wywota¢. Taka pragmatyczna interpre-
tacja $miechu jest bez watpienia zasadna i potrzebna, jednakze wydaje sie zawiera¢
w sobie istotne ograniczenie. Zaktada ona bowiem, ze $miech jest produktem literackiej
manipulacji, stowem — czym$ z zewnqtrz i z géry utworowi przez pisarza zadanym w celu
wywotania przezen okre$lonej reakcji migéniowe| u czytelnika. Tymczasem utwér moze
by¢ po prostu szeroko rozumiang ekspresjg $miechu, patrzeniem na literature i $wiat
przez $miech, niekoniecznie za$ rozmyslnym i skalkulowanym artystycznie dziataniem au-
tora, by go u czytelnika lub stuchacza wydoby¢, nawet wiedy gdy samemu autorowi nie
do $miechu. Ten wzglqd kaze spojrze¢ na $miech w szersze| perspektywie, ktérg otwiera
historyczne, kulturologiczne i estetyczne spojrzenie na to zjawisko.

Hac Zijderveld, Humor und Gesellschaft. Eine Soziologie des Humors und des Lachens, aus dem Niederlén-

dischen von Diethard Zils, Graz 1976, s. 174. Zob. takze A.C.Z., A Sociological Theory of Humor and Laughter

[w:] L. Fietz, J.O. Fichte und H.-W. Ludwig (Hgs), Semiotik, Rhetorik und Soziologie des Lachens. Vergleichende
Studien zum Funktionswandel des Lachens vom Mittelalter zur Gegenwart, Tybinga 1996, s. 37-45.

12 70b. B. Mller-Kampel, op. cit., oraz eadem, Das Lachen, das Komische und ihre Theorien/Oder/
Was fir eine Analyse der Komédie tbrig bleibt [w:] Sprachkunst. Beitrage zur Literaturwissenschaft 40 (2010), 2.
Halbband, s. 301-325.

13 |hidem, s. 2.
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Punktem wyj$cia moze by¢ wptywowa, estetyczna koncepcja $miechu Immanuela
Kanta, pochodzqgca jeszcze z korica XVIII wieku, nadal zresztq zywa i kontynuowana.
Mysliciel dowodzit:

We wszystkim, co ma wzbudzi¢ gtosny, burzliwy $miech, zawiera¢ sie musi co$ niedorzecznego
(a wigc co$, w czym intelekt sam w sobie nie moze znajdowa¢ upodobania). Smiech jest afektem,
[ktérego zrodtem jest] nagta przemiana napietego oczekiwania w nico$é. Ta wlasnie przemiana, kté-
ra dla intelektu z pewnosciq nie jest niczym radosnym, sprawia jednak posrednio przez chwile bardzo
zywq radosé. A wiec przyczyna musi polega¢ na wpltywie, jaki wyobrazenie ma na ciato, oraz na jego
wzajemnym oddziatywaniu na umyst — i to nie dlatego, ze wyobrazenie to jest obiektywnie przedmio-
tem zadowolenia (bo jokze moze zawiedzione oczekiwanie sprawi¢ zadowolenie), lecz jedynie przez
to, 7e jako sama tylko gra wyobrazen wywotuje réwnowage sit zyciowych w ciele”14.

Okreslenie $miechu przez Kanta jako zaskakujgcej ,przemiany napietego oczeki-
wania w nico$¢” spowodowanej ,niedorzecznosciq” powodowato, ze $miech tracit zna-
czenie egzystencjalne. Tracit takze znaczenie artystyczne oraz intelektualne. Nie wigzat
sie z doznaniem piekna, z tym, co sie podoba, gdyz z pieknem tqczyly sie wedtug Kan-
ta wymogi ,przejawiania godnosci” oraz ,powagi” w jego zobrazowaniu i odbiorze!.
Tym samym $miech — pozbawiony tych przymiotéw — wypadat z repertuaru mozliwych
kategorii estetycznych oraz artystycznych. Nie dysponowat takze mocq poznawczq. Istoty
komiki upatrywat bowiem filozof we wplywie tudzqcego wyobrazenia, ze co$ nastgpi
lub sie wydarzy, na powstanie oczekiwania, za$ tego ostatniego — we wptywie na $miech,
jaki rodzit sie wskutek zaskakuigcego zawodu. Smiech pokrywat sie zatem z odpreze-
niem, ktére miato wynika¢ z roztadowania napiecia oraz ze stwierdzenia pustki i ,nicosci”
wywotujgcej wspomniane napiecie.

Kant postrzegat zatem w $miechu akt subiektywny, indywidualny, behawioralny oraz
hedonistyczny. W $miechu wyrazat sie przede wszystkim element nagtego zaskoczenia
oraz pustki tam, gdzie oczekiwanie zapowiadato pojawienie sie pozytywnej tresci. Przy-
ktadem komizmu byta tedy sytuacja, w ktérej ptaczkom ptaci sie za lament na pogrzebie,
ale sowita zaptata wywotuje nie lament, lecz rado$¢ ptaczek. W powaznym i solennym
$wiecie Kanta, gdzie liczyto sie gtéwnie intelektualne serio, $miech byt w istocie domeng
btahej — czy wrecz banalnej — rozrywki i relaksu. Porazka filozofa wyrazita sie w rezul-
tacie w zignorowaniu humoru intelektualnego oraz jego zawartosci $wiatopoglgdowej
i filozoficznej. Do$¢ przywota¢ aforyzmy Fryderyka Nietzschego lub — w nowszej wersji
— Mysli nieuczesane Stanistawa Jerzego Leca, by u$wiadomi¢ sobie istnienie i doniostq
role intelektu w wyzwalaniu $miechu i tworzeniu humoru intelektualnego. Eksponuijgc in-
telektualng i ekspresywnq role paradoksu, romantycy skorygowali uproszczenia i ptycizny
zawarte u Kanta.

Nowgq propozycia Hegla w stosunku do mysliciela z Krélewca byto rozréznienie
$miesznosci i komizmu. Analogicznie do Kanta Hegel tqczyt $mieszno$é¢ przede wszystkim
z unicestwiajgcym efektem wewnetrznego kontrastu.

14 Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, tum. J. Gatecki, Warszawa 1986, s. 271.
15 bidem, 5. 276.
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,Smieszny — pisat Hegel — moze by¢ kazdy kontrast miedzy istotq a jej przejawianiem sie, po-
miedzy celem a $rodkami, sprzeczno$¢, na skutek ktérej zjawisko znosi sie w sobie samym, a cel
w swej realizacji sam niweczy to, do czego dgzy”18.

Autor Wyktadéw o estetyce zauwazat takze rozmaite odmiany $miechu, powstajg-
cego odpowiednio na podtozu afirmacji (zadowolenia), szyderstwa, ironii, rozpaczy itd.

Hegel wigzat komizm ,z nieograniczong pogodq ducha i ufnoscig prowadzgcg
do tego, 7e jednostka czuje sie bezwzglednie wyzszq ponad swq wlasng sprzecznos¢”?.
Tq sprzecznodciq byto przede wszystkim zderzenie jednostkowych dgzen z ,przypad-
kowosciq podmiotowosci i okolicznosci zewnetrznych”!®. Komicznymi byly tedy sytu-
acje, w ktérych btahe cele realizuje sie z niezwyktq pompq i powagg lub odwrotnie,
gdy wielkie zadania podejmujq jednostki, ktére nie majg do tego odpowiedniego przy-
gotowania, jok — przyktadowo — kobiety w Sejmie niewiescim Arystofanesa, rozprawiajg-
ce o sprawach panstwowych wedtug usposobienia i temperamentu ptci, a nie — wedtug
racji rozumu, stanu rzeczy lub kalkulacji politycznych.

Wedtug Hegla komizm nie wyczerpywat sie jednakze w tego rodzaju epizodach. Ina-
czej niz Kant, ktéry $mieszno$¢ objasniat gtéwnie psychofizjologicznie, Hegel rozwazat
wazkie pytanie o gtebszy sens moralny i $wiatopoglgdowy komizmu. Uwazat, ze psy-
chofizjologia objasnia go zbyt wgsko i ubogo, do pewnego stopnia nawet fatszywie,
i ze — przeciwnie — komizm jest wyrazem i formq kultury intelektualne;.

Przypisywat zatem komizmowi zdolno$¢ i funkcje afirmowania oraz ochrony pozytyw-
nych wartosci. Dotyczyto to przede wszystkim podmiotowodci, ktéra ,pewna same; siebie
tatwo znies¢ moze unicestwienie wlasnych celéw i wtasnych realizacji”!®. Wspomniana
afirmacja pozytywnych warto$ci przejawiata sie jednakze w komizmie na ogét posrednio,
via negativa, jako zaprzeczenie zaprzeczenia. Dawata bowiem o sobie zna¢ dramatur-
gicznie w figurach ,samounicestwiajqcej sie gtupoty”, a nie doktrynalnie, w sposéb men-
torski, jako destrukcja ,wartosci substancjalnych”, prawdziwie pozytywnych, afirmujqcych
cztowieka, kulture i historie. Ten wyzszy sens komizmu, realizowany gtéwnie w kome-
dii, Hegel fqgczyt wiec z negacjg poglqdu, ze rzeczywisto$¢ sprowadza sie do bezsensu,
gdyz 6w bezsens mozna uswiadomi¢, pokaza¢ i opanowaé za sprawg komizmu i w spo-
s6b komiczny. Postrzegat wiec $miech jako antidotum bezsensu.

Podobnie miaty sie sprawy z podmiotowosciq. Mimo dominujgcego na pozér
w komice zywiotu przypadku, braku formy i logicznej, sensownej akcji, Hegel widziat
w niej afirmacje ,niezachwianej w sobie podmiotowosci, ktéra w swej wolnosci wznosi
sie ponad zagtade catej tej skofczonosci, umacnia sie w sobie samej i jest szczedliwa”.
Podmiotowosci komicznej, konkludowat Hegel, udaje sie bowiem ,zapanowa¢ nad tym,
co wystepuje w sferze rzeczywistosci”??. O ile komika obrazuje bowiem $wiat zdegra-
dowany, ktéry — by wyrazi¢ to w jezyku filozoficznym Hegla — utracit substancjalno$¢

16 s WE Hegel, Wykfady o estetyce, ftum. J. Grabowski, A. Landman, t. 3, Warszawa 1967, s. 630.

17 bidem, s. 630-631.

18 Ibidem, s. 633.

19 Ibidem, s. 631.
20 |bidem, s. 634.
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oraz istote, prodciej: powage, tres¢, ksztatty, proporcie, znaczenie, o tyle wtasnie $wiatu
temu przeciwstawia sie immanentnie komiczna podmiotowo$¢, ktéra ujmuje go w pe-
wien ksztatt artystyczny i zarazem oferuje czytelnikowi lub widzowi mozliwo$¢ transgresii
tego $wiata za sprawq $miechu.

Koncepcja Hegla byta zbyt ogélna i daleka od jasnosci, jednakze stawiata wazkie
pytania, ktére domagaly sie odpowiedzi. Jesli odczytad jq w perspektywie doswiadczen
dwudziestowiecznych, to Hegel trafnie sugerowat, ze komizmu niepodobna sprowadzi¢
do btahej rekreacji i ze liczy sie nie tylko jego ,mechanika”, czyli odpowiedz na pytanie,
iak komizm powstaje i funkcjonuje, lecz takze sens, w tym sens antropologiczny.
Ten sens okreslaty artystyczne warunki produkcji komizmu, istnienie kulturowych kodéw
i form tekstualizacji komizmu, tradycje literatury komicznej — tgcznie z satyrq, paro-
diq, burleskq czy trawestacjq — wreszcie spoteczna cyrkulacja komizmu. Hegel wskazat
tu gtéwne osie krystalizacji tego sensu, mianowicie obraz $wiata oraz podmiotowosé¢
komiczng. Uznat podiecie tych kwestii za warunek dogtebnego poznania komizmu.

W refleksji Kierkegaarda komizm nabrat wyjgtkowo doniostego znaczenia. DuA-
ski autor rozszerzyt bowiem zagadnienie komizmu ($cisle: komiki, dun. det comiske).
Przeniost je z wagskiej ptaszczyzny estetycznej na ptaszczyzne egzystencjalno-antropolo-
gicznq oraz religijno-eschatologiczng®!. Powigzat komizm z postawg wobec zycia oraz
z religijnosciq, nazwanq przez siebie paradoksalng. Komizm, podobnie jak dialektyka
— przekonywat Johannes Climacus — nie sq wrogiem (en Fjende) religijnosci; przeciwnie,
stuzq jej; takim wrogiem bywa natomiast religijno$¢ na pokaz, gdyz $miech obnaza jej
sztuczno$¢?2. To rozszerzenie problematyki komizmu przyczynito sie zarazem do jej zmo-
dyfikowania. Kierkegaard podkreslat réwniez wewnetrzny zwigzek komizmu z tragizmem.

Komizm okreslat wedtug niego zaréwno istote sztuki pojetej jako technika artystyczna
oraz zbiér dziet, jok i ,sztuke egzystowania”, rozumiang jako $wiadomie uksztattowany
sposéb zycia, na wzér romantycznej biografii zamienionej w spektakl artystyczny, w ro-
dzaj improwizowanego w zyciu i zyciem dzieta sztuki.

,Komizm pojawia sie w kazdym stadium zycia (tyle tylko ze pozycja jego jest rézna), albowiem
gdziekolwiek jest zycie, tam jest sprzeczno$¢, a gdziekolwiek jest sprzeczno$¢, tam pojawia sie ko-
mizm. Tragizm i komizm sq jednym i tym samym o tyle, o ile oba polegajq na sprzecznosci, jednakze
tragizm jest sprzecznosciq cierpigeq, za$ komizm sprzecznosciq bezbolesng”23.

Ta ,tagodno$¢” komizmu brata sie stqd, ze Kierkegaard tqczyt z nim perspektywe
uéwiadomienia sobie sprzecznosci i mozliwego wydobycia sie z niej, podczas gdy po-
stawa tragiczna — inaczej niz komizm — réwniez zauwaza te sprzeczno$é, lecz ,rozpacza

21 76b. P Bihler, Warum braucht das Pathetische den Humor2 Humor und Religiositat bei Johannes Clima-
cus [w:] Kierkegaard Studies Yearbook, herausg. von Niels Jergen Cappelern, Hermann Deuser, Berlin 2005,
s. 153-174. Zob. takze M. Kleinert, Sich verzehrender Skeptizismus: Lauterungen bei Hegel und Kierkegaard,
Berlin 2005, s. 133. Wedtug S. Kierkegaarda ,Humor zawiera o wiele gtebszg Skepsis niz ironia, albowiem
odnosi sie nie do skonczonodci, lecz do zjawiska grzechu, wszystko tu kreci sie wokét niego”. Idem, Samlede
verker, Kopenhaga 1962, t. 1, s. 331 (dalej: SV, tom, strona).

225,110, 5. 196.

23 |bidem, s. 189.
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z powodu niemoznosci jej rozwigzania”?4. Oba stanowiska — patos tragiczny i komizm
— byly zatem wewnetrznie sprzezone. Tto oraz akompaniament jednego z nich byty nie-
zbedne, by drugie zadziatato z petnq sitq ekspresji. Patos bez pierwiastka komizmu za-
mieniat sie bowiem w iluzje, w patos sztuczny i pusty, natomiast komizm pozbawiony
pierwiastka patetycznego uosabiat jedynie niedojrzatos¢2®. To postawienie tragizmu
i komizmu na niemalze réwnej stopie nalezato do znaczqeych rozwigzan Kierkegaarda.
Nobilitowato komizm na tle poetyk klasycystycznych, takze na tle Poetyki Arystotelesa,
z ktérq zresztq Kierkegaard niejednokrotnie polemizowat. Poetyki te zwykle preferowaty
tragizm i wprost lub posrednio degradowaty komizm.

Inaczej niz Kant, Kierkegaard nie sprowadzat wiec komiki do psychologii odbioru.
Nie utozsamiat jej tez na podobienstwo Hegla z efektem samounicestwienia. Podkreslat
natomiast, ze komiczna sprzeczno$é jako taka stanowi ,pewien stosunek” (et Forhold),
ktéry polega na ,sprzecznej dysproporcji, aczkolwiek bezbolesnej” (Modsigelsens Mis-
forhold, men smertelost)?8. Rozrézniat komizm ,uprawniony”, ktéry obrazuje i zarazem
znosi sprzeczno$é, oraz komizm, ktéry stanowi jedynie estetyczng ,gre dla samej gry”
i ktéry w rezultacie osadza sie w prézni.

Kierkegaard wyrézniat rozmaite poziomy komizmu. W sferze religijno-egzystencjalnej
komiczne sprzecznosci stanowity wedtug niego wyraz fundamentalnego rozdarcia miedzy
tym, co w egzystencji ludzkiej ,wewnetrzne” i ,zewnetrzne”, ,wieczne” oraz ,przemijajq-
ce”, ,nieskoniczone” i ,skofczone”??. Zrédtem egzystencialnego komizmu byto jedno-
czesne uwiktanie w to rozdarcie oraz niemozno$é¢ definitywnego wywiktania sie z niego.
Komizm stanowit w tym sensie immanentne, nieusuwalne pietno ludzkiej egzystencii. Re-
dukcja komizmu lub rezygnacja z niego narazaty jednostke na fatsz.

Komizm wyrastat z niewspdtmiernosci powyzszych alternatyw oraz niemozliwosci
znalezienia dla nich (i miedzy nimi) jokiego$ modus vivendi lub ztotego $rodka. Usy-
tuowanie sie w obrebie tylko jednej rodzito kontrapunkt w postaci przedrzezniajgcego
zaktywizowania sie drugiej. Udaremniato mozliwo$¢ wyboru. Wieczno$é przypominata
o przeptywie czasu i wadze wypetnienia kazdej konkretnej chwili; z kolei zycie chwilg
— o nieskoriczonym bezmiarze czasu, uzmystawiajgcym znikomo$é chwili. Proba urze-
czywistnienia zycia bqdz wedtug zasady ,zyj chwilg”, bqdz w perspekiywie wiecznosci
powodowata komiczne — budzgce $miech — dysonanse, nieporozumienia i qui pro quo.
Rodzita sprzecznosci i okazywata sie czym$ nierealizowalnym. Kondycja cztowieka przy-
pominata wéwczas kondycje mimowolnego Don Kichota.

Podobnie miata sie rzecz z autentyczng literaturg, ktéra stanowita wedtug Kierkega-
arda podwdinie zreflektowane — nadbudowuijgce, innymi stowy, nad trybem przedmio-
towym paralelny tryb meta — zwierciadto egzystencji. Podobnie jak egzystencja, réwniez
ona miata by¢ ,niegotowa”, ,pograniczna”, ,podwéina”, ,dwuznaczna”. ,Subiektywnie

24 |bidem, 5. 191-192.

255y 1.9, 5. 75.

265,110, 5. 190 (w przypisie).
275y 1.9,s. 77.
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egzystujqcy myéliciel, ktéry ma nieskonczono$¢ w swej duszy — pisat Kierkegaard
—ma jq zawsze i dlatego jego forma jest stale negatywna”28. Wyrazata ona bowiem ze-
wnetrznie, dla odbiorcy, brak tej nieskornczonosci. Komizm dysproporcji miedzy ideq ko-
munikacji i podwéjng formq komunikatu nalezat tedy do jej niezbywalnych okreslnikéw.

Arthur Schopenhauer zaproponowat w intencji uniwersalng ,teorie $mieszno-
$ci”, albowiem miata ona wyjasni¢ nieskonczone, empiryczne bogactwo komicznych
zjawisk przez sprowadzenie ich wszystkich do jednej, wspélnej zasady. Zrédtem émiesz-
noéci miato by¢ wedtug Schopenhauera ,zawsze paradoksalne, a wiec nieoczekiwa-
ne podciggniecie jokiego$ przedmiotu pod heteronomiczne w stosunku do niego po-
jecie”, powodujgce ,nagte u$wiadomienie sobie rozbieznosci miedzy takim pojeciem
a pomyslanym przez nie przedmiotem realnym, czyli miedzy abstrakcjq i naocznosciq”2®.
Smiech stanowit zatem reakcje na zjawisko tego rodzaju oraz na fakt jego ,nagtego
u$wiadomienia”. Teoria Schopenhauera skupiata sie zatem nie tyle na samym $miechu,
ile na sposobach jego wywotywania (tworzenia).

Polegata na objasnieniu percepcyjnych, intelektualnych i semantycznych operacij,
ktdre 6w $miech wywotywaty. Zasadq takich operacji byto w gruncie rzeczy niewtasci-
we (metaforyczne?) — aczkolwiek mimo wszystko dopuszczalne — przypisanie pewne-
mu pojeciu ,jakiej$ rzeczy lub jakiego$ zdarzenia”, ktére normalnie ,odbiega razqco
od wszystkiego, co sie skqdingd przez to pojecie mysli”3°. Przyktadem byta tu anegdo-
ta, gdy w reakcji na zqgdanie publicznosci, by zaspiewaé Marsylianke, komisarz poli-
cii wyszedt na scene, aby oéwiadczy¢, ze zabrania sie robi¢ cokolwiek w teatrze poza
tym, co zapowiedziano na afiszu. Rozweselajqcy $miech publicznodci wywotato pytanie,
czy takze komisarz byt na tym afiszu. Niezwykte podciggniecie interweniujgcego okolicz-
nosciowo komisarza — postaci bez zwigzku z teatrem — pod formute ,bycia na afiszu te-
atralnym” uruchamiato efekt komizmu. Komizm potegowato takze to, ze komisarz niefor-
tunnie formutowat regute zakazu w taki sposéb, ze obejmowata ona réwniez jego wtasne
wystgpienie. Kto wie, czy wyjasnienie $miechu za posrednictwem powstania sprzecznosci
miedzy ogélng zasadq a przeczgcym jej konkretnym przypadkiem nie bytoby tutaj bar-
dziej stosowne niz rozwigzanie proponowane przez Schopenhauera.

Odpowiednio do zasady inkluzji pewnego konkretnego zjawiska w odmienne
od niego pojecie Schopenhauer tropit potencjat $miechu zawarty w zarcie, humorze,
ironii oraz parodii. Otéz ta ostatnia, jak pisat, ,podcigga pod powazny wiersz lub dra-
mat mato wazne osoby lub matostkowe motywy dziatania” albo tez podsuwa ,banalne
fakty pod dane w tym temacie wznioste pojecia, do ktérych mogq pasowa¢ pod pewnym
wzgledem, podczas gdy poza tym zupetnie sig z nimi rozbiegajg”. Rodzito to sprzecznosé
miedzy ,tym, co sie oglgda (czyta) i co sie mysli”®1. Modelem parodii byt dla Schopen-
hauera w istocie rzeczy poemat heroikomiczny. Kojarzyt jq takze bqdz to z kontrafakturg,

28 |bidem, s. 72-73.

29 5 Schopenhauer, Przyczynek do teorii ¢émiesznosci [w:] idem, Swiat jako wola i przedstawienie, tum. J. Ga-
rewicz, t. 2, Warszawa 1995, s. 125.

30 Ibidem, s. 126.
51 Ibidem, s. 132.
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bqdz z trawestacjg (wysoki temat — niski styl), bqdz z burleskg (wysoki styl i niski temat),
a efekt smiechu objasniat niezwyktosciq zestawienia oraz zaskoczeniem odbiorcy. Ko-
mizm tumaczyt sie wiec fqcznym dziataniem znaczeniowej inkluzji wespot z ekskluzig
oraz wspomagaijqgcq zasadq paradoksu.

Smiesznoé¢ powstawata tedy wedtug Schopenhauera dwojako. Rodzita sie w prze-
chodzeniu od konkretnej naocznosci do ogélnej reguty, stowem — polegata na oméwio-
nym wczeéniej dowcipnym i zartobliwym zinterpretowaniu konkretnego przypadku, bgdz
odwrotnie, wystepowata w przejéciu ,od pojecia abstrakcyjnego do pomyslanej przezen
rzeczywistoéci, czyli naocznosci”®2. Tak wiasnie wyrazat sie komizm Don Kichota oraz
przygdd barona Miinchhausena, gdzie jaka$ idea ogélna w zastosowaniu do konkretnei
rzeczywistoséci tworzyta nieodparty efekt komiczny, jak epizod uwolnienia przez Don Ki-
chota galernikéw po to, aby rzekomo ,broni¢ ucisnionych”, lub inspirowana powiescig
rycerskq walka z olbrzymami, ktérymi okazaty sie wiatraki.

Osobliwosciq Schopenhauera byto to, ze wydobywat i podkreslat w zjawisku $miesz-
nosci, by tak rzec, efekt epistemologiczny. Rodzita sie ona bowiem, ogélnie biorgc,
z rozbieznosci ,miedzy naocznosciq a tym, co pomyslano”. Stanowita w tym wzgledzie
przeciwienstwo powagi, ktéra odzwierciedlata ,catkowitq zbieznos¢ i zgodno$é pojecia,
czyli mysli — z naocznosciq, czyli z rzeczywistoscig”33. Tresciq $miesznosci — dowcipu,
zartu, ironii, humoru, parodii — byto wiec polemiczne ewokowanie nieprzystawalnosci
$wiata ogélnych poje¢ do opierajgeych sie mu indywiduéw i konkretéw. Smiesznose
z natury swej byta zatem antymetafizyczna i antyideologiczna.

W komizmie racje naocznoici przewazaty nad racjami abstrakcji, albowiem ko-
miczna naoczno$¢ uosabiata prawde i dowdd prawdy, stowem — odmiane konkretnego
poznania bezposredniego, w ktérym przedmiot reprezentowat sam siebie i w przeci-
wienistwie do abstrakcji nie wymagat uwiarygodnienia, gdyz wystarczajgcym uwiarygod-
nieniem byta sama naoczno$é¢. Przewaga naocznosci nad ogélnymi i schematyzujgeymi
rzeczywisto$¢ pojeciami rozumu byta w tym wzgledzie bezsporna. Naocznosé stanowita
bowiem ,medium terazniejszo$ci, zadowolenia i radoéci”, podczas gdy rozum — przeciw-
nie — vosabiat ,medium przesztosci, przysztosci i powaznego podejscia”®4.

Schopenhauer interpretowat wiec filozoficznie $miech jako implicytng krytyke ,sa-
mowtfadztwa rozumu”, szerzej — racjonalizmu, przez konkret i do$wiadczenie, stowem
— jako luzny i swobodny protest komicznie niesktadnej i niesforne rzeczywistosci prze-
ciwko ,dobrze utozone|” powadze ideokracji. Sposéb objasniania $miesznodci przez
Schopenhauera zawierat jednakze — niejoko w dysonansie do wykrytej istoty $miesznosci
— wiele elementéw takiej ideokracii.

Mimo iz eklektyczne stanowisko Henriego Bergsona zaprezentowane w roz-
prawie Le rire. Essai sur la significaton du comique (1899) przewyzszato oméwione
dotqd koncepcije $miechu rozlegtosciq horyzontéw i wnikliwosécig konkretnych analiz

52 |bidem, s. 133.
33 |bidem, s. 136, 137-138.
34 |bidem, s. 137.
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i propozyciji®®, to — podobnie jak teorie wczesniejsze — filozof éw pragngt wyjasni¢ zja-
wisko $miechu od podstaw i w sposéb ogdélny. Dgzyt do wykrycia ponadczasowej, on-
tologicznej i antropologicznej istoty zjawiska, ale wnioski Bergsona determinowata jego
wiasna pozycja filozoficzna, wtasciwy dla niej system kategorii i jezyk, a takze materiat
literacki, ktéry stanowit podstawe rozwazan, mianowicie klasyczna komedia francu-
ska. Mozna jednak z grubsza przyjq¢, ze popularna i wptywowa koncepcja Bergsona
— analogicznie do prac Zygmunta Freuda na temat zrédet komizmu — odegrata role
pomostu tak miedzy wiekiem XIX i XX, jak miedzy filozofig a innymi dyscyplinami, w tym
poetykq i literaturoznawstwem.

Francuski mysliciel — inaczej niz wielu poprzednikéw — podkreslat miedzyludzki aspekt
oraz ,znaczenie spoteczne” $miechu, chocioz nie to zadecydowato o odrebnosci za-
prezentowanej przez niego koncepcji. Rozstrzygato o tym to, ze poszukiwat przyczyny
$miechu w ingerencji elementéw mechaniki, automatyzmu i bezwtadu w ciggty, ptynny
i zmienny strumien zycia, w niepowtarzalny i nieodwracalny proces, ktéry nazywat ,twér-
czq ewolucjq”. To wigczenie elementéw mechaniki i automatyzmu w dynamiczny proces
zyciowy wprowadzato momenty komicznych dla zewnetrznego obserwatora nieporozu-
mien, zderzen, qui pro quo. Prowokowato rozémieszajqce reakcje.

Totez $miech charakteryzowaty wedtug Bergsona wiasnosci dwojakiego rodzaju.
Z jednej strony tworzyta go nieruchawo$¢ materii, kontrastowa do niepohamowanego,
aczkolwiek zgodnego z naturq $wiata ,pedu zycia” (glan vital). Filozof oddzielat w ten
sposéb akt $miechu od wywotujgcych go bodzcéw (od mechaniki, automatyzmu), ktére
same w sobie nalezaty do kategorii zupetnie innych zjawisk niz $miech, a mianowicie sta-
nowily niespodziewanq ingerencje biernej materii w dynamiczny proces zyciowy. Innymi
stowy, $miech nie powstawat sam z siebie i dla siebie. Nie rodzit sie z ludzkiej potrzeby
$miania sie, wyrazania w ten sposéb na przyktad radosci zycia, lecz z powodéw, kiére
znajdowaly sie poza nim, gdzie§ na zewngtrz $miejgcego sie podmiotu. Byt to zatem
JSmiech z czego$” oraz ,$miech z jakiego$ powodu”, ktéry w sobie samym — w izolo-
wanym akcie $miechu — nie miat zadnego umocowania. W koncepcji Bergsona $miech
stanowit forme odreagowania, byt wiec rodzajem epifenomenu.

Z drugiej za$ strony $miech pacyfikowat potencjalne zagrozenia, ktére dla tadu spo-
tecznego stwarzat 6w bezwtad materii, obojetny na subtelng wrazliwos¢ inteligenciji oraz
na wyzsze wartoéci duchowe. Przywracat ,zahamowang” sztywnym bezwladem materii
gietkos¢ inteligenciji oraz nieposkromionq spontaniczno$¢ procesu zyciowego. Petnit tym
samym funkcje socjalnego narzedzia. Paradoksalnie zwracat sie przeciwko temu, czego
stanowit pochodng czy tez wytwér. Byt w tym wzgledzie dzietem powstatej w procesie
zyciowym negatywnosci — tak nalezato bowiem rozumie¢ pojawienie sie w nim mecha-
nicznej sztywnosci — ktére gasito lub minimalizowato te negatywno$¢. Wyjasnienie to po-
twierdzato i podkreslato niesamoistny, heteronomiczny oraz stuzebny charakter §miechu
i $miesznosci.

35 M. Escola, Lhumour la théorie, Décembre 2012, LHT N°10, http://www.fabula.org/Iht/index.php2id=539

[dostep 10.10.2014].
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Bergson dostrzegat zatem w $miechu ,gest spoteczny”, reakcje w tancuchu wza-
jemnych oddziatywan spotecznych. Tworzyt on dialogowq riposte na sytuacje, w kiérej
pojawiata sie wspomniana mechaniczna sztywnosé¢ ludzkich zachowan. Riposte te, rzecz
jasna, motywowaty bezposrednio rézne czynniki i wzgledy. Wywotywata jq ekstrawagan-
cia (dziwno$¢, niezwykto$¢) automatyzmu w elastycznym i zmiennym potoku zachowan
zyciowych. Podsycata jq obawa przed zaktéceniem proceséw przystosowawczych, pole-
gajqcych na nieustannym dopasowywaniu sie jednostek do siebie i do okolicznoéci oraz
na plastycznej gotowosci do zmian. Ozywiata jq takze che¢ przywrdcenia réwnowagi
rzutkiej inteligencji oraz nieociosanej materii.

Otéz $miech vjarzmiat te sztywng mechanike bezwtadu. Ujawniat bowiem jej ekscen-
tryczno$¢ i sztuczno$é. W pewien szczegdlny sposéb podkreslat jq i teatralizowat. Zamie-
niat w ogniwo spektaklu, ktéry za posrednictwem $miechu pietnowat (,karat”) jej niesto-
sowno$¢38. Teoria $miechu Bergsona zdradzata w tym wzgledzie $lady socjologicznego
moralizmu i utylitaryzmu. Traktowata $miech joko $rodek ,fagodnie represyjny”, ktéry
eliminowat mechaniczne, obcesowe dewiacje w relacjach miedzyludzkich oraz sprzy-
jat zachowaniu opartego na ,pedzie zyciowym” tadu towarzyskiego. Teoria Bergsona
przypisywata tedy $miechowi funkcje interwencyjng i tre$¢ zachowawczq. Ogotacata go
z warto$ci samoistnej i ze znaczen ekspresyjnych, a podnosita walory pragmatyczne.
Dobrze oddawata historyczng atmosfere klasycystycznej, obyczajowej komedii satyrycz-
nej, ktéra chyba najlepiej odpowiadata wywodom Bergsona.

Inwencja Bergsona ujawniata sie przede wszystkim w analizie poetyki $miesznosci,
w tropieniu jej zasad i sprezyn. Zgodnie z myslg przewodniq teorii $miechu o zwigzku
komiki z automatyzmem Bergson objasniat w tym duchu wtasnosci komedii, parodii,
zartu oraz innych form $miechu. Jego zrédta znajdowat w takich kluczowych dla literatury
i sztuki zjawiskach, jak nasladowanie, powtérzenie, odwrécenie, deformacja lub transfi-
guracja (zamiana oséb w rzeczy, manekiny, maski, ,patuby”, figury ekscentryczne itd.).

W akcie nasladowania dostrzegat na przyktad pierwiastki komicznego ,usztywnienia”
(automatyzmu) w oderwaniu sie elementéw formy od nasladowanego obiektu, w ich usa-
modzielnieniu i nasladujgcych powtérzeniach. Tam, gdzie pojawia sie nasladownictwo
— argumentowat — pojawia sie zamiast ,zywego zycia” mechanika, ktéra je przedrzeznia,
czyni $miesznymi. Nasladowcze powtarzanie, dajmy na to, poszczegdinych gestéw prze-
czy fundamentalnej regule zycia, ze w istocie zyjgcej — w zywym strumieniu jej zachowan
— nic sie naprawde nigdy nie powtarza.

,Godnymi na$ladowania zaczynamy stawa¢ sie tylko tam, gdzie przestajemy by¢ samymi sobgq.
(...) Nasladowac¢ kogos 1o tyle, co przejqé te czeé¢ automatyzmu, kiérej pozwolit on wejéé w siebie””.

W regule tej Bergson widziat istote parodii i parodiowania, stowem — zrédto paro-
dyjnego komizmu.

Komizm tego typu zawierat sie w $wietle powyzszych wyjasnien gtéwnie — acz-
kolwiek nie wytqcznie — w transpozycjach, ktérych podstawg byto przeniesienie

36H, Bergson, Le rire. Essai sur la significaton du comique, Paryz 1946, 5.16.
37 ..
Ibidem, s. 25.
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na dang wypowiedz tonacji stylistycznej wzgledem niej odmiennej lub zgota kontra-
stowej, a w rezultacie powstanie zjawiska zamierzonej interferencji styléw i tonacji.
Przyktadem tego mogto by¢ przeniesienie tonacji familiarnej na uroczystg; trywialnei
— na intelektualnie wyrafinowang; prozaicznej — na poetyckg; jaskrawo zmodernizowane;j
— na klasycznq itd. Bergson trafnie jednakze zauwazat, ze efekty komiczne powstawaty
réowniez z transpozycji zmierzajgcych w kierunkach przeciwnych, a wiec w wyniku prze-
niesienia na przyktad tonacji oficjalnej na wypowiedz pierwotnie poufatqg lub uroczystei
na potoczng. ,tatwo zauwazyé — dodawat — ze jesli transpozycja solennosci w trywialnosé¢
jest komiczna, to transpozycja odwrotna moze by¢ takq tym bardziej”38.

Totez komizmu dopatrywat sie autor Le rire zaréwno w arbitralnych degradacjach,
jok i odwrotnie, w réznego rodzaju uwznio$leniu i wyolbrzymieniu, stowem — w przesa-
dzie, o ile chwyty tego rodzaju bytyby stosowane metodycznie, jako transpozycja pier-
wotnie ,réwnego sobie” zjawiska w plan fizycznie albo aksjologicznie pomniejszony
lub powigkszony. Generalnie jednak Bergson stusznie zastrzegat, ze wigzanie komizmu
w ogdle z jakims jednym chwytem lub grupg chwytéw bytoby bezzasadne, albowiem zr6-
dta komiki miaty charakter réznorodny, niemozliwy do wyczerpujgcego wyliczenia, opisu
i jednoznacznego zdefiniowania. Zadaniem teorii $miechu bytoby tedy jedynie pokazy-
waé, co w okreslonych okolicznosciach mogto by¢ $mieszne, ale nie byta ona w stanie
raz na zawsze ustali¢, co musi albo co nie moze by¢ $mieszne.

1. $Smiech powiesciowy
Wihadza, gwatt i autorytet nigdy nie przemawiajq jezykiem $miechu”3®.

Michait Bachtin nalezat bez wgtpienia do najbardziej znaczqcych i przenikliwych
XX-wiecznych badaczy $miechu i komizmu oraz ich form pochodnych, zaréwno lite-
rackich, jak i kulturowo-obrzedowych. Obu tym zjawiskom — émiechowi i komizmowi
— poswiecit wiele uwagi, a jego dociekliwe poglgdy na temat kazdego z nich zastugi-
watyby na osobne i obszerne opracowanie. Uwzgledniajgc zmieniajgce sie konteksty
historyczne, Bachtin oba wspomniane zjawiska ujmowat na ogét w powigzaniu ze sobq.
W ksigzce Problemy poetyki Dostojewskiego (rozszerzone wydanie rosyjskie — 1963 rok)
charakteryzowat na przyktad $miech przede wszystkim z punktu widzenia powiesciowego,
Jréznokierunkowego stowa dwugtosowego”, podczas gdy zagadnienia komiki zajmowa-
ty w niej stosunkowo mniej miejsca.

Komike ujmowat bowiem Bachtin w omawianej pracy jako tto historyczne i ,prehi-
storig” powiesci polifonicznej — gatunkowo réznej od powiesci siegajgcych do tradycji
epiki albo do wzorcéw retorycznych — a nie joko gtéwng kategorie prozy Dostojewskie-
go. Powodem byto prawdopodobnie to, ze zagadnienie $miechu i komiki zajmowato
Bachtina we wczesniejszych pracach i ze poswiecit mu duzo miejsca w rozprawach, ktére
zresztq do 1963 roku nie byty publikowane. Ponadto twérczos¢ Dostojewskiego $miechu

38 Ibidem, s. 95.
39 M. Bachtin, op. cit., s. 166.
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i komiki nie wysuwata bynajmniej na gtéwny plan. Dominowat w powiesciach tego pi-
sarza wedtug Bachtina problem dialogu, natomiast $miech i komika byty w nich tylko
jednym z jego aspektéw, ale nie zagadnieniem nadrzednym, jak w ksigzce Twérczosé
Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa $redniowiecza i renesansu.

Kwestia $miechu i komiki pojawita sie w polu zainteresowan i mysli badawczej Bach-
tina w pierwszej potowie lat trzydziestych i czterdziestych XX wieku, zapewne niedtugo
po napisaniu i opublikowaniu Probleméw twérczosci Dostojewskiego w 1929 roku. Badacz
zajmowat sie tq kwestiq fragmentarycznie w pracy Stowo w powiesci (powst. 1934-1935),
w rozprawie Formy czasu i przestrzeni w powiesci (powst. 1937-1938) i w szkicu Z pre-
historii stowa powiesciowego (powst. 1940) oraz w studium Epos i powies¢ (o metodolo-
gii badari nad powiescig), kiére powstato w roku 1941. Problem $miechu Bachtin poru-
szat takze w obszernym artykule Satyra, napisanym w koncu 1940 roku i przeznaczonym
do dziesigtego tomu Litieraturnoj enciktopiedii (1929-1939; 1991).

Wszystkie te prace ukazaty sie w ZSRR po 1963 roku, kilkadziesigt lat po ich powsta-
niu. Dotyczyto to réwniez pracy z punktu widzenia problematyki $miechu i komiki naj-
obszerniejszej i najwazniejszej — wrecz monumentalnej — a mianowicie ksigzki Twérczos¢
Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa $redniowiecza i renesansu (1965). Otéz pierw-
sza wersja tej ksigzki byta gotowa juz pod koniec 1940 roku; wszystko zresztq wskazywa-
to, ze poprzedzaly jg wieloletnie przemyslenia i gruntowne badania historycznoliterackie
i komparatystyczne. Wymagat tego zresztq specjalistyczny — kulturowy, romanistyczny
oraz interdyscyplinarny — temat i charakter pracy. Wymagata tego réwniez wzglednie
nowa i odkrywcza problematyka groteski i kanonu groteskowego. Zwazywszy, ze pierw-
szq (1940) i ostatniq (1965) wersje ksigzki o pisarstwie Rabelais’go dzielito ¢wier¢ wieku,
mozna zasadnie przyjq¢, ze badania Bachtina nad problematykg $miechu, komiki i pa-
rodii trwaty okoto trzydziestu lat, jesli nie wiecej.

Odpowied? na pytanie, dlaczego w latach trzydziestych XX wieku Bachtin podigt pro-
blematyke $miechu, komiki i parodii, z pewnosciq nie nalezy do prostych. Trzeba jednak
zauwazyé, ze prowadzita w tym wiaénie kierunku penetrowana przez niego w latach
dwudziestych XX wieku problematyka teorii i historii powiesci. Bachtin przeciwstawiat sie
zaréwno koncepcjom, ktére charakteryzowaly powiesé jako zjawisko poetyckie, jak i uje-
ciom, ktére dostrzegaty w niej pozaartystyczng, utylitarng, praktyczno-komunikacyjng al-
ternatywe poezji, jak to czynili niektérzy rosyjscy formalisci, Gustaw Szpet i socformaliéci.
Polemizowat tez z propozycjami Wiktora Winogradowa, autora ksigzki O chudozestwien-
noj prozie (1930), ktéry przenosit na powies¢ kategorie stylistyki lingwistycznej, a samg
powies¢ uwazat za twoér retoryczno-poetycki.

Poszukujgc wtasnego, odrebnego stanowiska, Bachtin odrzucat w efekcie koncepcje
powiesdci jako ,samowystarczalnego i zamknietego monologu” oraz wewnetrznie spo-
istego, jednorodnego, jednolitego i samocelowego jezyka, ktéry objasnia sam siebie
i w sobie samym ma racje swego istnienia?®. Klucz do powiesci znajdowat natomiast

40 | dem, Problemy literatury i estetyki, ttum. W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 99 [Stowo w powiesci].
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w dialogowej — w tym komicznej i parodystycznej — interakcji i polifonii rozmaitych jezy-
kow, stylow, dyskurséw oraz form kultury. Akcentowat w dalszym planie zwigzek nacecho-
wanych kulturowo zachowan zbiorowych — a wiec zjawisk typu rekreacja, $wieto, biesia-
da, jarmark, miejski rynek, karnawat itd. — z narodzinami wielkiej, nowozytnej powiesci.

W ksigzce Stowo w powiesci (1934-1935) Bachtin zaprezentowat koncepcje powiesci
jako nowozytng posta¢ kontaktu, dialogu i wzajemnego, krytycznego — w tym takze ko-
micznego — naswietlania sie i przenikania réznorodnych jezykéw literackich, etnicznych,
socjalnych i funkcjonalnych. Powies¢ stanowita artystyczne zobrazowanie ich polifonii
i dialogu. Dawata nie tyle, jak twierdzili w XIX i XX wieku realiéci i naturaliéci, wierne odbi-
cie rzeczywistodci przedmiotowej, ile — przeciwnie — krytyczne, prze$miewcze odbicie tego
odbicia w $wiadomosci jezykowej i w dialogicznie odniesionych do siebie jezykach i dys-
kursach literackich. Przedstawiata nie nagq rzeczywistoé¢ ,samg w sobie”, lecz sposoby jej
iezykowego i literackiego uswiadamiania oraz artykutowania, stowem — dialogowy dyskurs
na jej temat. Powie$¢ byta zatem jednoczesnie przedtuzeniem rzeczywistosci pozaliterackie;,
ogniwem spoteczno-historycznej interakcii jezykéw, a takze jej artystycznym, wewnetrznie
dialogowym przedstawieniem i sproblematyzowaniem.

Powies¢, innymi sfowy, jawita sie jako rzecznik komicznej, dialogowo uksztattowanej
wielo- i réznojezycznosci. Obiektem powiesci nie byt wiec bynajmniej jednolity i zwarty
w swej budowie ,$wiat przedstawiony”, jak na przyktad w latach trzydziestych twierdzit
Roman Ingarden w pracy O dziele literackim, lecz przeciwnie — jezykowy, wewnetrznie
zréznicowany proces przedstawiania $wiata, wzajemnie odniesiona do siebie réznorod-
no$¢ nadawanych mu ,imion, okreslen i wartosci”4!. W tej wiasnie dziedzinie gatunek
powiesciowy uksztattowat wiele odrebnych i oryginalnych form historycznych.

Jedng z najwyrazistszych stanowita — zdaniem Bachtina — ,powie$¢ humorystycz-
na, kiérej klasycznymi reprezentantami byli w Anglii Fielding, Smollet, Sterne, Dickens,
Thackeray i inni, zag w Niemczech — Hippel i Jean Paul”#2. Jej podstawowy chwyt po-
legat na ,humorystyczno-parodystycznym odtwarzaniu prawie wszystkich warstw wspot-
czesnego jezyka literackiego, tak ustnego, jak pisanego”?3, ,niejednorodnosci mowy”
oraz ,urozmaiconej grze granicami wypowiedzi, jezykéw, perspektyw”44. Mata Dorrit
Dickensa ilustrowata w szczegodtach powyzsze twierdzenie.

Powie$¢ humorystyczna ujawniata ideo- i historiotwéreze zasoby oraz mozliwosci $mie-
chu. U Sterne’a wskazywata na przyktad na gtebinowy charakter parodiowania, ktére sie-
gato — poprzez parodiowanie jezyka w obrebie narracji powiesciowej — samych podstaw
ludzkiego i artystycznego myslenia o $wiecie oraz ,logicznych i ekspresywnych struktur
wszelkiego stowa ideologicznego (naukowego, moralizatorsko-retorycznego, poetyckie-
go) jako takiego”#®. Komiczne wykpiwanie stawato sie sposobem komiczno-krytycznego

au Ibidem, s. 105.
42 Ibidem, s. 132.
43 |bidem.

44 |bidem, 5. 141.
45 Ibidem, s. 142.
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i demaskatorskiego wnikniecia w nature cztowieka i otaczajgcej go rzeczywistosci miedzy-
ludzkiej. Medium humoru, komizmu i $miechu otwierato horyzonty poznawcze nieznane
i niedostepne powadze, ktérq La Rochefoucauld nazywat w Maksymach ,,obrzgdkiem ciata
wymyslonym dla pokrycia brakéw ducha”, a Yorick u Sterne’a — po prostu ,oszukarstwem?”.

Istotng role w powiesci humorystycznej odgrywata parodia literacka, w ktérej obiek-
tem parodiowania byly inne utwory literackie, konwencje, gatunki, style, postacie, fabuty
itd. ,Rola literackiego parodiowania panujgcej odmiany powiesci — zauwazat Bachtin
— byta w dziejach powiesci europeijskiej ogromna. Wystarczy powiedzie¢, ze najwazniej-
sze modele i odmiany powiesci powstaly w procesie destrukcji poprzez parodie wezesniej
istniejgcych $wiatéw powiesciowych. Taok postepowali Cervantes, Mendoza, Grimmel-
shausen, Rabelais, Lesage i inni”4€. Te mysl Bachtin uogélniat w artykule z 1941 roku
Epos i powies¢ (O metodologii badan nad powiesciq). Przedstawiat powies¢ ,w roli ga-
tunku krytycznego i samokrytycznego, majgcego odnowi¢ podstawy panujqgcej literacko-
$ci i poetyckosci” oraz wigzqcego sie ,z wiecznie zywym zywiotem stowa nieoficjalnego
i nieoficjalnej mysli, ze $wietem, poufatq mowg, profanacjq”4?.

Otéz te humorystyczno-komiczng aksjologie powiesci — opozycyjng wobec legen-
darnej przesztosci gloryfikowanej w eposie — Bachtin wywodzit z gatunkéw niskich oraz
z szeroko pojete| ludowe| tworczosci komicznej. Pisat:

Jutaj wiasnie — w ludowym $miechu — nalezy szukaé¢ prawdziwych, folklorystycznych zrédet
powiesci. Terazniejszos¢, wspdtczesnosé jako taka, »ja sam« i »moi wspdtczesni« oraz »mdj czas«
— wszystko to bylo pierwotnie przedmiotem ambiwalentinego $miechu — wesotego i unicestwia-
jacego jednoczesnie. W tej dziedzinie ksztattowato sie zasadniczo nowe podeijscie do jezyka,
do stowa. Oprécz bezposredniego przedstawiania — wy$miewania zywej wspotczesnosci — rozkwita
tutaj parodiowanie i trawestowanie wszystkich wysokich gatunkéw i podniostych obrazéw naro-
dowego mitu. Parodie, a zwlaszcza trawestacje »uwspodtczesniajge »absolutng przesztoéé« bogdw,
potbogéw i bohateréw, obnizajg jq, przedstawiajq na poziomie wspétczesnoéci, w codziennych
warunkach wspétczesnego zycia, uzywaiqe niskiego jezyka wspétczesnosci”®®,

To prawda, Bachtin odwotywat sie $ladami popularnych romantycznych i moder-
nistycznych mitéw intelektualnych do ,czaséw pierwotnych”, kiedy miat rzekomo wy-
stepowaé utopijny (nie do zweryfikowanial) ,ambiwalentny $miech zarazem wesoty
i unicestwiajqcy”, jednakze prawda historyczna twierdzen tego rodzaju nie byta chy-
ba najwazniejsza. Ustalenia Bachtina mialy w istocie rzeczy charakter heurystyczny
i teoretyczny. Postulowat on, by genezy powiesci poszukiwaé z jednej strony w opozyciji
do literatury tak czy inaczej podporzgdkowanej wtadzy, a z drugiej — w marginalizowa-
nym folklorze, a w szczegdlnosci w powszedniej ekspresji $miechu. Powiesciowa komika
legitymizowata ten kierunek poszukiwan.

Komike te Bachtin sytuowat, ogélnie biorgc, na tle $miechu karnawatowego oraz
antycznych gatunkéw ,powagi-émiechu” (spoudogéloion). Smiech karnawatowy wigzat

46 |hidem.
47 \bidem, s. 545, 557.
48 |hidem, s. 558.
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z kolei z archaicznym $miechem rytualnym, ktéry szydzit z kosmicznych sit i zmierzat
ku odnowieniu powszechnego tadu. Kierowat sie on ku najwiekszym potegom: béstwom
i wladzy. Reagowat na réznego typu przesilenia, zwroty i kryzysy w zyciu archaicznych
wspdélnot. W $miechu tym — zauwazat Bachtin — szydzenie scalato sie z ekstatycznym
hotdem”4®. Rzecz jednak w tym, ze tradycje tego $miechu wedrowaty w zmodyfikowanych
formach do ery nowozytnej. Dawaly o sobie zna¢ w antyku i éredniowieczu. Smiech ry-
tualny i jego pdzniejsze odpowiedniki w postaci $miechu karnawatowego tworzyty w tych
epokach spoteczne i kulturowe enklawy nieposkromionej ,wolnosci $miechu”. Dopusz-
czalne w nich byto na przyktad ,szarganie $wietosci” i obsmiewanie $wieckiej i koscielnej
wtadzy, zakazane w zyciu powszednim pod grozbg surowych represii.

Oté6z komike powiesciowq Bachtin wywodzit bezposrednio i posrednio ze $§miechu
karnawatowego, podlegajgcego z czasem stopniowej redukcji. Wigzat jq historycznie
z gatunkami skarnawalizowanymi literatury antycznej, jok satyra menipejska, rézne od-
miany powiedci greckiej i rzymskiej, diatryba, dialog sokratyczny, parodia, sympozjum
itd. Obca tragedii i eposowi, gatunkom na skro§ powaznym, literatura tego rodzaju
stanowita tylez osobny, wyrézniony dziat pismiennictwa, ile — sktadnik innych gatunkéw,
tqczqeych elementy powagi i $miechu. Sytuacja taka okreslita takze w pewnym stopniu jej
dalsze losy. Mieszanie gatunkéw sprzyjato bowiem formowaniu sie powiesci polifonicznei
i powiesciowej komiki.

Literatura tego typu uosabiata stowng postaé ,$wiata pojetego na opak”. Obrazowa-
ta z upodobaniem komiczny obrzed ,koronacji — detronizaciji”, obejmujgcy poufaty kon-
takt z obiektem $miechu. Przedstawiata rozmaite potqczenia mezaliansowe, gesty profa-
nacji, degradacii itd. Te wtasnie kategorie: $wiata na opak, detronizujgcego sobowtéra
oraz koronacji — detronizacji oddawaty konstrukcyjng, znaczeniowq i ekspresyjnqg specy-
fike komiki. W $wietle poetyki historycznej wyrazaty one, ogélnie biorgc, zapamietane
w formie komicznej archaiczne rytuaty obsmiewania réznego rodzaju ,znakomitosci”.

Z drugiej strony komika stowna wykroczyta juz w starozytnoéci poza lokalne grani-
ce zywego, zbiorowego $wieta karnawatowego. Umozliwity to sposobne do reprodukciji
komiczne teksty literackie i widowiskowe. Dzieki nim réznorodna, barwna, wieloksztatt-
na komika stata sie samodzielnym i trwatym sktadnikiem pisanej kultury artystycznej
i powszechnej, o roznej zresztq intensywnosci i zasiegu oddziatywania. Jednakze odry-
wata sie stopniowo od form obrzedowo-widowiskowych, na pograniczu ,sztuki i zycia”.
Przestata by¢ ogniwem bezposredniej interakcji miedzyludzkiej i komunikacji ,twarzg
w twarz”. W komice literackiej przeznaczonej do samotnego odczytania zbiorowy, ulicz-
ny ,$miech karnawatowy” ulegt réznego typu przeksztatceniom. Nabrat znamion ,pa-
limpsestu” ukrytego w tekécie pisanym, zastonietego innymi tekstami, rozpoznawalnego
i dziatajgcego nie wprost.

Bachtin zaproponowat wiec wazkie rozumienie $miechu w literaturze.

a9\, Bachtin, Problemy twérczosci Dostojewskiego, ttum. N. Modzelewska, Warszawa 1970, s. 194.
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,Smiech stanowi — pisat — okreglone, lecz niedajqce sie przefozy¢ na jezyk logiki, estetyczne uje-
cie rzeczywistosci, okreslony sposéb jej artystycznego widzenia i przedstawienia, a zatem — okreslony
sposéb konstruowania postaci, fabuty, gatunku”??.

Innymi stowy, ujgt $miech nie tylko jako kategorie antropologii i estetyki, lecz takze
jako kategorie jezyka, stylu i poetyki. Takim motywowanym przez $miech sposobem kon-
struowania postaci byta na przyktad kategoria przedrzezniajgcego sobowtéra. Prawie
kazdy z gtéwnych bohateréw powiesci Dostojewskiego, zauwazat Bachtin, ,ma kilku so-
bowtéréw, a kazdy na swoj sposéb go parodiuje: Raskolnikow ma [za sobowtéra] Swi-
drygajtowa, tuzyna, Lebieziatnikowa, Stawrogin — Piotra Wierchowienskiego, Szatowa,
Kiritowa; Iwan Karamazow — Smierdiakowa, diabta, Rakitina”®!. Apogeum $miechu oka-
zat sie jednakze w perspektywie $redniowieczny i renesansowy karnawat, wszechstron-
nie i precyzyjnie zaprezentowany na przyktadzie szesnastowiecznej francuskiej powiesci
Franciszka Rabelais’go Gargantua i Pantagruel®2. Kategorie $miechu i komiki (groteski)
wykroczyly tu poza literaturoznawstwo i poza pojetq metodologie badania powiesci. Ob-
iety formy kultury wymagaijgce juz odrebnej analizy.

IV. Parodyjne degradacje

Komizm na niwie literatury chetnie bywa kojarzony z parodig®®. Jedni widzq w nim
konieczne kryterium, ktére pozwala wyodrebni¢ parodie literackg na tle zjawisk blisko
z niq spokrewnionych, jak stylizacja, ironia czy krytyka, inni natomiast argumentujq
na rzecz fakultatywnosci komizmu w parodii, stowem — na rzecz poglqdu, ze komizm
nie jest konieczny dla jej zaistnienia. Spornos¢ dotyczy zatem kilku kwestii. Odnosi sie:
1) do koniecznej lub niekoniecznej obecnosci komiki w parodii, 2) do wagskiego lub
szerokiego sposobu rozumienia komizmu, 3) do zagadnienia, czy — a jedli tak, to na ile
— wiasnie komizm czyni parodie parodig, 4) do senséw, jakie tkwig w komizmie i prze-
nikajq do parodii i odwrotnie, 5) do chwytéw, jakimi postuguje sie parodyjny komizm,
oraz 6) do efektow, jakie wywotuje. Nasuwaiqg sie réwniez pytania o wyznaczniki, sposoby
dziatania i granice parodii oraz innych form w literaturze, takich jak zart, buffo, farsa
czy groteska.

Komizm pojawia sie w parodii w réznych postaciach. Cechuje go miedzy innymi
przedrzeznianie parodiowanych obiektéw, ich deformacja i degradacja. To one — wspo-
mniane chwyty — jak wykazujq analizy parodii, prowokujq i wyzwalajq zwykle parodyiny

50 Ibidem, s. 249.
51 |bidem, s. 195.

52\ Bachtin, Twérczos¢ Franciszka Rabelais’go... Zob. takze S. Averintsev, Bakhtin and the Russian Attitude
to Laughter [w:] Mikhail Bakhtin, red. M.E. Gardiner, Londyn 2002.

53 W wielu polskich pracach dominuje wigzanie parodii z komizmem, aczkolwiek nie ma w tej kwestii jednomysl-
noéci. Za komizmem opowiedziat si¢ Henryk Markiewicz, Parodia i inne gatunki literackie (problemy terminolo-
giczne) [w:] idem, Nowe przekroje i zblizenia. Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze, Warszawa 1974, s. 116.
Z kolei Ryszard Nycz zauwaza, ze ,niewiele z dwudziestowiecznych form parodyjnych daje si¢ podporzqgdkowa¢
catkowicie kategorii komizmu (stosunek do obiektu nie zawsze polega na degradacii i komicznym nasladowaniu,
czesto chodzi jedynie o krytyczne zréznicowanie), hasto parodia [w:] Stownik literatury polskiej XX wieku, Wroctaw
1993, s. 776. Stanowisko to, jak sqdze, w nieuprawniony sposéb zaciera réznice miedzy krytykq a parodiq.
Widziatbym jq w serio konstytutywnym dla krytyki i w komizmie konstytutywnym dla parodii.
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$miech. Tworzg — kazdy z osobna, w stosowny dla siebie sposéb — warunki, ktére umoz-
liwiajq jego pojawienie sie. Smiech ten nie ma jednak charakteru mechanicznego.
Nie powstaje na zasadzie: wiasciwy impuls — oczekiwana reakcja. Zalezy bowiem réw-
niez od wielu innych czynnikéw towarzyszqgcych, w tym od czytelnika (stuchacza) parodii
oraz od okolicznosci odbioru®®. Bez sprzyjajgcego nastawienia czytelnika (stuchacza,
widza) komiczne oddziatywanie parodii bytoby niemozliwe lub nieefektywne. Totez reflek-
sja teoretyczna dotyczy zazwyczaj warunkéw i mozliwosci parodyjnego $miechu, nie za$
sztywnych recept na jego wywotanie.

Wydaie sig, ze to przedrzeznianie najbardziej opiera sie doktadnemu okresleniu. Od-
wotuje sie do celowej imitacji czesto znanego i powazanego wzorca, jednakze celem
takiej imitacji nie bywa bynajmniej jego petne lub wierne odiworzenie. Nie polega tez
ono na zacytowaniu, skopiowaniu lub udawaniu, ktére stworzytoby wrazenie tozsamodci
miedzy oryginatem oraz jego parodyjng replikqg. Na sygnaty fingowanego podobieristwa
naktadaijq sie bowiem sygnaty réznicy (na umownosé — dostownosé, na umiar — przesa-
da, na sens — brak sensu itd.), ktére wywotujg pozgdane efekty $miechu czy rozbawie-
nia. Mozna by rzec za Poetykq Arystotelesa, iz parodiowanie uosabia w tym wzgledzie,
w odréznieniu od nasladowania idealizujgcego lub realistycznego, typ nasladowania
karykaturujgcego.

Przyktadem literackim przedrzezniania wydaje sie opowiadanie Apelacja Jerze-
go Andrzejewskiego. Forma tego utworu stylizuje i jednoczeénie kompromituje forme
PRL-owskiego pisarstwa urzedowego (pismo apelacyjne, odwotawcze) poprzez do-
tqczenie don pikantnych sugestii, ktére sens pierwotny pisma wypaczajq i zamieniajq
na przeciwny. Dzialajg w obrebie tekstu subwersyjnie. Przedrzeznianie jest wiec nasla-
dowaniem, ktére samo w sobie — w oderwaniu od innych wyznacznikéw — realizuje zo-
sade kontrafaktury w kierunku degradujgcym, w zamiarze natozenia na tekst powazny
tekstu komicznego, o$mieszajgcego i kompromitujgcego wzorzec. Ta intencja jego fa-
godnej czy tez ostrej i bolesnej kompromitacji nalezy bez wgtpienia do znamion parodii.
Od innych form kompromitacji rézni jq jednakze konieczny efekt komiczny, ktéry wpro-
wadza do parodii pierwiastki dystansu i by tak rzec, ,$miechu bezinteresownego”, neu-
tralizujgcego ewentualne zacietrzewienie parodysty i grozbe zamiany parodii w paszkwil.

Transformacije komiczne (typu powigkszenie — pomniejszenie, heterogeniczne wirgty,
sprzeczne z oryginatem kombinacje postaci, ich cech i rekwizytéw, dodanie — odjecie
wiasnodci itd.) dotyczq w zasadzie fingowanej reprezentacji i jednoczesnie komicznej
deformacji jednego zjawiska w drugim. Polegajg na réznego rodzaju przeksztatce-
niach i znieksztatceniach, ktérym zjawisko o$mieszane podlega w tekscie o$mieszajg-
cym i ktérym ten ostatni zawdziecza zresztq autonomiczny, parodyjny ksztatt, odmienny
od oryginatu. Wspomniane transformacije polegajq zatem na ,dopasowaniu” tegoz ory-
ginatu do nowego, parodiujgcego otoczenia, w ktérym przychodzi mu egzystowad.

54 Texts do not generate anything — zauwaza Linda Hutcheon — until they are perceived and interpreted”.
Eadem, A theory of parody. The teachings of twentieth-century art forms, Nowy Jork 1985, s. 23. Sporny sens

tego twierdzenia polega na tym, iz teksty nie powstajg mechanicznie, same przez sie, lecz sq generowane, per-
cypowane i interpretowane najpierw przez autora, nastepnie przez czytelnika (obie role sig zresztq przenikaijq).
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Wytwarzajg one w efekcie zauwazalne i znaczqce réznice w stosunku do witasno-
$ci pierwotnego wzorca — same w sobie w nim neutralne lub inaczej nacechowane
ekspresywnie (wzniosle, patetycznie, tragicznie, serio itp.) — poddajq je komicznej ob-
rébce z myslg o wywotaniu $miechu u odbiorcy parodii. Transformacie te zapozyczajqg
i przeksztatcajg w konsekwencji elementy zapozyczone z wzorca i zestrajajq je z wtdérnym
$wiatem parodii nadbudowanym nad tym wzorcem. Tworzq one w tym witérnym $wiecie
jednostki catkowicie odrebne, ktére uzyskujq jokosci komiczne. Owe transformacje do-
konujg sie zatem w podwoinym przekroju: intertekstualnym oraz intratekstualnym. Zna-
czq takze podwdinie: odsytajq do pierwotnego wzorca, z ktérego zostaty zapozyczone,
oraz fingujg tozsamo$¢ z nim. Z drugiej strony funkcjonujg w ksztalcie, jokie nadat im
parodysta (utwér przedrzezniajqcy), i znaczq niejako same siebie. Parodie uruchamiaijq
w tym wzgledzie tekstowe mechanizmy przeksztatcania, multiplikowania i rozpraszania
znaczen.

Oto przyktad. W Mrozkowej parodii Smier¢ porucznika pojawia sie cytat z Dziadéw
cz. ll: ,Zamykaicie drzwi na ktodki, stawcie w érodku kociot wodki”33. Otéz tres¢ tego
dostownego cytatu wzbogaca sie w parodii o sensy, ktére narzuca jego nowe, Mrozkowe
uzycie i ogdlny kontekst parodiujgcy. ,Kociot wédki” uzyskuje u Mrozka — oprécz zna-
czenia rytualnego i literackiego — takze znaczenie dostowne, libacyjne, rézne od pierwot-
nego sensu symbolicznego. Sens oryginalny, uksztattowany w Dziadach cz. Il, przestaje
by¢ sensem jedynym i obligujgcym. Przekraczajgc ramy utworu Mickiewicza, ,pleni sie”,
podlega znizeniu — o ile nie degradacji — stowem, trawestacyjnej metamorfozie fabular-
nej (jako rekwizyt obrzedu) i stylistycznej (jako zwrot jezykowy).

Degradacie tego typu sygnalizujg wigc zmiany na skali wartoéci, towarzyszqce przej-
$civ danego elementu z wzorca parodiowanego do autonomicznego tekstu parodii.
Samo w sobie i w oderwaniu od tta pojecie degradacji jednoznacznie okresla kierunek
przesunie¢ na skali wartosci i stanowi przeciwienstwo uwznio$lajgcej nobilitacji. Wiqze sie
z ruchem okre$lonych elementéw i wtasnosci literackich z wysokich rejonéw do niskich
sfer na odpowiedniej — fabularnej, charakterologicznei, stylistycznej lub aksjologicznei
— skali wartosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze komiczne degradacje w literaturze zalezq réwniez od wspo-
mnianego ta, mianowicie od konkretnej skali wartosci uksztattowanej i osadzonej w danej
konfiguracii pisarskiej (w okreslonym historycznie ,systemie literackim”) oraz od tego, jak sq
one nacechowane i skalowane w tej konfiguracji. Czynnikiem degradacji moze by¢ zatem
iedynie sama zmiana usytuowania (kontekstu) przytoczonego elementu, bez zmiany jego
wewnetrznych wtasnosci, nawet bez zmiany funkgji (przyktadem: opisy czynnosci fizjologicz-
nych wladcéw w kontrascie do opiséw wspaniatosci sprawowanej wtadzy).

55 J Mickiewicza: ,Guslarz/ Juz straszna pétnoc przybywa,/ Zamykaijcie drzwi na ktédki;/ Wezcie smolny pek
tuczywa,/ Stawcie w $rodku kociot wadki”. )

U Mrozka: ,STARZEC/ (przechodzi na srodek komnaty) Zamknijcie drzwi od kaplicy! Zadnej lampy, zadnej $wicy!
(miodzi podnoszq sie i ofaczajq Starca. Pauza) Zamykaicie drzwi na ktédki, stawcie w érodku kociot wédkil CHOR
WYKOLEJONEJ MtODZIEZY/ Drzwi juz zamkniete, ale nie ma wodki”.

A. Mickiewicz, Dramaty. Dzieta, t. Ill, Warszawa 1995, s. 20; S. Mrozek, Dramaty, Krakéw 1990, s. 23.
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Totez komiczne degradacje nie bywajq jedynie prostym obnizeniem rangi zjawiska
wedtug zasady ,krél jest nagi” z bajki Andersena (nie kazda degradacja jest przeciez
sama z siebie komiczna). Efekt komiczny tqczy sie przede wszystkim z zaskakujgecym
przewartoéciowaniem danego zjawiska, z niezwyktym kontrastem, jaki tworzq przej-
$cia od maksimum do minimum na okre$lonej skali wartosci i vice versa. Z tego wzgledu
komiczng degradacjq bywa na przyktad nieumotywowane przeniesienie wartosci niskich
w rejony wysokie oraz kakofoniczne zaktécenie panujgcego tam tadu. Poswiadczajg
to klasyczne, komediowe schematy fabularne typu ,z chtopa krél” lub ,ze stugi pan”.

W parodii komiczne degradacje — inaczej niz w komediach, ktérych tematyke sta-
nowiq zazwyczaj obyczaje i zycie wspdtczesne, a wiec na ogdt rzeczywistoé¢ pozaliterac-
ka — dotyczq zwykle przeniesien z pierwotnie wysokiego obszaru literatury do niskiego.
Przyjmuijq wiec charakter trawestacyjny. Taki charakter miaty na przyktad parodyjne de-
gradacje réznych form mowy oficjalnej: od wystgpien senatora Nowosilcowa w Dzia-
dach cz. lll Mickiewicza do Gombrowiczowskich parodii mowy szkolnej w Ferdydurke,
mowy dewocyjnej i patriotycznej w Pornografii oraz mowy emigracyinej w Trans-Atlantyku
i do wielkiej fali parodii mowy i literatury socrealistyczne;.

Degradacje parodyjne, rzecz jasna, nie sprowadzajq sie jedynie do mowy ani nawet
do wyselekcjonowanych typow literatury. Dotyczq potencjalnie wszystkich nurtéw i aspek-
tow literatury: od literatury sakralnej do parodiowania parodii; od parodiowania sztuki
rymotwérezej, jok parodia utworu Baki Uwagi o $mierci niechybnej w Panu Tadeuszu,
do parodii burleskowej fabuty poematu heroicznego w poemacie heroikomicznym oraz
parodii podmiotu méwiqcego i pisarza w niezliczonych utworach literatury wspoétczesne;.
Ten niedomknigty charakter parodiowania ilustruje zjawisko autoparodii.

W przyktadzie z Mrozkowej parodii Dziadéw cz. Il komiczna degradacja dotyczyta
wartoéci w romantycznej poezji Mickiewicza najwyzszej, mianowicie samego poety, ktéry
w sztuce Smier¢ porucznika pojawia sie w roli stworzonej przez siebie postaci, w charak-
terze upiornego Widma okrutnego i bezwzglednego Pana, pokutujgcego za przewinienia
wobec poddanych. Otéz Mrozek parodysta przyznaje stworzonej przez siebie postaci
Poety wtasnie role, atrybuty oraz funkcje tego przerazajgcego Widma z Dziaddw cz. |l.
Do kregu gnebionych poddanych przypisat z kolei autor — zgodnie z logikq parodiujgcej
fabuty — zmyslonych przez siebie uczniéw z Chéru Wykolejonej Mtodziezy, przymuszanych
w szkole do lektur i do pisania wypracowania na temat utworéw Mickiewicza. Do kregu
tego Mrozek dotfqczyt ponadto posta¢ samego Orsona-Ordona, ktérego Mickiewicz,
autor Reduty Ordona, przedwczesnie w utworze tym usmiercit w celu stworzenia patrio-
tycznej, bohaterskiej legendy. Ta heroiczna i patriotyczna $mier¢ literacka ,na reducie
poezji romantyczne|” postawita jednoczesénie notabene osobe zyjgcg w ambarasujqcej
sytuacji psychologicznej i zyciowej. Parodia Mrozka dopisywata zatem niejako imagina-
cyiny cigg dalszy do Reduty Ordona i Dziadéw cz. Il. Przenosita komizm w proze zycia,
w plan powszedniosci.

O ile wiec gtéwnym obiektem degradacji w parodii Mrozka byta posta¢ Poety,
skupiajgcego rysy samego Mickiewicza, oraz mitotwércza, despotyczno-represyjna
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w tym wzgledzie rola poezji romantycznej, o tyle sposobem degradacji stawato sie zarto-
bliwe przypisanie Poecie ,niskich”, zaprawionych humorem znamion upiornego Widma.
Wieszcza rola poety oraz patriotyczna funkcja poezji romantycznej ulegaty w tej perspek-
tywie zartobliwej dewaluacji do rangi probleméw i pretensii uczniowskich.

Degradacja obejmowata takze mowe Dziadéw cz. ll. Widmo okrutnego Pana
w utworze Mickiewicza nalezato do istot ,duchem najcigzszych”, ,do tego padotu Przy-
kutych zbrodni tafcuchem Z ciatem i duszq pospotu” (w. 145-149)%€. Tak w kazdym
razie charakteryzowat je Mickiewiczowski Guslarz. Tymczasem Poeta, czyli domyslnie
Mickiewicz, wystepowat u Mrozka ,do tego padotu przykuty stéw... wiasnych tancuchem
z ciatem i duszq pospotu”®?. Tak przedstawiat bowiem Poete Mrozkowy Starzec, w ktérym
synkretycznie splataty sie cechy Mickiewiczowskiego Starca, koryfeusza Chéru w Dzia-
dach cz. Il, Guslarza oraz samego Ordona. ,Przykucie stéw tancuchem” pojawiato sie
wiec zamiast Mickiewiczowego ,przykucia zbrodni fancuchem”. Substytucja ta — poprzez
znaczeniowq oraz ekspresywnq niewspdtmierno$é obu przytoczonych wyrazen — umozli-
wiata efekt humorystyczny. ,Przykucie tarnicuchem stéw” do ,tego padotu” wraz ,z ciatem
i duszq pospotu” zestawiato ponadto w jednym szeregu sktadniowym jednostki stylistycz-
nie nieskoordynowane. Narzucato skojarzenia groteskowe.

Chérowi wykolejonej mtodziezy Poeta prezentowat sie za$ stowami: ,Jam wasz kla-
syk, moje dzieci, przypomniicie tylko sobie”8. Nawigzywaty one bezposrednio do stéw
Mickiewiczowskiego Widma:

,Dziecil nie znacie mnie, dzieci?

Przypatrzcie sie tylko z bliska,

Przypomniicie tylko sobie!

Ja nieboszczyk, pan wasz, dziecil” (w. 181-184)59,

Poeta w sztuce Mrozka skracat i parafrazowat komicznie stowa, ktére Dziady cz. |l
przypisywaty Widmu. Méwit o sobie i swoim losie niejako zmienionymi nieznacznie sto-
wami Widma. Na miejscu stéw: ,Ja nieboszczyk, pan wasz, dzieci” wystepowaty zatem
u Mrozka przedrzezniajqce oryginat stowa: ,Jam wasz klasyk, moje dzieci, przypomnijcie
sobie tylko”®®. Zastgpienie ,nieboszczyka” ,klasykiem” zmieniato charakter i sens paro-
diowanych Dziadéw cz. Il. Obnazato ukryte w realistycznym na pozér rytuale misteryjne-
go obrzedu pierwiastki literackiej umownosci tego utworu. Kierowato w rezultacie uwage
na fakt tekstualizacji i jednoczesnie na niewspétmiernoéé obu ptaszczyzn: tekstualizacji
oraz reprezentacji. Parodia uzmystawiata sztuczno$é¢ parodiowanej tradycii, jej swego
rodzaju nierzeczywisto$¢, $cislej — rzeczywisto$é wtérng, zuzytq i uschematyzowanq.

Efekty humorystyczne i komiczne parodii wyrastaly, jak pokazywaty przyktady, przede
wszystkim w nastepstwie niezwyktych i nieumotywowanych przytoczern Mickiewiczowego

56 4 Mickiewicz, op. cit., s. 21.
575, Mrozek, op. cit., s. 24.

58 |bidem.

59 5 Mickiewicz, op. cit., s. 22.
605 Mrozek, op. cit., s. 24.
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tekstu oraz degradujgcych zmian (substytucji) dokonywanych w jego obrebie. Podsta-
wienia owe powodowaty jednoczeénie zmiane znaczenia i wartosci ekspresywnej catego
tego szeregu fabularnego, w ktérym sie pojawiaty. Oznaczaty, by tak rzec, jego dekon-
tekstualizacje, polegajgcg na swego rodzaju komicznej subwersji: na podrzuceniu
i przypisaniu mu czego$, czego rzeczywiscie w oryginalnym tekscie i kontekscie nie byto.

Jesli omawiang parodie odnie$¢ do oryginatu, to Mrozek suplementowat i jedno-
cze$nie dezorganizowat w ten sposéb oryginalny tekst i zastany kontekst u Mickiewicza.
Dodawat do nich ,co$ nowego”, ale naruszat w ten sposéb zakrzeptq, kanoniczng po-
sta¢ zjawiska. Z kolei w odniesieniu do tekstu parodiujgcego operacje te powodowaty
refunkcjonalizacje przytoczenia, a mianowicie koordynacie z pozostatymi elementami
parodii (tekstu parodiujgcego). Oto kolejne zestawienie fragmentu tekstu parodiowane-
go i parodivjqcego, Dziadéw cz. Il oraz Smierci porucznika.

U Mickiewicza:

,Gtos (za oknem)

Hei, kruki, sowy, orlice!

O wy przeklete zartoki!

Puscie mnie tu pod kaplice,

Puscie mnie cho¢ na dwa kroki” (w. 161-164)€1.

U Mrozka:

,GtOS ZA SCENA

Heij! Ksiegi moje, diablice, o, wy przeklete zartoki, opuscie mnie cho¢ na chwile, odstgpcie cho¢
na dwa krokil 62

Zamiana nocnych ptakéw na ksiegi nastgpita u Mrozka jako konsekwencja natoze-
nia na siebie rél Widma ztego pana oraz Poety. Twérca Widma zamienit sie u Mrozka
w twér przez siebie stworzony, Widmo za$ wchtoneto wiecej niz samego tylko Mickie-
wicza: uogdlniong postaé romantycznego poety. Tekst parodii stat sie niejako tekstem
wielowarstwowym, ztozonym, generujgcym natozone na siebie réznorodne atrybuty, re-
kwizyty i funkcje dziatajgeych oséb.

Komizm parodyijny, jesli uwzgledni¢ powyzsze operacje, pojawia sie w nastepstwie
znizajqcych przewartosciowan, ktérych podstawe stanowiqg tekstowe imitacje, przeniesie-
nia (transpozycje) oraz przeksztatcenia (transformacie) zjawisk podlegajgcych tekstowei
i historycznoliterackiej dewaluaciji. Wyjasnienie to ujmuije, rzecz jasna, sposéb funkcjo-
nowania parodii, ale nie objasnia w petni jej nieustajgcej zywotnosci oraz gtebszego,
kulturowego sensu. To temat na odrebne rozwazania.

61 5 Mickiewicz, op. cit., s. 21.
62 5 Mrozek, op. cit., s. 24.
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Black humour, comicality, parody (summary)

The article is an aftempt to present the category of black humour in reference
to comicality and parody. The first part encompasses a description of its theoretical
aspects such as André Breton’s concept of black humour as well as studies by Freud,
Kierkegaard, Schopenhauer, Bergson and Beatrix Miller-Kampel. Additionally, Mikhail
Bakhtin’s concepts of the carnival and the grotesque are addressed. The second part

focuses on an exemplary employment of black humour: Stawomir Mrozek’s dark parody
of Adam Mickiewicz's Dziady II.

Stasys Eidrigevicius, Z cyklu japonskiego, papier, tusz, 1987
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