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»Wielki mysliciel subiektywnosci”

- 0 Sorenie Kierkegaardzie rozmawiaja
Karol Toeplitz, Jacek Aleksander Prokopski
i Tomasz Mackiewicz

Tomasz Mackiewicz: Dlaczego Kierkegaard jest filozofem, ktérego wcigz warto
czyta¢ i bada¢?

Karol Toeplitz: Kierkegoardem warto sie nadal zajmowaé¢ z co najmniej kilku
powodéw. Byt filozofem, teologiem, pisarzem i we wszystkich tych dziedzinach miat
do powiedzenia co$ nowego, odkrywczego. Korzystajq z jego dorobku etycy, a nawet
muzykologowie. Kierkegaard wpisat sie w kryzys dziewietnastowiecznej kultury, miedzy
innymi w éwczesny kryzys religijnosci, w zwigzku z czym pojawiajq sie u niego pytania,
ktére nurtujq filozofie europejskg od czaséw Sokratesa: kim jest cztowiek? jakie jest jego
przeznaczenie? To podstawowe zagadnienia, ktére nadal nie stracity na aktualnosci.
Weciqz czytamy Kierkegaarda, a jego tworczosé sie nie starzeje, poniewaz proponuje
on czytelnikowi nieustanne poszukiwanie — i to na wszelkich mozliwych polach: nauko-
wych, poznawczych, a przede wszystkim egzystencjalnych. Od tysiecy lat wcigz pyta-
my, kim jest cztowiek, i Kierkegaard daje nam jedng z mozliwych odpowiedzi, wcigz,
jak mi sie wydaje, aktualng. Kierkegaard uwazat sie za nastepce Sokratesa, co wyrazato
sie miedzy innymi w jego przekonaniu, ze racie w humanistyce sq zawsze podzielone
i dla kazdego punktu widzenia da sie znalez¢ argumenty zaréwno za, jak i przeciw.

Mysl Kierkegaarda to takze apoteoza niepowtarzalnodci. Ktéz z nas nie chce by¢
niepowtarzalny? Kierkegaard méwi: wez los w swoje rece i nie podqgzaj $lepo za nikim.
I w tym celu konsekwentnie zbijat czytelnika z tropu, podsuwajgc mu do rozwazenia
sprzeczne rozstrzygniecia. Postugiwat sie — co zresztq utrudnia jego recepcije — tezami,
w stosunku do ktérych w innych jego utworach, a nawet w tym samym, znajdziemy od-
mienne stanowisko. Nie dawat czytelnikowi gotowych odpowiedzi, ale stawiat go przed
wyborem. Niemniej jednak w odréznieniu od tak zwanych ateistycznych egzystencjali-
stow, takich jak Jean-Paul Sartre czy Albert Camus, nie twierdzit, ze cztowiek jest abso-
lutnie wolny, poniewaz to, co jest przedmiotem wyboru, warto$¢ wybierana, juz rzutuje
na sam wybér; watek ten podjgt bardziej szczegétowo w XX wieku Gabriel Marcel. Sama
tematyka wyboru i rézne jego aspekty stanowig duzq zalete tego typu myslenia, ale nie
utatwiajg one zrozumienia Kierkegaarda.

Wydaje mi sig, ze walorem Kierkegaarda jest takze to, ze byt myslicielem, ktéry nigdy
niczego nie przesqdzat, a jedynie proponowat. Jedno z jego dziet, Okruchy filozoficzne,
opatrzone zostato podtytutem Propositio. Ale Kierkegaard moze tez interesowad psy-
chologéw i psychiatréw, choéby ze wzgledu na Chorobe na $mier¢, niestety fatalnie
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przettumaczong na polski przez Jarostawa lwaszkiewicza, do czego wielki pisarz sam sie
zresztq przyznawat.

Tomasz Mackiewicz: Czy réwnie krytycznie podchodzi pan do jego przektadu
Bojazni i drzenia?

Karol Toeplitz: Dostatem to ttumaczenie do przeczytania i miatem sie do niego
ustosunkowaé. Musze powiedzie¢, ze moja opinia byta krytyczna. Powiedziatem swojemu
pryncypatowi, Leszkowi Kotakowskiemu — a bytem jeszcze wtedy przed obrong dokto-
ratu — ,panie profesorze, piekny literacko przektad, ale merytorycznie trzeba by to byto
zrobi¢ jeszcze raz”. Kotakowski przekazat te ocene Iwaszkiewiczowi i w efekcie kontak-
ty miedzy nami na kilka lat sie urwaly. Otéz w moim przekonaniu zaréwno Choroba
na $mier¢, jok i Bojazri i drzenie sq duzym wyzwaniem dla ftumacza. Jednak jezeli juz
kto$ by przettumaczyt Chorobe, to tatwiej by mu byto zrobi¢ przektad Bojazni i drzenia.
Tam juz az tak wielkich teologiczno-filozoficznych zawitoéci nie ma. Powtarzam, ttuma-
czenie Iwaszkiewicza zostato naprawde pieknie napisane, ale do tego, zeby porzqdnie
przettumaczy¢ Kierkegaarda, potrzebne jest przyzwoite glossarium, podobne do tych,
ktére robi Jacek Prokopski. Brak profesjonalnego polskiego ttumaczenia okazuije sie tym
bardziej dotkliwy, ze Bojazn i drzenie to jeden z bardziej wptywowych tekstow Kierkega-
arda. W oparciu o niego powstat caty nurt literatury europeijskiej, by wspomnie¢ tylko
Franza Kafke czy Jeana-Paula Sartre’a. Napisatem nawet kiedys$ tekst Kafki i Sartre’a
reinterpretacja konfliktu Abrahama. Do Bojazni i drzenia nawigzywali liczni pézniejsi pi-
sarze, teologowie, etycy. To niezwykle wazny tekst takze ze wzgledu na to, ze Kierkegaard
podejmuje w nim problematyke uniwersalng, wywiedziong ze Starego Testamentu. Siega
zatem do zrédet.

Tomasz Mackiewicz: Czy Kierkegaard zostat juz tak wyczerpujgco opisany,
ze obecnie badania poswiecone jego twérczosci mogg mie¢ jedynie charakter przyczyn-
karski, czy tez sq jeszcze jakie$ ewidentnie zaniedbane aspekty jego dzieta?

Karol Toeplitz: Oczywiicie, ze sq! Przede wszystkim Dunczycy dopiero niedawno
wydali jego Dzieta wszystkie w 55 tomach, wraz z komentarzami. Ta edycja dostep-
na jest takze w wersji elektronicznej. Oprécz tego istnieje jeszcze kompletne wydanie
francuskie, ale juz niepetne wtoskie. W Polsce wcigz nie mamy porzgdnych ftumaczen
wielu dziet Kierkegaarda. Zaniedbana jest wiec podstawowa kwestia — zrédto badan.
To dziwne, poniewaz ten filozof wcigz inspiruje i istnieje ogromne zapotrzebowanie
na jego ttumaczenia, nawet na jezyki nieeuropejskie. Kiedys, bedgc w bibliotece Kier-
kegaarda w Kopenhadze, spotkatem Japoriczykéw, ktérzy wiasnie przygotowywali sie
do wydania jego dziet wszystkich. Spytatem, dlaczego to dla nich tak wazne, w koncu
Japonia to catkiem inny krqg kulturowy. Odpowiedzieli, ze po Il wojnie $wiatowej upadty
u nich wszelkie autorytety, fgcznie z autorytetem cesarza, w zwigzku z czym szukajg nowych.
| w ramach tych poszukiwan znalezli Kierkegaarda. W Polsce tez mamy wiele do nad-
robienia. Na catym $wiecie funkcjonuijqg setki instytutéw badan nad Kierkegaardem, na-
tomiast u nas na dobrg sprawe kierkegaardologéw mozna policzy¢ na palcach jednej
reki. Edward Kasperski to znakomity filolog, ktéry uczynit bardzo duzo dla przyblizenia
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polskiej humanistyce dorobku Dunczyka. Antoni Szwed z kolei to z wyksztatcenia fizyk,
ktéry zainteresowat sie filozofig i jest juz po habilitacji. Jacek Prokopski nalezy do naij-
miodszej generacii. Jest teologiem, ale z inklinacjami filozoficznymi, tez jest juz po ha-
bilitacji; z kolei ja jestem z wyksztatcenia filozofem z inklinacjami teologicznymi. Mozna
jeszcze, co prawda, wskaza¢ kilku badaczy, ale ci zajmujqg sie Kierkegaardem jedynie
okazjonalnie. Chociaz, ku mojemu zdumieniu, w ksigzce na jego temat, ktéra niebawem
sie ukaze, ujawnita sie bardzo interesujgca liczna grupa mtodszych, bardzo obiecujgeych
badaczy z réznych dziedzin.

Tomasz Mackiewicz: Chciatbym dopyta¢ jeszcze o recepcie Kierkegaarda.
Czy wérdéd polskich pisarzy, filozoféw lub teologéw jest kto$, kogo by mozna uzna¢
za ucznia Kierkegaarda, jego kontynuatora?

Karol Toeplitz: Kierkegaard inspirowat wielu, zaréwno w Europie, jak i w Polsce.
Jednak nie powiedziatbym, zeby miat jakich$ uczniéw. Nie mozna by¢ uczniem kogos,
kto z zasady wykluczat mozliwo$¢ posiadania uczniéw.

Jacek Aleksander Prokopski: W Okruchach filozoficznych pisat przeciez,
ze zal mu kazdego, kto nie ma innych poglgdéw niz jego, to znaczy Kierkegaarda. Za-
stanawiajqce jest jednak to, ze on sam wyrazit zyczenie, zeby profesor filozofii Rasmus
Nielsen po jego $mierci zajqt sie jego dziedzictwem. | nawet prosit swego kolege, aby ten
we wiasciwy sposéb zinterpretowat jego dzieto. Niestety zyczenie sie nie spetnito. Nielsen
pochtaniat chciwie wszystko, co Kierkegaard pisat, wykorzystywat jednak przyswojong
wiedze w sposéb niezgodny z jego wyobrazeniami. Wydaie sie, ze kontakt z Nielsenem
byt jedyng powazniejszq prébg Kierkegaarda wyrwania sie z izolacji i nawigzania kon-
taktu z ludzmi.

Tomasz Mackiewicz: Jakie zwigzki Kierkegaarda ze wspétczesng mu kulturg dun-
skqg mogq okaza¢ sie istotne dla interpretaciji spuscizny filozofa?

Karol Toeplitz: Jesli chodzi o wspotczesng Kierkegaardowi kulture dunskg, warto
wspomnie¢ $wiatowej stawy rzezbiarza Bertela Thorvaldsena, ktéry po blisko 40 latach
nieobecnosci wrécit do Kopenhagi, by wyrzezbi¢ dla tamtejszego kosciota (Fruekirke)
14 rzezb (dato to Serenowi bodziec do zwalczania estetyzmu w chrzescijanstwie), refor-
matora religijnego, pedagogicznego i jezykowego Nikolaia Frederika Severina Grund-
tviga, nie méwiqc juz o ortodoksyjnie luteranskim teologu i hegliscie Hansie Lassenie
Martensenie, Adamie Gottlobie Oehlenschléglu, najwybitniejszym romantyku dunskim,
zwanym nordyckim krélem poetéw, Hansie Christianie Andersenie czy fizyku Hansie Chri-
stianie Oerstedzie. Oni tworzyli atmosfere intelektualng éwczesnej Kopenhagi.

Tomasz Mackiewicz: Czy znaczenie innych filozoféw wspétczesnych mogto by¢
poréwnywalne do negatywnego wptywu Hegla na ksztattowanie sie mysli Kierkegaarda?

Karol Toeplitz: Kierkegaard stuchat miedzy innymi wyktadéw Schellinga,
ale po dwéch tak mu obrzydt, ze przestat na nie chodzi¢.

Jacek Aleksander Prokopski: Niestety nie chodzit na wyktady Adolfa Trende-
lenburga, ktéry prowadzit je w Berlinie w tym samym czasie co Schelling.
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Karol Toeplitz: Jacek pozwolit sobie w swojej ostatniej ksigzce na interesujqcy
eksperyment — krytykowat Kierkegaarda z pozycji niezyjgcego Hegla. To ciekawe odwré-
cenie sytuacji, bo zazwyczaj traktuje sie przeciez ich spér z odwrotnej perspektywy.

Tomasz Mackiewicz: A co umkneto dwudziestowiecznym filozofom nawigzujgcym
do dorobku Duniczyka?

Karol Toeplitz: Francuski laicki egzystencjalizm nawigzywat przede wszystkim
do estetycznego typu zycia u Kierkegaarda. Wida¢ to zwtaszcza u Sartre’a i Camusa.
Oni na tym poprzestali, nie uwzgledniajgc stadium etycznego i religijnego.

Tomasz Mackiewicz: Czyli pana zdaniem Sartre i Camus zle rozumieli Kierkega-
arda?

Karol Toeplitz: Ja bym powiedziat inaczej: moze nie tyle Zle, ile wybiérezo. Poprze-
stali po prostu na etapie estetycznym. Teraz trzeba by zagtebi¢ sie w postawe estetyczng
cztowieka nieskrepowanego, wolnego. Kierkegaard potrafit psjé¢ na spektakl do opery,
wystucha¢ intermezza i napisa¢ na ten temat caly esej. Czesto traktowat wspétczesng
sobie sztuke joko zrédto inspiracii, co nie znaczy, ze utozsamiat sig z typem estety, ktéry
opisywat. Jednoczeénie Kierkegaard powtarzat, ze nie moze z petnym przekonaniem
powiedzie¢, ze jest chrzescijaninem, bo nie mozemy wykluczy¢, ze Bog ma w tej kwestii
inne zdanie. Dlatego charakterystyczne zawieszenie sfery etycznej dokonuije sie u niego
na rzecz nie tyle religii, ile subiektywnej wiary, ktérej prototypem byt Abraham z Bojazni
i drzenia. To jest ta alternatywa: albo rozum, albo wiara. Abraham z nikim nie moze sie
podzieli¢ ciezarem zwigzanym z podjeciem swojej decyzji, sam musi go dzwigaé. Akt wia-
ry dokonuje sie bowiem w subiektywnosci, jest niemediatyzowalny, jak pisat Kierkegaard.
To znowu skomplikowany watek. Autor Bojazni i drzenia bynajmniej nie negowat totalnie
roli rozumu w kwestii autokreacji aktéw wiary. Byt pod tym wzgledem pod urokiem Got-
tholda Ephraima Lessinga, wielkiego mysliciela Oswiecenia.

Tomasz Mackiewicz: Czy Kierkegaard wyjasnia, skgd mamy pewno$¢, ze to su-
biektywne poczucie wiary jest prawdziwe?

Karol Toeplitz: Korelatem pewnosci jest dowdd, natomiast korelatami wiary sq
niepewnos¢ i ryzyko. Do tej kwestii nawigzywat Peter Wust, niemiecki religijny egzysten-
cjalista, ktérego ksigzka pod tytutem Niepewnos¢ i ryzyko ukazata sie w 1995 roku
w moim Humaczeniu i z mojg przedmowgq, w ktérej przedstawiam zwigzki XX-wiecznego
egzystencjalizmu z wielkim Dunczykiem. A parafrazujgc w tym kontekscie Lutra, mozna
powiedzie¢, ze ,wiara jest ufnosciq”. Chciatbym przypomnie¢ bardzo reprezentatywny
dla mysli Kierkegaarda tekst. W Idealnym obrazie chrzescijanina znajdziemy stwierdze-
nie, ze celem filozofa powinno by¢ nadawanie wszystkiemu postaci stawania sie, gdyz
w dziedzinie mysli nie ma nic trwatego. Z tego punktu widzenia stwierdzenie ,ja jestem
chrzescijaninem” okazuje sie nieuprawnione, gdyz pozbawione wiasnie tej koniecznej
dialekiyki stawania sie. | jeszcze jeden cytat: ,Nie wolno mi byto zaakceptowa¢ tego,
ze zostatem zabity, poniewaz przyznatem sie, ze jestem chrzescijaninem”. Kierkegaard
opatruje go komentarzem: ,Dajmy na to, Bég bytby innego zdania”.
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Tomasz Mackiewicz: Czy u zrédet tworczodci takze lezy subiektywnosé?

Karol Toeplitz: Tak, u podstaw twérczosci, co oczywiste, tez lezy subiektywnosé.
Subiektywizm Kierkegaarda jest wszechstronny w stosunku, dajmy na to, do subiektywi-
zmu Berkeleya, ktéry okazuje sie na dobrg sprawe mie¢ charakter poznawczy. Instytucja
Kosciota nie stanowi, jego zdaniem, argumentu za prawdziwosciq wiary, a tradycja nie
ma zadnego znaczenia, wazny jest tylko aktualny, subiektywny moment wiary. Natomiast
argument tradycji fatszuje zywq wiare. Paradoksalnie mysliciel zakwestionowat takze
wiarotwérczy charakter Pisma Swietego, piszqc w Okruchach filozoficznych, ze réwnie
dobrze mogtoby go nie by¢. Ale to bynajmniej nie wyczerpuje tego watku; Dunczykowi
idzie przede wszystkim o spetryfikowangq interpretacje Pisma, miedzy innymi o dogma-
tyke. Kierkegaard uwazat, ze nawet je$li moze ono odegra¢ stymulujgcg role w drodze
do wiary, to i tak kazdy pojedynczy cztowiek jest skazany na subiektywne rozstrzyganie
zawartych w Biblii sprzecznosci.

Jacek Aleksander Prokopski: | dlatego Kierkegaard nigdy nie stawia kropki
nad ,i".

Tomasz Mackiewicz: Takze wowczas, kiedy mysli o Bogu?

Jacek Aleksander Prokopski: Mozna powiedzie¢, ze Kierkegaard rozumiat
Boga jaoko ,bedgcego”, ,stajgcego sie”, ,wylaniajgcego sie”. Innymi stowy, teolog
nie pojmowat stfowa ,Bég” statycznie, substancjalnie, lecz dynamicznie i egzystencjalnie,
czyli zgodnie z duchem jezyka hebrajskiego.

Tomasz Mackiewicz: Dzickuje serdecznie za rozmowe.

Shamil Khairov, 4s the tale was
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Jekstualia” nr 3 (38) 2014




	s-05
	s-06
	s-07
	s-08
	s-09
	s-10

