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Poza prawem. O Makijazu Jerzego Jarniewicza

Poza tekstem

Mato kto zaczyna lekture tomiku wierszy od oktadki. Sposréd wielu krytykow,
ktorzy pisali o Makijozu, ostatniej ksigzce poetyckiej Jerzego Jarniewicza, prawie nikt
nie zwrécit uwagi na jej oprawe!. Tymczasem oktadka ta powinna przyku¢ wzrok czy-
telnikéw, zwlaszcza zas tych nawyktych do wydawanych przez kilka lat w czarno-biatej
kolorystyce publikacji poetyckich Biura Literackiego. Brak jednoznacznie podkreslonego
udziatu autora w tworzeniu tej oktadki nie jest usprawiedliwieniem — intensywnie z6tty,
niebieski i rézowy makijaz natozony na fotografie oktadkowej kobiety wywotuje wrazenia
pojawiajqce sie dalej w wierszach, ,bol oka nie do zgaszenia i pozar na spojéwkach”
(Biate czarne) oraz pragnienie, zeby ,przestaty sie parzy¢/ rozwiqzte obrazy” (W samo
potudnie). Te krzykliwie potgczone barwy nie sq jednak (jedynie) cechq reklam, wizu-
alnym odpowiednikiem tego, co dzieje sie w przywotywanym nieraz w tomiku jezyku
billboardéw, gazet i telewizji. Wtasnie te kolory w podobnym uktadzie (turkusowe po-
wieki, wigniowe usta, ztote lub niebieskie o) znamy z sitodrukéw i serigrafii Andy’ego
Warhola przedstawiajgcych Marilyn Monroe2. Oktadka z géry umieszcza zatem ten pro-
jekt poetycki w kontekscie popartu, a wiec i bierze w nawias wszelkie jego nawigzania
do wspétczesnej codziennodci, jej obrazéw i jezykdw, i umozliwia czytanie ich nie (tylko)
w odniesieniu do rzeczywistosci pozapoetyckiej, lecz takze w kontekscie prac i wypowie-
dzi bliskich popartowi.

Co wiecej, oktadka ta przenosi nasze zainteresowanie z tekstu na ksigzke, niejako
potwierdzajqc stusznoé¢ wielu, zwtaszcza anglosaskich, badaczy literatury, ktérzy de-
klarujg zajmowanie sie ,tekstem materialnym”, wypowiedziqg zawsze wcielong w jakg$
postac fizyczng, a nie wyabstrahowanym tekstem wyznaczonym w naszej kulturze przez
okre$lone konwencije i posiadajgcym okreslong strukture®. Nowe podejécie w réwnym
stopniu bierze pod uwage niezalezne od autora samego ,tekstu wlasciwego” elementy

1 Wspomniat o niej jedynie: P Owczarek [w:] idem, Powiedziat za duzo? Zdradzit? Sie zdradzit? — studium
,Makijazu”Jerzego Jarniewicza, ,Arterie” 2010, nr 1(7). Poza tym zob. P Sliwinski, Rozmazane znaki zycia,
Jlygodnik Powszechny” 2009, nr 50; A. Wolny-Hamkato, Wiersze Jarniewicza jak lusterka, ,Gazeta Wybor-
cza”, 1 grudnia 2009; P Kaczmarski, Opuszczone przestrzenie, nieobecne chwile, ,Odra” 2010, nr 5;
M. Larek, Lek przed sztucznosciq, ,Czas Kultury” 2010, nr 3; M. Malczewski, O przechodzeniu na drugg strone,
czyli o jezykowych korytarzach wg Jerzego Jarniewicza, ,Tygiel Kultury” 2010, nr 1-3.

O wizualnej stronie ksigzki, traktowanej jako catosciowy projekt, méwit za to Kacper Bartczak podczas audycji
w Radiu tédz 3 grudnia 2009 roku. Bartczak zwrécit uwage zwlaszeza na to, jak zdjgcia korespondujq z samymi
wierszami, z ich erotyzmem i naktadaniem na siebie réznych pél, oraz jak wzmacniajq ich wymowe.

2 76b. na przyktad A. Warhol, A Factory, Ostfildern 1998, s. 120-124.

3 Zob. na przyktad J. McGann, The Textual Condition, Princeton 1991; idem, Black Riders: The Visible Language
of Modernism, Princeton 1993.
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ksigzki, takze nietekstowe, jednoczesnie jednak otwiera oczy na wiele praw i regut, ktére
wyznaczajq granice tego, co zwykle uchodzi za tekst i wptywa na jego znaczenia.

Idgc tym tropem, mozna zauwazyé, ze projekt typograficzny tomiku Jarniewicza pozo-
staje Biurowy, nawet na oktadce uzyto tej samej czcionki, co na oprawie wczesniejszego
tomu wierszy zebranych autora®. Po szokujgcym wizualnie wstepie do Makijazu otwarcie
ksigzki przywraca typowy stan rzeczy, wiersze wyglqdaijq tak jak te dawniej publikowane
w Biurze — takze przez innych poetéw. Tymczasem ich fraza jest zupetnie inna: elegancka,
szeryfowa czcionka nie przystaje do niektérych wierszy, w ktérych ciato tekstu ma bardzo
okreslony przez okolicznosci ksztatt. Same utwory kierujg bowiem naszqg uwage na to,
ze teksty powstajq nie tylko w okreslonych kontekstach, lecz takze w materialnosci,
ktéra w duzym stopniu je determinuje. Dlatego tez ,wschody i zachody” sq ,bez zna-
kéw / diakrytycznych (...) / jok na podswietlonym ekranie komérki” (Bieznia), ,Rzepa”
ma ,regulaminowy czarny lead” (Skqd dzwonisz?), ,pod talerzem {(...) / trafiam na kart-
ke z odrecznym pismem” (Gryps), ,Transparent / z rozgrzanym do czerwieni stowem
/ bandazuje fasade kamienicy”, ,a w szybach bistra odbija sie / Commercial Union,
sprytnie, bo a tergo” (W samo potudnie). Czcionka, ktérg zapisane sq w tomiku te leady
i SMS-y, nadaje pewien dystans, przenosi je w zwykle niewidzialne ciato tekstu literackie-
go — co niekoniecznie jest spojne z zatozeniami popartu. Z drugiej jednak strony, wiersze
te, tak zapisane i zestawione z kilkoma fotografiami pojawiajgcymi sie w ksigzce, uczq
pewnej nieufnosci wobec wielu okototekstowych zabiegéw — czujnosci, gdy na zaktadce
dotqczanej do tomiku pojawia sie reprodukcja wiersza pisanego odrecznie, podeijrzliwo-
$ci dla wyboru tekstow, ktére autor wymienia w Nocie jako przywotywane w wierszach.

Materialno$¢ jezyka jest jednak najbardziej dotkliwa, niezbywalna, gdy tqczy sie
z ciafem — a tego juz ciato wiersza drukowanego, cho¢by chciato, odda¢ nie moze.
Wypowiadaniu stéw towarzyszy tu pot (Pantograf), $lina (Zstqpienie), a same wiadomosci
maijg zaréwno krétki termin waznodci, jak i czas zycia. W wiezieniu stowa sie potyka,
,zdania / wypetniqg (...) zotqdek konspiracyjng tresciq” (Gryps). Taki jezyk niczego nie
uwiecznia, ginie wraz z ciatem — lub wrecz tylko z nim istnieje, jesli stowa spisuje sie
»sobie nawzajem, / na stopach nieobutych i ruchliwych nadgarstkach” (Zapis). W cy-
towanym wierszu pojawia sie zresztq parafraza jednego ze zdan otwierajgcych Lolite
Nabokova, wierszowe ,jezyk sie niecierpliwi, stuka po podniebieniu i uderza / w zeby”
nawiqzuje do angielskiego: ,Lo-lee-ta: the tip of the tongue taking a trip of three steps
down the palate to tap, at three, on the teeth”3. Poetycka aluzja do tego fragmentu Lolity
przypomina, ze jezyk to tez fragment ciata, mowa odbywa sie w ciele, a cytat przestaje
by¢ po prostu cytatem: kazdy, kto chce wypowiedzie¢ ,Lo-lee-ta”, musi wykona¢ ruch
iezykiem po podniebieniu i uderzy¢ w zeby. W wierszu jednak nie ma cytatu, nie ma Lolity
(tekstu), pozostat sam ruch ciata, ktére by¢ moze wlasnie wypowiada to imie.

4 Jarniewicz, Skqdingd, Wroctaw 2007.
5V, Nabokov, Lolita, London 1997.
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Poza sztukqg

Przywotany wczesniej kontekst popartu moze pokierowa¢ lekture w dwie pozor-
nie sprzeczne strony: zacheci¢ do pytania o relacje tej poezji ze sztukami plastycznymi
oraz do podwazenia w ogdle podziatéw na sztuke i zycie, sztuke i niesztuke.

W Makijazu niewagtpliwie pojawiajq sie odniesienia do sztuki i kultury wspétczesnei.
Czery krotkie wiersze poswiecone sq Pasji Doroty Nieznalskiej, Biaty kwadrat na biatym
przypomina o Malewiczu, pojawiajq sie oleje Sasnala i plakat z Anng Przybylskg, a tytut
W samo potudnie przywotuje zaréwno western, jak i polski plakat z czerwca 1989 roku,
skqdingd eksponowany w londynskim Victoria and Albert Museum. Juz tutaj jednak wi-
dag¢, ze nie da sie wyznaczy¢ granic temu, co miatoby by¢ sztukq — a kolejne wiersze niosq
ze sobq nastepne westerny, seriale, komedie, ,gotyckie galerie Tesco i Carrefouryu”, har-
lequiny, flakonik perfum Calvina Kleina, ,laleczke” rodem moze z kryminatéw Chandlera,
biel jedwabngq i antycznq ze sklepu z sukniami, sztuke kulinarng i makijazu.

Tak wiec gdy w wierszu Bajpasy Pinocheta czytamy, ze: ,Na bilbordzie sprzedaijq sie /
wiosenne koncentraty. Pomidor”, to przede wszystkim powinniémy sie rozesmia¢. ,Pomi-
dor” po kropce, na samym koncu wersu, umozliwia przypisanie tego stowa innemu gtoso-
wi, riposcie pochodzqcej jakby z dzieciecej zabawy, w ktérej jedna strona zadaje zabawne
pytania, a druga ma odpowiadaé: ,pomidor” — i nie wybuchngé $émiechem. Popartowskie
powielanie haset z nastawionego juz ewidentnie na sprzedaz, a nie sztuke, billboardu staje
sie czesciq gry. Jednoczesnie jednak wiersz umozliwia potraktowanie ,pomidora” jako do-
okreslenia koncentratéw — ale witedy wiersz o ulicznym plakacie z koncentratem pomidoro-
wym okazuije sie raczej utworem o grafikach z puszkami z zageszczong zupg pomidorowg
Campbell — jednym z najbardziej rozpoznawalnych znakéw popartu i Warhola — zresztq tak
samo, a nawet bardziej niz te koncentraty, wystawionym na sprzedaz.

Najczesciej jednak przewijajgcym sie watkiem popartowskim jest oczywiscie tytutowy
makijoz — ktéry nieraz pojawiat sie w rysunkach Warhola, takich jok Joan Crawford.
Na portrecie aktorka ma wyraziécie wytuszowane rzesy, a pod rysunkiem umieszczo-
no odreczny tekst jok z reklamy: ,To Maybelline — The eye make-up | would never be
without”8. Makijaz jest wiec réwnie dobrze odniesieniem do sztuki malowania twarzy,
jak do jej obecnosci w poparcie i popkulturze. Status makijazu pozostaje jednak nie-
oczywisty, w wierszach czytamy, ze pomalowana twarz zmienia sie ,w obraz”. Zatarcie
czy wrecz znikniecie granic miedzy sztukq a niesztukq sprawia, ze gatunek ekfrazy, defi-
niowanej zwykle jako literacka reprezentacija sztuk wizualnych? (zwtaszcza figuratywnych),
zostaje rozsadzony od $rodka — niemozliwe jest bowiem wyznaczenie zbioru owych sztuk
wizualnych. Bo czy opis makijazu jest ekfrazq? To pytanie powraca w czasie lektury, kiedy
mamy do czynienia z opisami nie tyle kobiet, ile ich makijozu lub jego powstawania
— co zresziq jest zgodne z typowymi schematami ekfrazy. Pytanie jednak, czy makijoz
da sie opisa¢ bez twarzy — i czy jest to wtedy sztuka przedstawiajgca?

6 A. Warhol, A Factory, op. cit., s. 221.
7 J. Heffernan, Museum of Words: The Poetics of Ekphrasis from Homer to Ashbery, Chicago-London 1993, s. 1.
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Do ekfrazy zalicza sie zwykle opis fotografii, a szczegdlnym jego przypadkiem jest
Zapis. W wierszu, w ktérym dopiero: ,Wstgpimy do zdje¢ czarnych i biatych”, zdjecia
jeszcze nie ma, cho¢ zakochany zacheca ukochang, by spisali sobie nawzajem stowa
na ciatach — podczas gdy samowyzwalacz utrwali ich wizerunki. Sytuacja spotkania mi-
tosnego, ktére ma zosta¢ zapisane na zdjeciu, w wierszu i na samym ciele, przypomina
wiersz Inwersja (fotografia anamorficzna) Joanny Mueller — prébe opisu poruszonego
zdjecia kochankoéw, w ktérym tez zresziq pojawia sie na poczgtku tekstu stowo ,samowy-
zwalacz” (znieksztatcone do ,samozniewalacz”)®. Cho¢ problematyka reprezentacji wizu-
alnosci w jezyku i przedstawienia w ogdle jest podobna, w Zapisie inna okazuije sig kolej
rzeczy. Zanim kochanek skonczy méwi¢, w érodku jego wypowiedzi pojawia sie ono-
matopeiczne wyrazenie ,Irzask flesza”, nienalezqce przeciez do méwigcego, trzaskiem
wkraczajgce zaréwno do jego $wiata, jak i do naszej lektury wiersza. Flesz oznacza,
ze zdjecie powstaje wiaénie teraz, kazdorazowo podczas czytania — i kazdorazowo zmie-
nia wczesniejsze opisy ukochanej w opis jej ciata na fotografii, w ekfraze. Flesz poja-
wiajqcy sie w trakcie méwienia, zaraz po obietnicy — czy raczej prosbie — ,Poprowadze
ci reke, / przy fleszu”, moze sugerowa¢, ze zadna reka nie zostata jeszcze poprowadzo-
na, ze poza wypowiedzig kochanka i zdjeciem nic sie nie wydarzyto. Dlatego powtarza
on prosbe: ,Nie czytaj juz wiece|. / Pisz” — i na tym bardzo krétkim stowie urywa ostatni
wers i caly wiersz — jakby zostawiajgc miejsce do wpisania dalszych stéw. Kazdy, kto czy-
ta, kto styszy flesz, jest proszony o skonczenie lektury, a potem o dalsze pisanie, w ciele,
wiersza — i nagle okazuje sie, ze utwér uwodzi przede wszystkim samych czytelnikow.

Performatywny charakter tej poezji, ktéra uruchamia sie dopiero w konkretnym
wcieleniu, jest jednym ze sposobéw na poddanie jej biegowi czasu. Jarniewicz nie-
raz wspomina o checi u$miertelnienia, a tym samym i ozywienia poezji, na wzér tego,
co w sztukach plastycznych robili Joseph Beuys i Kurt Schwitters?. Kolazowe pomieszanie
dyskursow petnych nietrwatych, niezakorzenionych, obcych czy archaicznych stéw jest
jednym z takich sposobéw, nieraz juz zresztq opisywanych. Préby powigzania wiersza
z ciatem czytelnika (a nie tylko z abstrakcyjng, intelektualng lekturg) wydaiq sie kolejnym
krokiem w te strone, podobnie jak uciele$nianie samego tekstu. Zachetq do traktowania
wierszy jako tworéw fizycznych, poza wprost pojawiajgcymi sie w tekstach wyrazeniami
typu ,ciato wiersza”, jest konieczno$¢ wzrokowej obserwaciji utworéw dla ich petnego
odbioru. Najbardziej uwidacznia sie to w jednym z Czterech krétkich wierszy dla Doroty
Nieznalskiej:

2. Zob. wyz.

Cztery stowa

na krzyz.

8 Mueller, Somnambdle fantomowe, Krakéw 2003, s. 34-35.

9 Te chwile, w ktérych ciato rozsadza jezyk (z Jerzym Jarniewiczem rozmawia Michat Larek) [w:] Slady i wiezy.
Krytyczna topografia Jarniewicza, pod red. Z. Jaskuty, tédz 2008, s. 43.
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Nieprzypadkowo ,wyz.” i ,krzyz” stanowiq przede wszystkim rym dla oka, ich brzmie-
nia takze sie rymujq, nikt jednak w gtosnej lekturze nie zostawi skrétu ,wyz.” nierozwinie-
tego. Co wiecej, pozostata (wlasciwa) czeé¢ wiersza jest doktadnie tym, o czym méwi:
czterema stowami zapisanymi na krzyz. Materialny ksztatt utworu staje sie tutaj chwytem
artystycznym, mamy wiec do czynienia z wierszem konkretnym, cho¢ oczywiécie sensy
tego tekstu nie zamykajqg sie w zabawie stowami. Wiersz w petni istnieje tylko w towarzy-
stwie wczeéniejszego utworu, do ktérego tytutu sie odnosi (,zob. wyz.” zamienia sie wiec
w Pasje) i tym samym przypomina o innych czterech stowach na krzyzu (INRI).

Wiersze z Makijazu istniejq zatem w okreslonym kontekscie i zapisie. O ich uczasowie-
niu $wiadczy¢ wiec mogq takze ich publikacje prasowe spoza i sprzed Makijazu — cho¢by
w ,Gazecie Wyborczej”, ,Czasie Kultury” czy ,Tygodniku Powszechnym”®. W kazdym
wypadku zmienia sie ich typografia i otoczenie, nieraz nie sq jeszcze wigzane z nowym
zbiorem wierszy, za to wzmacniany jest zwigzek z autorem (przywotywanym na zdjeciu,
w notce). Co jednak najwazniejsze, w ciggu okoto roku, ktéry dzieli publikacje prasowe
od Makijazu, wiersze zmieniajq niektére stowa, frazy, podziaty na wersy. ,Nieme” zmie-
nia sie w ,gtuche”, ,czuto$e” w ,uczucia”. Czy to te same wiersze zyjq wtasnym zyciem?
Czy to zupetnie inne teksty, usmiercone, uniewaznione przez nowe wersje z tomiku?

Poza prawem

Juz powyzsze obserwacje wskazujg na wymykanie sie Makijazu prawom jezyka i tekstu,
prawu autorskiemu czy prawom gatunkéw poetyckich. Bo jakim przepisem zdefiniowa¢
to napiecie, ktére zachodzi pomiedzy czyjqé oktadkq i czyimi$ wierszami, te znaczenia,
ktére rodzq sie pomiedzy nimi — albo tez w pustym $wietle wersu, porzuconego po jednym
stowie? Prawa jezyka tracg na znaczeniu, gdy wiecej méwi pot, mosigdz tablic, dotyk.
Ale i w samym $wiecie przedstawionym w wierszach wiele dzieje sie poza prawem.

Kochankowie z Makijozu — w scenerii czy to rewolucyinej, czy wieziennej, czy biblij-
nej — zawsze sq poza panstwem i prawem. Motywy strzelaniny, wiezienia, kryminatu,
kamuflazu, westernu (w ktérym wszak walczy sie w imie prawa) naktadajq sie na kwestie
cigzqcego prawa, na waqtki zdrady, oszustwa, cudzotéstwa. Choé oni sq ,podstawowqg
komérkq / podziemnego panstwa” (Gryps), wokét przewijajq sie elementy kontroli, nad-
zoru, ograniczania wolnosci, bo oto: ,sedzia ustawit jezyki” (Bieznia), ,Z sufitu kapie
na parkiet, / jakby nas ostatecznie / zwazono i podliczono” (Mokry parkiet), ,Spiszq (...)
stowa na straty” (Bialy kwadrat na biatym), dealer gra w scrabble ,ze strézem prawa
w kieszeni” (Tu jestes). Ona jest ,wypatrzona przez kaprawe oko / ukrytej pod sufitem
koputkowej kamery” (Z Ksigg Krélewskich), a on ma alergie ,na $wiatto, / (...) jakby kto$
lampg po oczach przeswietlat nam wzrok” (Biafe czarne).

Nie bedzie niczym nowym utozsamienie tego opresywnego prawa z jezykiem, z sym-
bolicznym — bo tez mito$¢ z tych wierszy wydarza sie tylko w jezyku. Juz lektura Zapisu
sugerowata, ze jezyk mitosci i jej uwodzicielsko$¢ mogq odnosi¢ sie do mocy samego

10 70b. ,Czas Kultury” 2009, nr 1; ,Gazeta Wyborcza” 4.10.2008 i 26-27.09.2009; ,Tygodnik Powszechny”
2008, nr 44.
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wiersza i jezyka jako takiego. W Grypsie bohater prosi: ,Nasy¢ mnie stowami”, w Cen-
tralwings zdania i frazy napedzaiq kolejne — az okazuie sie, ze: ,Zadnego lotu nie byto.
Pozart / ich wiersz”. Tak jok mito$¢ bywa okreslana jako stan wyjgtkowy, ktéry zawie-
sza normalne funkcjonowanie, tak poezja jest stanem wyjgtkowym jezyka, zawieszeniem
praw jezykowych, ktére jednoczesnie staje sie ich fundujgcym gestem!!. Bohater Makija-
zu musi zatem kocha¢ zone blizniego swojego, zeby znalez¢ sie poza prawem, zeby sta¢
sie figurg poety — jak stat sie nig krol Dawid.

Na czym jednak polega stan wyjgtkowy jezyka w poezji¢ Jak czytamy w pierwszym
wierszu Z Ksiqg Krélewskich, ,Nie chce dzi§ / ani wotu, ani osta, ani zadnej rzeczy, /
ktéra jego jest. Tylko wezmy sie wzajem. / Ciato wiersza nie grzeszy. Jeste$my bez winy:
/ ktére z nas pierwsze rzuci kamieniem? / Pottucze tablice?”. Trzeci wiersz z tego cyklu
dopowiada za$ o niezapisaniu chwili spotkania, ktéra pozostanie dzigki temu niczym
obietnica miasta ,z inng kamienng tablicg, / na ktérg sami naniesiemy prawa / recznym,
rozkotysanym do woli pismem”. Poetyccy kochankowie zdajq sie nie podlega¢ Prawu,
mogq rozbi¢ tablice i nanie$¢ nowe, swoje prawa, mogg rzucié¢ kamieniem — a miat to
zrobié¢ tylko ten, kto ,jest bez grzechu” (J 8, 7)12. Poeta, kochanek, rewolucjonista (utoz-
samieni w wierszach) sami nadajg sobie prawo zawieszania prawa. Jednoczesénie jednak
cytowane stowa padajg w pie$ni mezczyzny wzorowanego (miedzy innymi) na krélu Da-
widzie, ktérego psalmy miaty wyrazng funkcje etyczng, a po ztamaniu Prawa — pokutng.

Praw jezyka nie da sie jednak tak tatwo zawiesi¢, odkqd jestesmy ,w nowej gra-
matyce leku” (Tu jestes). Do nielicznych sposobéw wymykania sie prawu nalezy ujaw-
nianie jego ograniczen: samozwancze wytgczenie wiersza z codziennego funkcjonowa-
nia jezyka, pozwolenie mu na niedziatanie, na ujawnianie peknie¢, pustych metafor,
~pustych przebiegéw zdan”. W wierszach, co znamienne, zamiast plenienia sie znaczen
obserwujemy raczej ich zamieranie, puste slogany i wypatroszone stowa raczej niz bo-
gate przenosnie i wieloznaczne zestawienia. Bo jesli jezyk — tak jok cztowiek — moze
umiera¢, czy tez zamieniad sie w pot, to niespodziewanie traci on swojq wszechwtadze
— przestaje by¢ naszym jedynym prawem i jedyng prawdg. Niezrozumiato$¢, niedoskona-
tos¢ jezyka jest oczywiscie jego permanentnym stanem — mozna jq wykryé réwniez poza
tym, co nazywa sie poezjq, tu chodzi raczej o okre$lone podejscie w odbiorze, o zagesz-
czanie peknie¢ — a takze o sprzeciw wobec jezyka ,wyprostowanego”, oczyszczonego
— ktéry nawet gdyby nie byt utudg, oszustwem, bytby samym tylko prawem.

Najwazniejsza dyskusja z takim mysleniem o jezyku — i ze $wietym Pawtem — pojawia
sie w wierszu Na wiatr. Wspotczesne ,proby prostowania jezyka” poeta okredla jako
»pokraczne” i poréwnuje do kodu kreskowego — a deszcz kreslqgcy podobne do kodu
kreski ,raz nad podziw czarne, raz nad wyraz biate” przynalezy co najwyzej do mesjan-
skiego czasu, ktéry nadejdzie, nie do zadnego teraz — ,przyjdzie taki czas, przyjdzie
czas / kiedy (...)" pobrzmiewa zapowiedziq powtérnego przyjscia Jezusa (tk 17, 22).

1 porswnanie mitosci i stanu wyigtkowego za Slavojem Zizkiem, kiéry komentuje Giorgia Agambena. S. Zizek,
Kukta i karzet. Perwersyjny rdzeri chrzescijanstwa, ttum. M. Kropiwnicki, Bydgoszcz 2006, s. 151.
12 R R . .

Cytaty biblijne za Biblig Tysigclecia.
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Dialog z Pawtem (a raczej préba dialogu, skoro: ,Zamiast do mnie, piszesz list
do Koryntian”) odnosi sie do stwierdzenia Pawta, ze ten, kto méwi dzieki darowi jezykéw,
Jnie ludziom moéwi, lecz Bogu” i ,buduje siebie samego”, podczas gdy ci, co proroku-
ia, »budujg Kosciét” (1 Kor 14, 2-4). Pawet jest za prorokowaniem i klarownym jezy-
kiem, a przeciw glosolalicznej i niezrozumiatej mowie — przedstawianej przez niego jako
dar Ducha, lecz jednoczesnie podwazanej pytaniem: ,(...) ktéz pojmie to, co méwicie?
Na wiatr bedziecie mowili” (1 Kor 14, 9). Podejmujgc rozmowe, poeta zauwaza jed-
nak, ze ,(...) nie do ludzi chcielismy dzi§ mowi¢. Do wiatru2”. Ale nawet jesli jego sto-
wa sq tylko ,rzucane na wiatr”, zgodnie z polskim frazeologizmem i sugestiq Pawta,
jako poeta nie moze za Apostotem wybra¢ dyskursu deklaracji. Cho¢ z jego perspektywy
nie wiadomo, czy niezrozumiato$¢ i méwienie sobie nie sq rzeczywidcie rzucane na wiatr,
to tylko w tych zageszczonych niejasnosciach jezyka, w betkocie i w milczeniu mozna
ucieka¢ od jezyka jako prawa i szuka¢ ewentualnych $ladéw tego, co w ludzkich stowach
nie moze sie zmiescic.

Pytanie o to, jak méwi¢ w jezyku o pozaludzkim, w innym miejscu zostaje tak jakby
przeniesione z teologii negatywnej (méwié przez zaprzeczenia) na ptaszczyzne ,jezyka ne-
gatywnego” (nie méwi¢). Chwyt ten czeéciowo znamy z Philipa Larkina, ktéry za pomocg
wersyfikacji sprawiat, ze na przyktad w wierszu Wysokie okna ,nic” pisane jest duzq literq.
Jak zauwazyt Jarniewicz, ,dopetnienie czasownika »pokazywaé« [w zdaniu ,btekit, ktéry
ukazuje / Nic” — przyp. A.K.] za sprawq przerzutni i moze obyczaju edytorskiego zapi-
sane zostaje duzq literq. Bfekit ukazuje Nic”13. Dzieki temu zabiegowi ,nic” z poczgtku
wersu przypadkiem moze stawa¢ sie ,Niczym”, pozytywng nicosciq. Podobnie w wierszu
Tu jestes z Makijazu, w utworze, ktéry jest i nie jest psalmem, pojawiajq sie wersy: ,Gdzie
jestes? Panie, / panowie, zaczynamy odlicza¢”. Podziat na wersy probuije przeczy¢ sktad-
ni, wyodrebnia¢ wotanie do Pana — a nie Pan — pisanych duzq literg tylko ze wzgledu
na poczgtek zdania. Pan — jesli jest — to wiasnie poza prawem jezyka i poza stowami.

Poza Makijaz

Makijaz podejmuije zatem rozmaite préby przekraczania i zawieszania praw jezyka,
poddawania ich ciatu, czasowi i przypadkowi, nie ufa jezykowi, zwtaszcza temu ugtadzo-
nemu, ale tez uparcie wyprébowuije jego mozliwosci. Dlatego tak wazne jest spojrzenie
na tomik z perspektywy oktadki i popartu. Zanegowanie granic miedzy sztukq a niesztukg
to podwazenie istnienia z géry wyznaczonych miejsc ,wyzszych”, ,duchowych”, ,piek-
nych”. Dyskursy medialne, gietdowe, reklamowe, biblijne funkcjonujq tu na réwnych
prawach, bo podlegajq tym samym regutom i btedom jezyka — i to wiasnie w ich peknieg-
ciach mozna zobaczy¢ jedne z czestszych i tym bolesniejszych sygnatéw zepsucia mowy,
wypatroszenia jej z sensu. Tadeusz Stawek powiedziat kiedys, ze ,Pustelnie mozemy dzis
znalezé wytqcznie w $rodku miasta”'4. Wydaie sie, ze podobnie i jezykowych pustelni

15 Jarniewicz, Larkin. Odstuchiwanie wierszy, Krakéw 2006, s. 132.

14 Zgodnie z duchem Makijazu chyba cho¢ jeden cytat z jego komentarza powinien pochodzi¢ z prasy bardziej
popularnej: Ona pyta jego. Tadeusz Stawek i Aleksandra Klich o pustelni i ekstazie, \Wysokie Obcasy Extra”
2010, nr 3, s. 64.
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mozna szuka¢ tylko w $rodku pomieszanych wielkomiejskich dyskurséw, a zwtaszcza
w czestej w Makijazu poetyce kryzysu finansowego, bliskiej wizjom Sqdu i Apokalipsy.

Wezesniejsze tomiki Jarniewicza zapowiadaty wiele tematéw i chwytéw z Makijazu
— starzejqce sie stowa (z PRL-owskiego leksykonu w Oranzadzie), jezyki i nazwiska sztu-
ki i popkultury (Madonna, Duchamp, emo, Lynch, cover girl, Kobro, Strzeminski, Co-
hen), poezje konkretng (,nie ma ciszy / miedzy stowami” w Niepoznakach), namyst nad
wcieleniami jezyka (,do kogo ty / méwisz / kiedy piszesz / wiersze” z Niepoznak, cytat
z komiksu w Oranzadzie)!®. Wydaie sie jednak, ze Makijoz jeszcze bardziej otwiera sie
na wielo$¢ gtoséw i obrazéw, na wspétczesne zycie jezyka i kultury. Po dtuzszym czasie
powracajq tez z duzq intensywnosciq watki biblijne, tym razem w otoczeniu motywow
powtarzajgcych sie w wielu niedawno wydanych publikacjach wigzanych z postsekulary-
zmem: motywow Prawa, Pawta, rewolucji, mitosci, mesjanizmu. Makijaz nie jest jednak
ich prostym przetozeniem na jezyk poezji — cho¢ stosuje tez inng taktyke niz dawniejsze
tomiki, a zwtaszcza niz Rozmowa bedzie mozliwa. Po tamtym rozpoznaniu gramatyzacji
i reforyzacji ,Boga” w jezyku i niemoznosci traktowania o tym, co pozajezykowe, w Maki-
jazu pojawiajq sie wiersze i frazy, w ktérych dzi$ juz nie ma, w ktérych ma nie by¢ sacrum
— ,pianie koguta”, ,cicha noc”, ,na obraz”, ,przyjdzie czas”, ,z gtebokosci”. Jesli jednak
wyczuwamy w tych stowach pewien brak, puste miejsce po dawnej symbolice, to sensy te
pojawiaiq sie chyba najtrafniej jako nieuchwytne.

Juz dawniej wiersze Jerzego Jarniewicza bywaty nazywane poezjq lingwistyczng, cho¢
Jacek Gutorow podkreslat, ze nie (tylko) o jezyk chodzi w tych tekstachl®. Poezja jest
chyba jednak w petni lingwistyczna tylko wtedy, gdy jezyk nie jest celem samym w sobie,
gdy nie jest postrzegany jako autonomiczny mechanizm, gdy $cisle (cho¢ nieraz opacz-
nie) wigze sie z ciatem, poznaniem i do$wiadczeniem — i wtasnie dlatego trzeba i mozna
sie z nim kocha¢ i walczy¢.

Jerzy Jarniewicz, Makijaz, Biuro Literackie, Wroctaw 2009

15 Wszystkie wymienione wiersze mozna znalez¢ w Skqdingd.
16 . Gutorow, Slady i wigzy: topografia Jarniewicza [w:] Sllcdy,i wiezy, op. cit., s. 133-134; L. Engelking,
Mozliwa niemozliwa rozmowa. O poezji Jerzego Jarniewicza [w:] Slady i wiezy, op. cit., s. 152.
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