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Zeznania nieskruszonego fatszerza recydywisty

Jak kazde zeznanie autobiograficzne i to bedzie z zasady ,niekompletne” i ,zafatszo-
wane” — nie z powodu sytuacji podobnej do logicznego ,paradoksu ktamcy”, ale cho¢by
dlatego, ze skazane na luki pamieci. Bedzie ponadto nieuchronnie skazone subiektywi-
zmem — cho¢by wskutek mimowolnej autokreacji. Zresztq nie sktadam zadnej przysiegi
prawdoméwnosci (na Philippe’a Lejeune’a), niemniej sprébuje uczciwie zrekonstruowad
przebieg mej dtugiej ,kariery” ,fatszerza” (chociaz jak wida¢, stosuje nadmierng aseku-
racje cudzystowem, to nie umieécitem w nim ,uczciwosci”).

1.

Najtrudniej mi ustali¢ moment inicjacji. Nieco tatwiej — okolicznosci kilku ini-
cialnych préb w zakresie uprawiania pastiszu. Wydaje sie, ze pierwszy utwér powstat
na przedfuzeniu wywodu naukowego i byt integralng czesciq referatu o kompozyciji Kwia-
téw polskich, a nawet stanowit w nim gtéwny materiat dowodowy. Rzekome znalezisko
to traktacik poetycki Tuwima o ikebanie, w ktérej uktad roslin odzwierciedla zasady kom-
pozycyjne poematu dygresyjnego.

Potem byta parafraza Mickiewiczowskiej Improwizacji, podsumowujgca tematyke juz
nie tyle wtasnego referatu, ile catej konferencji Osoba w literaturze i komunikacji literac-
kiej (Kotobrzeg 1998). Kolejne podobne przedsiewziecia, przede wszystkim wtasnie oko-
tokonferencyjne, utrwality mojg pozycje jako dyzurnego pastiszysty. Najczesciej bratem
na warsztat Mickiewicza, Norwida, Le$miana, Przybosia i Biatoszewskiego. Okazjonalnie
— Stowackiego, Szymborskq, Kochanowskiego, Gatczynskiego, Baranczaka i Rézewicza.

Po premierowym wygtoszeniu dzieta publikowatem je na tamach ,Arkusza”, ,Tekstu-
aliow” lub ,Pograniczy”, a nastepnie zebratem wszystkie w dwéch tomikach: Gtosem
prawie cudzym. Z poezji okotokonferencyjnej (Krakéw 2004) oraz Pierwowzory i echa.
Od Kochanowskiego do Barariczaka (Krakéw 2009). Juz pierwsze spojrzenie wstecz na-
suneto watpliwoé¢. Oto w Glosie zamiescitem bowiem swéj mtodzienczy, dedykowany
Gatczyhskiemu wiersz, napisany catkowicie w dobrej wierze, jako hotdowniczq konty-
nuacije stylu Mistrza lldefonsa. Dopiero po latach produkowania z premedytaciq ,fal-
syfikatéw” uswiadomitem sobie zwiqzek éwczesnej wiary z poetykqg pastiszu. Odkrycie
to zrodzito nieufno$¢ wobec teoretycznych dystynkcii, ktére zawsze sq wtérmne i nazbyt
ostre, a poprzedza je prakiyka pisarska czesto oparta na mglistej intuicji.

Przedruk wyboru moich pastiszéw w antologii Igraszki literackie polonistéw (Krakéw
2012) oznaczat zmiane statusu — awansowatem z oszusta amatora na oszusta profesjo-
naliste. Przyjeto mnie do grona wspotczesnych klasykéw gatunku, czyli nieformalnego
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klubu o watpliwe| reputacji, chwiejnie wzniesionego na stromym zboczu przy drodze
na Parnas.

Z punktu widzenia prawa i etyki ryzykownie zabrzmi (hipo)teza, ktérg teraz formutuje:
miarg fatszerstwa jest nie liczba dokonanych mistyfikacii, ale liczba oszukanych odbior-
céw, czyli perlokucyiny skutek podjetych akcji perswazyjnych. W sytuacjach konferencyji-
nych, gdy stuchaczami byli koneserzy, zdarzy¢ sie to mogto jedynie wyjgtkowo i zdarzyto
sie chyba tylko dwukrotnie — co dostarcza argumentéw w potencjalnym procesie zarow-
no oskarzycielowi, jak i obrofcy — stuzqc wedle ich uznania za okoliczno$é¢ obcigzajgeq
lub fagodzqcq. Nie wskaze jednak ani tekstéw, ktére taki efekt wywotaty, ani nazwisk
ofiar oszustwa, ani adreséw tych incydentéw. Po publikacjach czasopismiennych doszto
rowniez do paru btednych przypisan autorstwa w oficjalnych zapisach bibliograficznych.
Tu chce sie pochwali¢, ze sam te ,omytki” szczodrze prostowatem — dla dobra przyszte;
historii literatury, ale tym samym na szkode przysztego $ledztwa.

2.

Wieloletnia praktyka fatszerza wreszcie sktonita mnie do (auto)refleksii teoretyczne;.
Naijpierw byt to manifest Poza stylem!, w ktérym rzecz jasna, musiatem przyzna¢ sie
— przynajmniej posrednio i ogélnikowo — do mistyfikacji. Przedrukowujgc go w zbiorze
Pierwowzory i echa, poprzedzitem jednak ten tekst wstepem podwazajgcym autorstwo,
a wiec zneutralizowatem modalno$é¢ manifestu, dostosowujqc do przyjetej w ksigzce kon-
wencji falsyfikatu.

O wiele pézniej zdecydowatem sie na catkowitq autodemaskacje, formutujgc uogol-
nienia z pozycji zewnetrznej, czyli naukowej. Stato sie tak zapewne dlatego, ze trans-
formacja dowolnej twérczosci literackiej (cho¢by programowo |, prze-twérczej”) w teorig
wydaije sie znacznie trudniejsza niz przejécie w kierunku przeciwnym, czyli droga od nauki
jako zrédta genezy do pastiszu. Pierwszej okazji dostarczyty mi tédzka konferencja Litera-
tura przepisana (2014) i referat konfrontujqcy wybrane teorie pastiszu z do$wiadczeniami
praktyka®. Dokonatem przeglgdu polskich i zagranicznych definicji, w ktérych krzyzuiq sie
rézne ujecia, destabilizujgc opis gatunku i proponujgc wtasng definicie: pastisz jest
interpretacjq cudzego dorobku literackiego, dokonang bez uzycia meta-
iezyka®. Nastepnie przeformutowatem i uzupetnitem liste wskazywanych przez badaczy
powododw i celéow pastiszowania. Nie bede jednak streszczat swego wywodu, totez odsy-
tam do wskazanego w przypisie zrodha.

Zresztqg moc manifestu i wiasnej koncepciji stabnie w konfrontacji z wieloma réw-
nie chwiejnymi ustaleniami. Im bardziej zagtebiam sie w rozbiezne teorie pastiszu, tym
wieksze mam watpliwosci, czy kiedykolwiek uda sie je jako$ uzgodni¢ i zsyntetyzowad.

1 P Michatowski, Poza stylem, czyli Pierwszy Manifest Poetyki Eksperymentalnej, ,Pogranicza” 2005 nr 1,
s. 70-73. Polemizowat z nim Leszek Szaruga na tamach ,Tekstualiéw” i tamze ukazata sie odpowiedz autora.

2 P Michatowski, Po co sie pisze pastisze?, ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 2014 z. 2, s. 11-24. Polecam
réwniez nastepny tekst, ktéry dosé¢ szczegdtowo analizuje zwiqzki i réznice miedzy pastiszem a parodig: A. Hel-
lich, Jak rozpozna¢ pastisz (i odrézni¢ go od parodii)2, s. 25-38.

3 Ibidem, s. 16.
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A tymczasem nie wiem nawet, gdzie po$réd konkurencyjnych rozpoznan gatunku usytu-
owa¢ wiasny proceder. Tworzqc, nie mam pojecia, kiedy pozostaje jeszcze w granicach
pastiszu, a kiedy juz je przekraczam w strone mniej lub bardziej zamierzonej parodii.
Moze to zaktécenie percepciji wynika z perspektywy wewnetrznej, introspektywneij, a wiec
z bezprawnej inwazji w dyskurs genologiczny, operujgcy obserwacjq zewnetrzng i zobiek-
tywizowanym uogélnieniem zjawisk. Z drugiej strony jednak palimpsestowo narastajgcy
dyskurs teoretyczny rozczarowuje, gdyz odnosze wrazenie, ze mimo wzbogacanej argu-
mentacji poglgdy Gérarda Genette’a, Lindy Hutcheon, Arona Paula, Frederica Jame-
sona i innych teoretykéw uktadajq sie w kolisty szlak powrotu do dawnych rozpoznan
i dystynkcji. Perspektywa diachroniczna badan pastiszu i gatunkéw pokrewnych dostarcza
dowodoéw na trafno$é ujeé¢ proponowanych przez wszystkich badaczy, a zatem jakakol-
wiek uniwersalna teoria gatunkéw intertekstualnych ufundowana poza relatywizmem po-
etyki historycznej jest wykluczona. Zresztq mozna przyjqé¢, ze — niepotrzebna.

3.

Badania diachroniczne réwniez nie sq wolne od sporéw. tatwiej ustali¢ zmiennosé¢
konwencji i polemicznych wykroczen niz zatarte w dystansie czasowym intencie daw-
nych twércow. A jesli klasyfikacja zalezy bardziej od intencji niz od poetyki immanentne;j,
w ktérej o rozréznieniu gatunkéw decyduje skala modyfikacji ewokowanego stylu i jej
proporcja z upodobnieniem do pierwowzoru, to wyznanie autora moze mie¢ wiekszg
wage niz wiérne typologie obejmujgce bardzo zréznicowane indywidualnie fakty lite-
rackie. Mozna wiec przypusci¢, ze wszelkie podzialy gatunkowe sprowadzajg badania
pastiszu na manowce, gdzie spér toczy sie o terminologieg, a zatem nigdy nie doprowadzi
do ustabilizowania uniwersalnego porzqdku.

Whioski z erudycyjnych wedréwek po rozmaitych spostrzezeniach, ujeciach i koncep-
ciach teoretycznych w tym wypadku wydaijq sie zawsze zblizone i przewaznie oznaczajq
skrytq kapitulacje. Honorowq formq zawarcia pokoju moze by¢ chyba tylko uznanie,
ze istniejg nie tyle opozycyjne formy ,pastiszu” i ,parodii”, ile wyinterpretfowane rézne
proporcje i napiecia miedzy ,pastiszowoéciq” a ,parodystycznosciq” badanego inter-
tekstu.

4.

Tworzytem zawsze w jakim$ nieuchwytnym punkcie potozonym miedzy biegunami
wysitku imitacji i potrzeby transformacji, przemieszczajqe sie w rézne strefy klimatyczne:
ludyczng, dydakiyczng, autodydaktyczng, satyryczng lub inng. Niekiedy gatunek stuzyt
do interpretacji stylistycznego zrédta, kiedy indziej do zrekonstruowania zaginionego
lub nienapisanego fragmentu oryginatu; czasem réwniez do wykazania, iz ,wygasta” po-
etyka wcale jeszcze nie wygasta (péki my zyjemy) i jest przydatng formq ekspresji nowych
mysli cudzym sposobem, ktéry okazuije sie najlepszy, a moze nawet jedyny i niezastgpiony.

Poruszatem sie miedzy hotdem dla wzorca a ironig, rzektbym: w ambiwalencji, czyli
chwiejnej réwnowadze biegunowych postaw. Wydaje sie jednak, ze zawsze pierwotny
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byt zachwyt cudzym stylem i zazdrosna pokusa rywalizacji z poetykg autorskq, préba
doréwnania jej lub zdyskontowania. Natomiast elementy réznicujgce wynikaty z pokusy
o przeciwnym zwrocie na osi czasu — aktualizacji realiéw i (auto)ironicznej refleksji nad
sytuacjq badacza (referenta) lub konferencyjnej dyskusji. Wyznaczaty zarazem dystans
blisko$¢ dwéch konfrontowanych $wiatéw: podmiotu badajgcego z przedmiotem badan.

5.

Oczywiscie powyzsze rozterki teoretyczne wypada uwiarygodni¢ niejako ,od we-
wnatrz”, czyli zamiast w koreferacie, opowiedzie¢ o pastiszu pastiszem. Uznatem,
ze do zilustrowania impasu epistemicznego najlepiej postuzy $wiat balladowo-basniowy
uciele$nionej abstrakcji. Zwrécitem sie o wsparcie do niezwykle ptodnego w literackich
zaéwiatach Bolestawa Le$émiana, poety o tak wyraziécie uksztattowanej poetyce autor-
skiej, ze od lat wspétpracuje ze mng najowocniej. Utwér powstat podczas wspomnianei
konferencji w todzi. Cho¢ jako teoretyk z tezq tego dzieta nie catkiem sie zgadzam,
to postuluje, by zostato uznane za petnoprawny gtos w dyskusii, gdyz jakas$ racje zawsze
trzeba przyzna¢ samej rzeczywistosci literackiej. Nawet jesli ta podstepnie podszywa sie
pod teorie reprezentowanego przez siebie gatunku. Chyba nie jest to zwykly odwet au-
tora za popetnione przeze mnie wczeéniej pastisze jego twérczodci. Moze raczej rewanz
dokonany w imieniu wszystkich analizowanych tekstéw, ktére padty ofiarg klasyfikacj
na bezkarnie harcujgcych na nich metatekstach naukowych?

Uwazna lektura uprawomocni kazdq hipoteze interpretacying.
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Bolestaw Lesmian

Innotka i Powtoérnik
Ballada trans-erotyczno-pantekstualna

Juz kwiecien przepisywat z préznej bezzawisci
Zesztego kalendarza niedokrwiste daty
Zielonym atramentem w zytkach niedolisci

W bezfatsze niedoktamne, bezwtérne plagiaty.

A gdy zabazgrat caty juz palimpsest wiosny,

Ziemi O$ zazgrzytata. Ponad jej obroty

Zatroskany o Teraz, o Zawsze zazdrosny

W bezwietrzng wiecznoé¢ wzleciat zmiennobarwny motyl.

Sunety widnokregi, ciggajgc przemiane
Spéznionym niedocieniem $wietlistych pochmurnic.
Motyl przysiadt na ciszy. Wszystko mu nieznane.

A wtem go w sie¢ spojrzenia pochwycit Powtérnik.

Stwor w sobie jednakowy, ktéry cheiat by¢ inny,
Lecz bat sie luster wody, sobowtéréw, spotkan,
Az w raju tautologii Zielonej Godziny

Potkngt sie o pier§ nagq. — Byta to Innotka.

Lecz byta niedobyciem, bo wciqz sie stawata:
Rosta, gasta na przemian w mglistej przeciwteczy,
Zdaijqc sie raz nadmierna, fo znowu niecata,

By niestatosciq chuci statqg mitoé¢ dreczy¢.

Whnet przemowity ciata, a zamilkty usta.

Woezytali sie oddechem na krawedzi prézni,
Bo niedowsiebnym szatem pojeli swe gusta:
Ona nude powtérzen, a on — zqdze réznic.

| odtqd w pomieszaniu pamieci i ztudzen

Te same wymawiali pétznane wyrazy

A $réd przed-plagiatowe sny whasne i cudze
Wiosna plgtata kwietne autoparafrazy.
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| juz czekali dziecka. Przyszto tedy podjg¢

Ugode co do imion. Pochyleni w cisze

Rzekli: — Gdy bedzie cérka, nazwiemy Parodiq,

Gdy syn sie nam przydarzyt — niech bedzie Pastiszem!

15 kwietnia 2014 r.

Dobrostaw Wierzbowski, Czlek zagubiony
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