TLUMACZENIA
Edgar Allan Poe

Przefozyt Marian Polak-Chlabicz

Eureka. Poemat proza [czes¢ szosta]

[X111 TEORIA NEBULARNA, PREDKOSC SWIATLA, WZGLEDNOS(C]

[161.] Nebularna! teoria Laplace’a uzyskata ostatnio wiecej dowoddw, niz to byto
wymagane ze strony filozofa Compte’a [Comte’a — dopisek red.]. Obaj wykazali,
ze nie mozna, co prawda, mie¢ pewnosci, iz Materia w pewnym okresie rzeczywiécie
istniata — jak opisywano — w stanie rozproszonej mgtawicy, ale dowiedli, ze istniata ona
w catej przestrzeni albo znacznie poza przestrzeniq zajmowang obecnie przez nasz Uktad
Stoneczny i aby rozpoczq¢ ruch ku $rodkowi — musiata stopniowo przejawiac sie w réz-
nych formach i ruchach, kiére sq teraz widoczne w tym wtasnie Uktadzie. Dowdéd taki
jok ten — dowdd dynamiczno-matematyczny — (na tyle, na ile dowéd moze byé niepod-
wazalny i niepodwazany — chyba ze przez owo gnuséne i niegodziwe plemie zawodowych
watpigeych, zwyktych szalencéw, ktérzy zaprzeczajg Newtonowskiemu prawu grawitacii,
na ktérym oparte sq wyniki badan francuskich matematykéw), dowéd, jak powiadam,
taki jak ten, dla wiekszosci umystéw bytby rozstrzygajqey i przyznaie, ze tak wlasnie jest,
jesli chodzi o waznoé¢ hipotezy nebularnej, kiérej dotyczy, i w moim przypadku.

[162.] Oczywiscie przyznaje, ze nie potwierdza on hipotezy zgodnie z powszechnym
rozumieniem stowa ,dowdd”. Samo wykazanie mozliwosci zaistnienia pewnych rzeczy-
wistych skutkéw, pewnych ustalonych zdarzen, ktére mogq by¢ nawet matematycznie
wyjasnione przy zatozeniu pewnej hipotezy — w zadnym razie nie potwierdza jeszcze
danej hipotezy. Innymi stowy, zatozenie — przy znajomosci pewnych danych, pewnego
rzeczywistego wyniku, ktéry mégtby, a nawet musiatby sie potwierdzi¢ — nie dowodzi,
ze 6w wynik rzeczywiscie zostat uzyskany na podstawie przyjetych danych, przy-
najmniej do czasu, gdy bedzie réwniez wykazane, iz nie ma, i nie moze by¢, zadnych
innych danych, na podstawie ktérych, w réwnej mierze, mozna by inng drogg doj$¢ do
tego samego rezultatu. Ale w omawianym przypadku, choé¢ wszyscy muszq przyznaé sie
do utomnosci tego, co mamy w zwyczaju nazywaé ,dowodem”, wciqz istnieje wiele umy-
stéw, i to tych najtezszych, ktérych zaden dowdd nie przekona bardziej, ani na jote.
Nie wdajqc sie w szczegdty wkraczajgce w Utopijng Kraine Metafizyki, réwnie dobrze

1 Nebularna — odnoszqca sie do mgtawic. Dopisek red.
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moge poczyni¢ uwage, ze sita przekonywania w takich przypadkach jok ten bedzie przy
prawidtowym rozumowaniu zawsze proporcjonalna do stopnia ztozonosci miedzy hipo-
tezqg a wynikiem. Ujmujgc to mniej abstrakcyjnie: poziom ztozonosci istniejqce] w wa-
runkach kosmicznych sprawia ogromng trudno$¢ wyjasnienia wszystkich tych warunkéw
naraz w tej samej proporcji, wzmacnia tez, takze w tej samej proporcji, naszq wiare
w owq hipoteze, ktéra w taki sposéb zadowalajgco je wyjasnia; jako ze zadna ztozonosé
nie moze by¢ uwazana za wiekszg od tej dotyczqce] warunkéw astronomicznych, wiec
zadne przekonanie nie moze by¢ silniejsze — przynajmniej moim zdaniem — niz to, kté-
re sprawia, ze jestem pod wrazeniem hipotezy, nie tylko z matematyczng doktadnosciq
godzqcej te warunki ze sobq i redukujqcej je do spojnej i zrozumiatej catosci, lecz jed-
nocze$nie bedqgcej jedyng hipotezg, za pomocq ktérej ludzki umyst mogt kiedykolwiek
w ogole je pojgc.

[163.] Pewna skrajnie bezpodstawna opinia stata sie ostatnimi czasy aktualna — ozy-
ta w plotkach, i to nawet w kregach naukowych — opinia, zgodnie z ktérg tak zwana
kosmogonia mgtawicowa? zostata obalona. Ta fantazja zrodzita sie w zwigzku z rapor-
tem z ostatnich obserwacji tego, co do tej pory nazywano ,mgtawicq”, wielkim telesko-
pem w Cincinnati i stynnym na caly $wiat urzqdzeniem lorda Rosse’a®. Pewne miejsca
na firmamencie — widziane w teleskopach starego typu, nawet tych o najwigkszej mocy
— ktore jawity sie jako mgtawice, czyli zamglenia, przez dhugi czas byly uwazane za do-
wod na stuszno$é teorii Laplace’a. Postrzegano je jako gwiazdy w trakcie procesu scala-
nia swojej materii, ktéry prébowatem opisa¢. Tak wiec przypuszczano, ze ,mielismy na-
oczny dowdd”, nawiasem moéwige, uwazany za dowdd podwazajgey prawdziwo$é owej
hipotezy, i wcigz sqdzono, ze bez wagtpienia moze istnie¢ mgtawica o mnogich skupiskach
swojej masy (pomimo ze dzieki coraz doskonalszym teleskopom co jaki$ czas moglismy
dostrzec tu i dwdzie jaki$ obiekt, ktory klasyfikowalismy joko mgtawice, choé¢ byt w rze-
czywistodci jedynie gromadg gwiazd, ktérej mgtawicowosé wynikata tylko z jej ogromne;j
od nas odlegtosci), w czym utwierdzali nas nebularysci sprzeciwiajqcy sie wszelkim pré-
bom rozrézniania. Najbardziej interesujgcym z takich obiektéw byta wielka ,mgtawi-
ca” w gwiazdozbiorze Oriona, kitéra — podobnie jak niezliczona ilo$¢ innych obiektéw
btednie nazywanych ,mgtawicq” — po obejrzeniu przez wspaniate nowoczesne teleskopy
okazata sie zwyczajnym zbiorem gwiazd. Odtqd fakt éw powszechnie przyjmowano jako
rozstrzygajgcy argument przeciwko Laplace’owskiej hipotezie mgtawicy; po ogtoszeniu
rzeczonych odkry¢ najbardziej zagorzaty obronica i najbardziej elokwentny popularyzator

2 Hipoteza mgtawicowa to jeden z wariantéw teorii kosmogonicznej, zgodnie z ktérym Wszechéwiat powstat na
poczqtku czasu z mgtawicy, ktéra pod wptywem dziatania grawitacii kurczyta sie i podlegata ochtodzeniu. Teorig
te jako pierwszy skonceptualizowat René Descartes, nastgpnie sformutowali jq niezaleznie od siebie Immanuel
Kant oraz Pierre-Simon Laplace [przypis red.].

3 Lord Rosse, wlasc. William Parsons, irlandzki astronom, ktéry w 1845 roku po trzech latach pracy ukonczyt
budowe Lewiatana, czyli najwigkszego teleskopu zwierciadlanego w XIX wieku [przypis red.].
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owej teorii dr Nichol* posungt sie nawet do ,akceptacii koniecznosci porzucenia” tej
koncepciji, ktéra stata sie tresciq jego najbardziej znamienitej ksigzki.

[164.] Wielu moich czytelnikéw bedzie bez wgtpienia sktonnych powiedzie¢, ze wy-
nik owych nowych badan sktania co najmniej do obalenia tej hipotezy; natomiast
niektérzy z nich, ci bardziej rozwazni, bedq sugerowa¢, ze chociaz ta teoria nie jest
w ogéle kwestionowana z powodu klasyfikowania poszczegélnych ,mgtawic”, o ktérych
mowa, niemniej porazka w rozréznianiu ich przy pomocy takich teleskopéw mogta by¢
przyimowana jako jej triumfalne potwierdzenie. Ci ostatni by¢ moze bedq zaskoczeni,
gdy ustyszg, jok moéwie, ze nawet z nimi sie nie zgadzam. Jesli twierdzenia tego dyskursu
zostang zrozumiane, to — moim zdaniem — zobaczymy, ze porazka w rozréznianiu mgta-
wic powinna raczej sktania¢ do obalenia niz potwierdzenia hipotezy nebularne;.

[165.] Pozwélcie, ze wyjasnie: Newtonowskie prawo grawitacji mozemy oczywiscie uznaé
za udowodnione. To prawo — pamietajmy — odniostem do reakcji na pierwszy Akt Bozy,
reakcji na dziatanie Bozej Woli czasowo przezwyciezajgcej oczywistq trudnosé. Tq trud-
nosciq jest zmuszanie normalnosci do stania sie nienormalnosciq — przymuszenie jej w jej
pierwotnosci, a zatem wiasciwej jej Jednosci, do przejscia w stan dla niej niewtasciwy,
stan Wielo$ci. Tylko dzieki wyobrazeniu sobie owej trudnosci joko czasowo przezwy-
ciezone| mozemy zrozumie¢ owq reakcje. Nie mogtoby by¢ zadnej reakgii, jesli 6w akt
miatby trwa¢ wiecznie. Dopéki by trwat, zadna reakcja nie mogtaby sie rozpoczq¢; in-
nymi stowy, nie mogtaby oddziatywa¢ zadna grawitacja, poniewaz przyjelismy, ze jedna
jest przejawem drugie|. Jednakze grawitacja zaistniata, przeto akt stworzenia ustat juz
dawno temu; grawitacja dziata juz od dawna, totez i akt kreacji takze musiat zakonczyé
sie juz dawno temu. Nie mozemy zatem oczekiwa¢, ze bedziemy obserwowa¢ prapro-
cesy stworzenia; a co do owych praproceséw, zostato juz wyjasnione, ze ich swoistoscig
jest wiagnie mgtawicowosé.

[166.] Dzigki temu, co wiemy o rozchodzeniu sie $wiatta, zyskujemy bezposredni dowod,
ze bardziej odlegte gwiazdy, pod postacig, w jakiej je teraz widzimy, mialy takg forme
juz niewyobrazalnie dawno temu. Tok wiec, dawno temu, w okresie przynajmniej
tak odlegtym, gdy owe gwiazdy przechodzity proces kondensacji, musiata zaistnie¢ taka
epoka, w ktérej rozpoczety sie procesy tworzenia sie ich masy. Abyémy mogli zrozu-
mie¢ procesy wciqz zachodzqce w przypadku niektérych ,mgtawic”, podczas gdy we
wszystkich innych przypadkach zostaty juz one catkowicie zakonczone — jestesmy za-
tem zmuszeni do przyjmowania zatozen, do ktérych tak naprawde nie mamy zadnej
podstawy; musimy ponownie narzuci¢ buntowniczemu rozumowi bluznierczg koncepcije
szczegolnej interwencji i wyj$¢ z zatozenia, ze w konkretnym przypadku owych ,mgtawic”

4 Dr John Pringle Nichol w 1836 roku zostat profesorem astronomii praktycznej na Uniwersytecie w Glasgow.
W pracy ,Views of the Architecture of the Heavens” sformutowat obrone hipotezy nebularnej Laplace’a.
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nieomylny Bég uznat za konieczne wprowadzenie pewnych uzupetniajgcych regulacii,
pewnych ulepszen ogdlnego prawa, pewnych retuszéw tudziez poprawek, innymi stowy,
tego, co spowodowato odroczenie powstania poszczegdinych gwiazd na dtugie wieki,
poza epoke, w ktérej wszystkie inne ciata niebieskie miaty czas nie tylko uksztattowa¢ sie
w petni, lecz takze doczeka¢ nieopisanie sedziwego wieku.

[167.] Natychmiast spotka sie to oczywiscie z zarzutem, ze skoro $wiatto, dzieki ktéremu
rozpoznajemy teraz owe mgtawice, jest zapewne tym, kiére opuscito ich powierzchnie
niezmiernie dawno temu, to zjawiska obserwowane teraz lub takie, ktére teoretycznie
mogq by¢ zaobserwowane, nie sq zjawiskami rzeczywiécie zachodzqcymi, a jedynie ma-
jakami proceséw z odlegtej przesztosci, tak wtasnie — jak twierdze — musialy przebiega¢
wszystkie te procesy gwiazdotwércze.

[168.] Odpowiadam na to, ze nie obserwujemy teraz rzeczywistego etapu zageszcza-
nia gwiazd, lecz tylko ten etap, w jakim éw proces miat miejsce w odlegtej przesztosci;
zatem moja argumentacja oparta na wzglednym stanie gwiazd i ,mgtawic” nie jest
w zaden sposéb zachwiana. Co wiecej, ci, ktérzy upierajq sie przy istnieniu ,mgtawic”,
nie odnoszg owej mgtawicowosci do ekstremalnych odlegtosci; gtoszq, ze istniejg one
naprawde, a nie jedynie jako nebularna paralaksa. Jesli w ogdle mozemy uwazaé mgta-
wice za widoczne, to — prawde moéwigc — musimy traktowad je jako co$ znajdujgcego
sie bardzo blisko nas w poréwnaniu z gwiazdami juz uformowanymi, obserwowanymi
przez nowoczesne teleskopy. Biorgc zatem ich mgtawicowo$¢ za pozomie prawdziwg,
przyimujemy ich wzglednie niewielkg odlegto$¢ od naszego punktu obserwacji. Przeto
nalezy je odnosi¢ — takie, jakimi je teraz widzimy — do epoki o wiele mniej odlegtej niz
ta, z ktérqg mozemy wigza¢ bodaj wiekszo$¢ gwiazd, takich, jakimi je teraz obserwujemy
— innymi stowy, gdyby astronomia kiedykolwiek dowiodta istnienia ,mgtawicy”, w obec-
nym rozumieniu, bynajmniej nie uwazatbym mgtawicowej kosmogonii ani za potwierdzo-
nq, ani — zaiste — za ostatecznie obalong.

[169.] W kazdym razie, oddajgc cesarzowi nie wiecej niz to, co cesarskie, pozwdlcie
mi zauwazy¢, ze hipoteza, ktéra doprowadzita Laplace’a do tak znakomitego wyniku,
zostata mu — jak sie wydaje — w duzej mierze zasugerowana — o czym mowilismy — przez
btedne pojmowanie, przez bardzo btedne przekonanie, przez powszechnie panujgce nie-
wlasciwe zrozumienie wlasciwosci mgtawic, mylnie tak nazwanych. Laplace zaktadat,
iz rzeczywiscie sq one tym, co wynika z ich nazwy. Faktem jest, ze ten wielki cztowiek miat,
bardzo stusznie, matq wiare w swoje wtasne zdolnoséci poznawcze. Zatem w zwigzku
z tym — co z takim przekonaniem utrzymywali wspétczesni mu teleskopowi obserwatorzy
nieba — w kwestii rzeczywistego istnienia mgtawic mniej polegat na tym, co widziat,
niz na tym, co ustyszat.
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[170.] Wykazemy, ze jedyne stuszne zarzuty co do jego teorii to te, ktére zostaty sformu-
towane odnosénie do jego hipotezy jako takiej — jej zatozen, a nie tego, co ona sugeru-
ie — do jej twierdzen raczej, a nie do jej wnioskéw. Jego najbardziej nieuzasadnionym
zatozeniem byto przypisanie atomom ruchu ku $rodkowi, pomimo oczywistego zrozu-
mienia przez niego, ze atomy, w nieograniczonej liczbie, rozprzestrzeniajq sie na caly
Wszechséwiat. Pokazatem juz, ze w takich okolicznosciach w ogéle zaden ruch nie mégtby
zaistnie¢, tymczasem Laplace konsekwentnie zaktadat istnienie takowego, opierajqc sie
wytqcznie na tym filozoficznym przekonaniu, ze jest to co$, co jest konieczne do ustalenia
tego, co zamierzat ustali¢.

[171.] Poczgtkowo koncepcija Laplace’a wydawata sie potgczeniem teorii prawdziwych
atoméw z koncepcjg rzekomych mgtawic autorstwa jego wspétczesnych, a zatem jego
teoria zapoznaje nas z pojedynczym odstepstwem od absolutnej prawdy matematycz-
nie wywiedzionej z wymieszania danych starozytnej wyobrazni ze wspétczesnym brakiem
przenikliwosci. Prawdziwa sita Laplace’a tkwita faktycznie w niemal cudownym matema-
tycznym instynkcie, ktéremu w petni ufat i ktéry nigdy go nie zawiodt ani nie oszukat,
a w przypadku kosmogonii nebularnej prowadzit go z zawigzanymi oczami, przez labirynt
btedu, do jednej z najjasniejszych i najwspanialszych $wigtyn Prawdy.

[172.] Wyobrazmy sobie teraz przez moment, ze pierwszy pierscien odrzucony od Ston-
ca — czyli pierécien, ktérego rozpad przyczynit sie do powstania Neptuna — faktycznie
nie rozpadt sie, dopdki nie doszto do odrzucenia pierscienia, z ktérego powstat Uran,
i ten pierécien znowu pozostawat w doskonatym stanie, dopéki nie doszto do odrzuce-
nia kolejnego pierécienia, z ktérego powstat Saturn, i znowu ten pierécien pozostawat
w idealnym stanie, dopéki nie doszto do odrzucenia pierécienia, z ktérego powstat Jowisz
— i tak dalej. Innymi stowy, wyobrazmy sobie, ze nie doszto do rozpadu owych pierscieni,
dopéki nie nastgpito odrzucenie ostatniego z nich, z ktérego zrodzit sie Merkury. W ten
sposéb wyobrazamy sobie serie wspétistniejqcych kregéw koncentrycznych i przyglgda-
igc sie im tak samo jak procesom, w ktérych powstaty zgodnie z hipotezq Laplace’a,
od razu dostrzegamy bardzo osobliwg analogie z warstwami atoméw tudziez procesami
pierwotnego ich rozpromienienia, jak to juz opisatem. Czy jest niemozliwe, ze dokonu-
jac pomiardw sit, ktére przyczyniaty sie do odrzucania kolejnych planetarnych kregow
(to znaczy, dokonujgc pomiaréw kolejnych nadwyzek rotacji w stosunku do grawitacij,
ktore staty sie powodem kolejnych odrzutéw), uznalibysmy z wiekszym przekonaniem
za potwierdzong analogie, o ktérej mowa¢ Czyz jest nieprawdopodobne, by-
$my odkryli, ze sity te zmieniaty sie — tak jak w pierwotnym rozpro-
mienieniu — proporcjonalnie do kwadratéw odlegtosci?
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[173.] Nasz Uktad Stoneczny sktadajqey sie gtéwnie z jednego storica z siedemnastoma
planetami (o mozliwe, ze z kilkoma wiecej) okrqzajgcymi je w réznych odlegtosciach
(z catq pewnoscig) w towarzystwie siedemnastu ksiezycéw (aczkolwiek bardzo prawdo-
podobne, iz nawet jeszcze kilku dodatkowych) nalezy teraz uznaé za przyktad niezli-
czonych takich uktadéw, powstatych w catej kuli Wszechéwiata atoméw po zaprzestaniu
oddziatywania Woli Bozej. Chodzi mi o to, ze nasz Uktad Stoneczny nalezy rozumieé jako
wzorcowy przyktad takich uktadéw, czyli — poprawniej — ich pézniejszych stadidw, w ja-
kich sie znalazty. Jesli skupimy naszq uwage na koncepcji najbardziej prawdopodob-
nej realizacji wszechpoteznego projektu i na $rodkach ostroznosci przedsigwzietych
w celu jego osiggniecia poprzez zréznicowanie formy pierwotnych atoméw i nieréwne
odlegtosci miedzy nimi, ani przez chwile nie uznamy za mozliwe przypuszczenia, ze cho¢-
by tylko dwa dowolne uktady mogty na koniec osiggng¢ doktadnie ten sam cel. Bedzie-
my raczej skfonni sqdzi¢, ze zadne dwa ciata niebieskie we Wszechswiecie — bgd? ston-
ca, planety, bqdz ksiezyce — nie bedq identyczne, cho¢, w istocie, wszystkie sq ogdlnie
podobne do siebie. W jeszcze mniejszym stopniu mozemy sobie wyobrazi¢ dowolne dwa
asamblaze takich ciat, dwa dowolne ,uktady” charakteryzujqce sie czym$ wiecej niz
og6lnym podobierstwem. W tym punkcie nasze teleskopy dokfadnie potwierdzaijq te
argumentacje. Przyjmujgc zatem, ze nasz wtasny Uktad Stoneczny jest w przyblizeniu
(czyli ogdlnie) typowy dla wszystkich takich uktadow, doszlibysmy do tej pory w naszym
przedmiocie badania do Wszechéwiata jako sferycznej przestrzeni, w ktérej rozproszone
sq, li tylko z przyblizong réwnomiernosciq, liczne i tylko w przyblizeniu podobne uktady.

[174.] Rozwinmy teraz nasze koncepcje, traktujgc kazdy z tych uktadéw jako sam w sobie
atom, ktérym on zresztq faktycznie jest, gdy rozwazymy go jako jeden z niezliczonych
miriadéw uktadéw tworzgeych Wszechéwiat. Przeto, uznajqc je wszystkie za gigantyczne
atomy z tym samym niepohamowanym dgzeniem do Jednosci charakteryzujgcym rzeczy-
wiste atomy, z ktérych sktada sie 6w Wszechéwiat, wkraczamy od razu w nowy porzqdek
agregacji materii. Mniejsze uktady w poblizu wiekszego uktadu bytyby niechybnie przy-
ciggniete jeszcze blizej w jego sgsiedztwo. Tysigc zgromadzitoby sie tutaj, milion tam —
by¢ moze, tutaj, znowu, nawet miliard, pozostawiajqgc zatem niezmierzone puste miejsca
w przestrzeni. A jesli, teraz dopytywalibyémy sie, dlaczego w odniesieniu do tych gigan-
tycznych atoméw méwie po prostu o ,asamblazu”, inaczej niz w przypadku rzeczywistych
atoméw mniej lub bardziej scalonych w aglomeracie, jesli wiec zapytano by na przyktad,
dlaczego nie doprowadzam tego, co sugeruje, do uzasadnionego wniosku i opisuje
od razu owe asamblaze atoméw, ktére spieszg do zespolenia sie w ciata w ksztatcie kuli,
by scali¢ sie w jedno ol$niewajqce storice, moja odpowiedz brzmi: uellovra ravra [te rze-
czy sq w przysztosci]. Zatrzymuije sie, na moment, na niesamowitym progu przyszto$ci.
Obecnie nazywajgc owe asamblaze ,gromadami”, widzimy je w poczgtkowych stadiach
scalania. Ich catkowite scalenie dopiero nadejdzie.
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[XIV DROGA MLECZNA]

[175.] Doszlismy obecnie do punktu, z ktérego oglgdamy Wszechswiat jako sferyczng
przestrzen z rozsianymi nieréwnomiernie gromadami. Na pewno nie ujdzie niczyjej
uwadze, ze preferuje w tym miejscu przystéwek ,nieréwnomiernie” zamiast frazy ,je-
dynie z przyblizong réwnomiernosciq”, stosowanej wczeséniej. Niemnie| oczywiste jest,
ze réwno$¢ rozktadu zmniejszy sie proporcjonalnie do proceséw skupiania sie mate-
rii, co znaczy, ze po rozmieszczeniu obiektéw w przestrzeni ich liczba maleje. Przeto
wzrost nieréwnomiernosci — wzrost, ktéry musi tfrwaé, az predzej czy pdzniej nadejdzie
czas, gdy najwieksze skupisko pochtonie wszystkie pozostate — powinien by¢ postrzegany
jako po prostu dowdd dgzenia ku Jednosci.

[176.] | tu, w koncu, wydaje sie wiasciwe, by zapyta¢, czy stwierdzone fakty astrono-
miczne potwierdzajg ogélnie zasade uporzqdkowania, ktérg tym sposobem dedukcyjnie
przypisatem niebiosom. Doktadnie tak. Teleskopowe obserwacje pozwalajg nam zro-
zumie¢ zgodnie z prawami optyki, ze dostrzegalny Wszechéwiat istnieje jako gromada
gromad, nieregularnie rozmieszczonych.

[177.] ,Gromady”, z ktérych sktada sie ta kosmiczna ,gromada gromad”, sq li tyl-
ko tym, co mielismy w zwyczaju nazywa¢ ,mgtawicami” — a z owych ,mgtawic” jed-
na jest niezwykle wazna dla ludzkosci. Czynie w tym miejscu aluzie do Galakiyki,
czyli Drogi Mlecznej. Interesuje nas ona najbardziej przede wszystkim ze wzgledu na to,
ze jest widocznie wigksza, nie tylko od kazdej innej gromady na firmamencie, lecz takze
od wszystkich innych gromad razem wzietych. Najwieksza z nich zajmuje zaledwie punkt
i jest wzglednie wyraznie widoczna tylko za pomocq teleskopu. Galaktyka rozcigga sie
przez cate niebo i da sie jg zobaczy¢ gotym okiem. Ale cztowieka interesuje whasnie
ona, gtéwnie, chociaz nie bezposrednio, dlatego ze jest jego sadybq, sadybg Ziemi,
na ktérej on bytuje, sadybg StoAca, wokét ktérego wiruje Ziemia, sadybg tego ,uktadu”
ciat niebieskich, a jego ciato centralne o pierwszorzednym znaczeniu to Storice, podczas
gdy Ziemia to jedno z siedemnastu ciat drugorzednych, czyli planet — Ksiezyc natomiast
to jedno z siedemnastu ciat trzeciorzednych, czyli satelitéw. Galaktyka — powtarzam
— jest tylko jedng z opisywanych przeze mnie gromad — aczkolwiek btednie nazywanych
»~mgtawicami”, ktére dostepne sq nam jedynie w obserwacji teleskopowej jako nikte
mgliste miejsca w réznych czedciach nieba. Nie mamy powodu przypuszczaé, ze Droga
Mleczna jest naprawde bardziej rozlegta niz najmniejsza z owych ,mgtawic”. Ogrom-
na przewaga jej rozmiaru jest tylko pozorna i wynika z naszej wzgledem niej pozycji,
to znaczy z racji naszego potozenia w jej centrum. Chocby nie wiem jak dziwne mo-
gto poczgtkowo wydawac sie to stwierdzenie tym, ktérzy nie sq obeznani z astronomiq,
to i sam astronom bez wahania potwierdzi, ze znajdujemy sie w $rodku tego niepoje-
tego mrowia gwiazd — storic — uktadéw, ktére stanowiq galaktyke. Co wiecej, nie tylko
my i nie tylko nasze Storice mamy prawo traktowaé galaktyke joko swojq szczegélng
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gromade, poniewaz z niewielkim zastrzezeniem mozna powiedzieé, ze wszystkie wyraznie
widoczne gwiazdy firmamentu, wszystkie gwiazdy widoczne gotym okiem majq réwne
prawo do uznania jej za swojq.

[178.] Pojawito sie wiele btednych wyobrazen co do tego, jaki ksztatt ma galaktyka, kté-
ra, w prawie wszystkich astronomicznych traktatach, przypomina wielkie ,Y”. Gromada,
o ktérej mowa, cechuje sie w rzeczywistosci pewnym przyblizonym — bardzo przyblizo-
nym — podobienstwem do planety Saturn z jej potréjnym pierécieniem. Zamiast kulistej
bryly owej planety musimy, jednakowoz, przedstawi¢ sobie soczewkowatq, gwiazdzistq
wyspe lub zbiér gwiazd: nasze Storce potozone jest ekscentrycznie, w poblizu wybrzeza
wyspy, po tej stronie, ktéra znajduije sie najblizej konstelacji Krzyza i najdalej od konste-
lacji Kasjopei. Otaczajqcy jq pierscier — tam, gdzie zbliza sie on do naszego potozenia
— ma podtuzne rozciecie, ktére faktycznie powoduje, ze éw pierécien w naszym
sgsiedztwie przyjmuje, méwigc ogélnie, wyglgd duzego ,Y”.

[179.] Nie wolno nam jednak btednie wyobraza¢ sobie blizej nieokreslonej obreczy jako
do pewnego stopnia oddalonej od — poréwnawczo rzecz ujimujgc — réwniez nieokre-
$lonej soczewkowate| gromady, ktérq ona otacza, a zatem, gwoli wyjasnienia mozemy
méwi¢ o naszym Stoncu, ze rzeczywiscie znajduje sie ono w tym punkcie owego ,Y”,
w ktérym tqczq sie jego trzy sktadowe linie i, przyjmujqc, iz litera ta ma pewng masyw-
no$¢, pewng grubo$é nieistotng w poréwnaniu do jej dtugosci, mozemy nawet moéwic
o naszym potozeniu posrodku owej grubosci. Fantazjujgc o takim umiejscowieniu,
nie bedziemy juz mieli trudnosci ze zrozumieniem przedstawionych zjawisk — w sumie
optycznych. Kiedy patrzymy w gére lub w dét — to znaczy, kiedy kierujemy nasz wzrok
w kierunku grubosci owej litery — to widzimy mniej gwiozd niz wtedy, kiedy patrzymy
w kierunku jej dtugosci lub wzdtuz jednej z jej trzech linii sktadowych. Oczywiscie,
w pierwszym przypadku gwiazdy wyglgdajg na rozproszone, w drugim — na sttoczone.
Ujmuijgc to inaczej: mieszkaniec Ziemi, patrzqcy — méwigc potocznie — na galakiyke,
widzi jq zatem w niektérych kierunkach jej rozciggtosci wzdtuz linii owej litery ,Y” , lecz
kiedy rozejrzy sie po catym niebie, to odwraca wzrok od Drogi Mlecznej i wtedy doko-
nuje oglgdu grubosci owej litery i z tego powodu gwiazdy wydajg mu sie rozproszone,
podczas gdy w rzeczywistoéci sq one tak blisko siebie jak w catej galaktyce. Zadne inne
rozumowanie nie mogtoby lepiej odda¢ ogromu naszej gromady.

[180.] Jesli przy pomocy teleskopu o duzej mocy przenikania przestrzeni doktadnie
sprawdzimy firmament, u$wiadomimy sobie istnienie pasa gromad, ktére dotychczas
nazywaliémy ,mgtawicami”, wstegi o zmiennej szerokosci rozciggajqcej sie po widno-
krgg po jego przeciwlegtych stronach pod kgtem prostym do ogélnego potozenia Dro-
gi Mlecznej. Owa wstega fo ostateczna gromada gromad. Ow pas to Wszechéwiat.
Nasza galakiyka jest tylko jednq i by¢ moze jedng z mniej pokaznych gromad, ktére
wchodzqg w ostateczny sktad pasa bqdz wstegi catego Kosmosu. Ukazanie sie naszym
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oczom owej gromady gromad jako pasa bgdz wstegi jest zjawiskiem, ogélnie rzecz
biorqc, optycznym — tego samego rodzaju jak to, ktére powoduje, ze widzimy naszg
galaktyke réwniez jako z grubsza sferyczng gromade pod postaciq pasa przecinajgcego
nieboskton pod kqgtem prostym do wstegi Wszechswiata. Oczywiécie ksztatt tej wszech-
obejmujqce] gromady jest zasadniczo taki jok ksztatt kazdej pojedynczej zawartei
w niej gromady. Tak samo jak rozsiane gwiazdy, ktére — gdy patrzymy w niebo z okreslo-
nej pozycji galakiyki — sq w rzeczywistosci tylko czesciq tej wtasnie galaktyki i sq z nig
tak samo $cisle przemieszane jok kazdy z punkiéw dostrzeganych w teleskopie, w tym,
co wydaije sie najgestszq czedciq jej masy. Tak samo rozsiane sq ,mgtawice”, ktére — gdy
popatrzymy z pozycji pasa Wszechéwiata — dostrzegamy we wszystkich punktach niebo-
sktonu. Przeto powiadam, ze owe rozsiane ,mgtawice” nalezy rozumie¢ jako rozproszone
li tylko optycznie i nieodtgcznie nalezgce do najdoskonalszej kuli Wszechswiata.

[181.] Zaden biqd rozumowania w astronomii nie jest bardziej nie do utrzymania
— ani tez zadnego nie trzymano sie bardziej uporczywie — niz ten dotyczqcy bezwzglednej
jasnos$ci Wszechéwiata gwiazd. Przyczyny takiego ograniczenia, jak je a priori ustalitem,
wydajg mi sie bezsporne, ale pomijajgc to, obserwacja upewnia nas, ze z pewno-
$cig w licznych kierunkach wokét nas, o ile nie we wszystkich, istnieje niezaprzeczalna
granica lub przynajmniej nic nie daje nam podstaw, by mysle¢ inaczej. Gdyby gwiazd
byto nieskonczenie wiele, to obserwowalibysmy jednolitq jasno$¢ nieba jok ta galaktyki,
poniewaz na catym jej tle nie mogtoby by¢ absolutnie zadnego punktu, w kté-
rym nie istniataby jaka$ gwiazda. Totez jedynym sposobem, przy pomocy ktérego
w takim stanie rzeczy moglibysmy wyjasni¢ sobie istnienie pustych przestrzeni (ktére
nasze teleskopy znajdujg w niezliczonych kierunkach), bytoby zatozenie, ze odlegtos¢
niewidzialnego ta jest tak ogromna, ze zaden promien $wiatta nie byt jeszcze w stanie
stamtqd do nas dotrze¢. Kiéz odwazy sie zaprzeczy¢, ze tak moze by¢2 Ja utrzymuje
po prostu, ze nie mamy nawet cienia powodu, aby nie wierzy¢, ze tak jest w istocie.

[182.] Méwiqc o prostackiej predylekcji do traktowania wszystkich ciat na Ziemi jako
dgzqcych po prostu ku $rodkowi tejze, zauwazytem, ze — z pewnymi ,wyjgtkami”, kiére
wyszczegolnie ponizej — kazde ciato na Ziemi dgzy nie tylko ku jej srodkowi, lecz takze
w kazdym oprécz tego wyobrazalnym kierunku. Owe ,wyjqtki” odnoszq sie do tych cze-
sto wystepujgcych szczelin na niebosktonie, gdzie nasze najwnikliwsze obserwacje mogg
wykry¢ zaréwno brak ciat niebieskich, jak i brak jakichkolwiek oznak ich istnienia, gdzie
ziejgce ofchtanie, czarniejsze nizli Ereb, pozwalajg nam zajrze¢ bodaj na chwile przez
$ciany graniczne Wszechéwiata gwiazd w bezkresny Wszechéwiat pustki poza nim. Otéz
gdy jakiemukolwiek ciatu istniejgcemu na Ziemi przytrafi sie ustawi¢ — bqdz to dzieki
wiasnemu ruchowi, bqdz to ruchowi Ziemi — w jeden szereg z ktérgkolwiek z owych pu-
stych przestrzeni, czyli kosmicznych czelusci, to najwyrazniej nie jest juz ono przyciggane
w kierunku owej pustki i przez moment staje sie skutkiem tego ,ciezsze” niz kiedykolwiek
przedtem i potem. Niezaleznie jednak od tego, jak potraktujemy owe puste przestrzenie,
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i patrzgc li tylko na ogdlnie nieréwnomierne rozmieszczenie gwiazd, widzimy, ze bez-
wzgledna dgznos¢ ciat na Ziemi ku jej srodkowi podlega nieustajgcej zmiennosci.

[XV WSZECHSWIATY ROWNOLEGLE - MULTIWERSUM?]

[183.] Pojmujemy wszak izolacje naszego Wszechéwiata. Dostrzegamy odrebnoé¢ tego
wszystkiego, co ogarniamy zmystami. Wiemy, ze istnieje jedna gromada gromad,
zbidr, wokét kitdrego ze wszystkich stron rozciggajg sie niezmierzone pustkowia prze-
strzeni, niedostepne ludzkiemu postrzeganiu. Ale skoro jestesmy zmuszeni zatrzy-
mac¢ sie na rubiezach Wszechéwiata gwiazd z powodu braku dalszych dowodéw em-
pirycznych, to czy mozna stusznie dojs¢ do wniosku, ze zaiste nie istnieje juz zaden
materialny punkt poza tym, ktérego dane nam byto dosiegng¢? Tak samo: czy mamy,
czy nie mamy prawa do wyciggania wniosku, ze ten dostrzegalny Wszechswiat, ta groma-
da gromad jest zaledwie gromadq gromad, jedng z ich catego szeregu niewidocznych
z powodu odlegtosci, z powodu nadmiernego rozproszenia ich $wiatta nim do nas do-
trze, by na siatkéwkach naszych oczu mogto powsta¢ $wietine doznanie ich istnienia,
albo z powodu catkowitego braku w owych niewypowiedzenie odlegtych $wiatach ema-
nacji $wiatta w ogéle, albo, na koniec, po prostu z powodu tak ogromnego oddalenia,
ze elekiryczne $wiadectwa ich obecnosci w przestrzeni jeszcze nie dotarty do nas, bo
ze wzgledu na dzielgce nas miriady lat, nie zdotaty dotqd przemierzy¢ owego dystansu?

[184.] Czy mamy jakiekolwiek prawo do wyciggania podobnych wnioskéw, czy mamy ja-
kiekolwiek podstawy do snucia takich wizji¢ Jesli mamy cho¢by w najmniejszym stopniu
jakie$ prawo, to mamy tez prawo do snucia ich w nieskoriczonoéé.

[185.] Ludzki mézg najwyrazniej sktania sie ku ,nieskofczonosci” i hotubi utude tej
idei. Wydaie sie, ze teskni z namietnym zapatem do tej niemozliwej koncepcji w nadziei,
ze umyst w nig uwierzy, kiedy tylko jg sobie wyobrazi, co jest powszechne dla catego
rodzaju ludzkiego, cho¢ oczywiécie nikt nie ma gwarancji, ze nie zostanie to uznane
za nienormalne; niemniej jednak moggq istnie¢ istoty o wyzszej inteligencii, dla ktérych
takie ludzkie nastawienie bedzie nosi¢ wszystkie znamiona monomanii.

[186.] Moje pytanie pozostaje zatem bez odpowiedzi: czy mamy jakiekolwiek prawo
do wyciggania wnioskéw, czy — powiedzmy raczej — do wyobrazenia sobie niekonczg-
cego sie ciqgu ,gromad ztozonych z gromad” lub ,Wszechswiatéw” mniej lub bardziej
podobnych?

[187.] Odpowiadam, ze ,prawo” w przypadku takim jak ten zalezy absolutnie od de-
terminacji wyobrazni, ktéra zaryzykuje roszczenie sobie owego prawa. Pozwoélcie mi
jeno o$wiadczy¢, ze, jako osoba, sam odczuwam nieodpartq che¢ do fantazjowania
— nie oémielajgc sie nazywaé tego czym$ wigcej — ze istnieje nieskonczona liczba

144 JJekstualia” nr 1 (64) 2021




Wszechéwiatéw mniej lub bardziej podobnych do tego, ktéry znamy, do tego, ktéry jest
jedynym, jaki kiedykolwiek bedziemy znali przynajmniej do czasu powrotu naszego wia-
snego szczegdlnego Wszechswiata do Jednosci. Jesli jednak takie gromady gromad
istniejg — naprawde istniejg — to jest zupetnie jasne, ze nie majgc zadnego udziatu
w naszym pochodzeniu, nie podzielajq tez one naszych praw. Ani one nie przyciqgajg
nas, ani my ich. Ich materia, ich duch nie sq nasze, nie sq tym, co daje nam ktérakolwiek
cze$¢ naszego Wszechswiata. Nie mogtyby one odcisng¢ pietna na naszych zmystach lub
duszach. Miedzy nimi i nami — na chwile ujmujgc wszystko catosciowo — nie ma zadnego
zwigzku. Kazda istnieje, oddzielnie i niezaleznie, na tonie swojego wtasnego, od-
rebnego Boga.

[188.] Prowadzqc ten dyskurs w mniejszym stopniu opieram sie na tym, co fizyczne niz
metafizyczne. Na klarownosci, z jokqg nawet materialne zjawiska sq prezentowane rozu-
mowi, mozna polega¢ w bardzo matym stopniu; juz dawno temu nauczytem sie opierac
swoje postrzeganie li tylko na porzgdku naturalnym i jednocze$nie moralnym. Jesli zatem
wydaije sie, ze przeskakuje nieco zbyt dygresyjnie od punktu do punktu mojego tematu,
pozwdlcie mi wyjasni¢, ze robie to, by w ten sposéb lepiej i tatwiej utrzymaé nieprzerwany
tancuch stopniowania wrazen, dzieki czemu mozna sie spodziewaé, ze umyst cztowie-
ka ogarnie wspaniatosci, o ktérych moéwie, i zrozumie je w catej ich majestatycznej petni.

[189.] Jak dotqd nasza uwaga skierowana byta niemal wytgcznie na ogélne i wzgledne
grupowanie sie ciat niebieskich w przestrzeni. Mato byto tutaj szczegétowych opiséw
i wszelkie koncepcje ilo$ciowe, to znaczy te dotyczqce liczby, wielkosci tudziez odlegto-
4ci, zostaly przedstawione marginalnie joko przygotowanie do bardziej rozstrzygajgceych
koncepcji, nad ktérymi mozemy teraz prébowad sie zastanowié.
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