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Jeszcze o .grawitacji tradycji” i »skrzydlatych
ztudzeniach”

Artykut Leszka Szarugi zamieszczony w ,Tekstualiach” (2009, nr 3) odczytuje jako
wazny manifest — niezaleznie od tego, ze powstat na fundamencie polemiki z manifestem
moim, zatytutowanym Poza stylem, czyli Pierwszy Manifest Poetyki Eksperymentalnej. Po-
dejmuje on bowiem ekspedycie naukowq catkiem serio, a zarazem kluczqc po lesie
rzeczy, przecina $ciezki moje i nie-moje, ogarniajgc problemy, ktére wynikajg z moich
przygdd z literaturg, a z ktérych zwierzytem sie w nieco przewrotnym i prowokacyjnym
autokomentarzu do swojej praktyki poetyckiej. Ciesze sie wiec, ze cho¢ z opdznieniem,
lont podpalony przeze mnie spowodowat tak efektownq eksplozje. Albo — jesli porzuce
te metafore terrorystyczng dla zimowej — ze moja niepozorna zabawa w $niezki sprowa-
dzita lawine...

Jedli tak wiagnie skomentuje erudycying polemike Szarugi, stwierdze jednak
— nie do konca stusznie — ze zareagowat on troche nieadekwatng powagg na moje
nie do korica powazne wyznania. Nie do konca stusznie, gdyz zareagowat istotnie po-
wagg na moje okazjonalnie ulotne intuicje, ale przeciez tylko w potowie niepowazne.
Nie do konca stusznie — bom pét-zartujge sobie, sformutowat manifest w gruncie rze-
czy réwnie powazny i zarliwy, cho¢ upstrzony futurystycznymi fajerwerkami paradokséw
i prowokacyjnym taricem hiperbolicznych metafor. Nie spodziewatem sie jednak ostrzatu
z tak ciezkiej artylerii, gdyz moj Polemista wytoczyt naraz caly arsenat, zrecznie powig-
zanych ze sobqg w baterig, teorii: kwantéw, czasu, informacji, jezyka, wiedzy, tekstu, li-
teratury, sztuki. Jest wiec potezne zaplecze nauki i filozofii — z Kantem, Wittgensteinem,
Weizéickerem, i ,dezintegracjq pozytywnq” Kazimierza Dgbrowskiego...

Manifest multipoetyki Szarugi to erudycyjny esej — co wazne, napisany przez
nie tylko teoretyka, lecz takze poete — autora wierszy, réwniez eksperymentalnych (lin-
gwistycznych i konkretnych), ktéremu réwnie bliskie jak mnie sq gry literackie i apokryfy
wraz z catym wspélnym dziedzictwem Pierre’a Mennarda i van Meegerena. Uwagi po-
lemiczne wykazujq jednak wieksze pokrewienstwo dusz niz éwiadczg o tym rozbiezne
interpretacje opisanych zjawisk. Nie jest wiec tak, ze On, z pozycji wierzqcego (i nierzad-
ko praktykujgcego) modernisty, przeciwstawia swoje credo moim postmodernistycznym
herezjom i rzekomemu zamachowi na autonomie Sztuki. W istocie wydobywa bowiem
z mojego manifestu jaéniejsze strony postmodernistycznej $wiadomoséci wyczerpania li-
teratury, natomiast sprzeciwia sie jego ,ciemnej stronie mocy”, czyli tym pierwiastkom
postmodernizmu, ktére niesie ze sobg dekadencki przedrostek POST — i jako znak
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wiérnosci epoki, i jako czas umartwien i wyrzeczen, a wreszcie — jako poczta sugerujgca
jakqs$ korespondencie form i jezyka.

Autor Manifestu multipoetyki znosi wyeksponowangq przeze mnie opozycje, ktérg wy-
razitem aforystycznie: ,Zamiast udawaé¢ oryginalno$éé¢, warto sie zdoby¢ na oryginalnos¢
udawania”. Stwierdza, ze jest to przeciwstawienie, jesli nie btedne lub oparte na pozo-
rze, o przynajmniej nieantagonistyczne. Obydwa wymienione akty mieszczq sie bowiem
w jednym i tym samym zjawisku wzajemnego przenikania sie pierwiastka indywidualizmu
z poczuciem ciggtosci i wspdlnoty fradycji, natomiast réznica dotyczy bardziej postawy
twérczej i zatozen ideowych niz tekstowego efektu. Poglgd Szarugi moge traktowaé jako
komplementarny, gdyz przypomina aforyzm o szklance wody, pesymiscie i optymiscie.
On w tym sporze odgrywa role optymisty, gdy stwierdza, ze jeste$my skazani na ory-
ginalno$¢ wypowiedzi, a nie na jej wtdérnoé¢. Powotuje sie tu miedzy innymi na kon-
cepcie ,wielosci rzeczywistosci” Witkacego, ktéry polemizowat z teorig Leona Chwistka.
| tak meandrami mys$lowych skojarzen lub implikacji docieramy od kontrowersji do kon-
sensusu i z powrotem.

Oczywidcie zgadzam sie raczej z Witkacym niz z Chwistkiem, cho¢ nie wiem,
czy na pewno musze wybiera¢ wiasnie miedzy nimi, przenoszqc dyskurs na tak rozlegte
terytoria epistemologii i ontologii. Jesli wyznatem, ze najbardziej pocigga mnie interfe-
rencja miedzy ,swojosciq” a ,cudzosciq”: gtosu, stylu, idei, to dgze nie tyle do réwnowa-
gi tych komponentéw, ile do ograniczenia dominacji ktéregos z nich, dominaciji bliskiej
wladzy absolutnej. A jednak celowo dramatyzuje konflikt, stawiajgc na ostrzu noza to,
co jest przeciez — zdaniem i Szarugi, i moim — do pogodzenia. Ale céz, moze nie bytoby
kojqcej reakcji Polemisty, gdyby nie moja prowokacyjna przesada; nie bytoby konsolacji,
gdyby wczeséniej nie zobaczy¢ zjawisk w ich ,catej jaskrawosci”.

Jesli wiec dobrze rozumiem przeswiadczenie Polemisty, chodzi Mu o to, ze nawet
jesli programowo ulegam ,grawitacji”, nie moge powstrzyma¢ sie od wzlotu. Jesli tak,
to dzigkuje i catkowicie sie z tym poglgdem zgadzam, gdyz chetnie przezwyciezam grawi-
tacje, starajgc sie pogodzi¢ jej prawa z niepodlegtosciq zasad aerodynamiki.

Polemika Szarugi okazuje sie zatem gtebinowg apoteozq jesli nie bezposrednio mo-
ich tez, to przynajmniej wynikajgcej z nich prakiyki tworczej, czyli uzywania ,gtosu prawie
cudzego” do ekspresii (prawie) siebie. Pokrewienstwo to przezwyciezyto antagonizm, kié-
rym pozostaje tylko odwrotna modalno$¢ wypowiedzi artystycznei, ustalajgca zwigzek przy-
czynowo-skutkowy miedzy gtosem ,wtasnym” a ,cudzym”. Kierunek dokonywanej syntezy
tych pierwiastkéw okredla jednak intencja, a nie ostateczny, zdeterminowany unifikacjq,
efekt stowny. Réznica miedzy tymi podejéciami, cho¢ czesto staje sie w tekscie niewidzialna,
to dopiero o$wietlona z zewngtrz manifestem staje sie jednak ofertq zupetnie rézng.

Zwraca uwage przeprowadzana przez Szaruge zarliwa apoteoza oryginalnosci
przed presjq jezyka. Jezyka, ktéry nie jest zadnym danym z géry gotowym systemem,
ale ciggtym i nieskofczonym procesem transformacii znaczen, zapisanych w tekstach
wczesniejszych, ,odznaczanych” nieustannie przez kazde nowe uzycie. Oczywiscie:
Genette, palimsest, Derrida, dekonstrukcja i tak dalej. Istnieje $cisty zwiqzek miedzy
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stylem a ego, co wedle Szarugi samorzutnie gwarantuje wypowiedzi niepowtarzalny cha-
rakter. W zestawieniu z radykalizmem postulatu Przybosia, by kazdy utwér odkrywat nowg
i niedajqcq sie powtdrzy¢ ,sytuacie liryczng”, przeswiadczenie o takim automatyzmie ory-
ginalno$ci — na poziomie wystowienia, a nie mysli — brzmi jednak juz hurra optymistycznie
i zgodzi¢ sie z nim nie moge.

Na tym tle dziwnie idealistycznie brzmi obrona podmiotowo$ci — pozostawiajgcej
swoéj niepowtarzalny $lad w gescie powtérzenia, ktéry ,pomnaza wiedze o moje wi-
dzenie rzeczywistosci” na wspolnej drodze do prawdy! Jest wiec na horyzoncie jeszcze
jaka$ Prawda Absolutna, do ktére| wszyscy zmierzamy, btqdzqc $ciezkami swoich mimo-
wolnie indywidualistycznych wypowiedzi!

Na koniec pozostaje mi wyrazi¢ wdziecznosé ogélniejszej natury. Otéz kazda polemi-
ka, jakikolwiek miataby charakter, wptywa dobroczynnie na utwér, z kiérym polemizuje,
gdyz przywotujgc go wskazuje, ozywia, przywraca pamieci, aktualizuje, a tym samym
wydaije sie najskuteczniejszym sposobem popularyzacji idei. Dotyczy to zresztq kazdych
zwiqzkéw intertekstualnych. Przywotujgc glosy cudze, ocalamy sie nawzajem.

& %k %k

Do tych uwag, spisanych na marginesach tekstu wtasnego i polemicznego, musze
jednak dotqczy¢ dwa sprostowania bibliograficzne.

1. W eseju Leszka Szarugi wymieniona zostata btedna data publikacji w ,Pograni-
czach” mojego manifestu Poza stylem. Jest on bowiem o cztery lata starszy i ukazat sie
w numerze 1 z 2005 roku (a nie 2009). Napisany zostat specjalnie na promocje mo-
jego zbioru Gtosem prawie cudzym (z poezji okofokonferencyjnej) (Krakéw 2003)
— jako apoteoza zademonstrowanych w nim strategii intertekstualnych.

Wskazuje te omytke jedynie z uwagi na dobro Czytelnikéw, spragnionych zré-
dta, natomiast nic nie mam przeciwko odmfadzaniu mego tekstu, poniewaz tezy
w nim zawarte w dalszym ciggu z grubsza do dzi$ podtrzymuije jako niezmiennie aktual-
ne, a co wiecej stosuje je nadal w swej praktyce poszukiwawczo-fatszerskiej. Kolejnym
owocem jest drugi tomik moich pastiszéw, zatytutowany Pierwowzory i echa. Od Kocha-
nowskiego do Barariczaka, ktéry wiasnie ukazat sie naktadem krakowskiego wydawnic-
twa Miniatura. W nim wtaénie jako swoiste postowie do zbioru nowszych znalezisk po-
etyckich zamieécitem przedruk swojego manifestu — cho¢ pastiszowy kontekst modyfikuje
tam jego sens.

2. Drugg omytke popetnit anonimowy ttumacz, dokonujgc niezbyt uwaznie stresz-
czenia artykutu w jezyku angielskim, z ktérego wynika, iz caty wywéd Szarugi dotyczy
nie tez mojego manifestu, lecz... poglgdéw Michata Gtowinskiego jako najwybitniejsze-
go polskiego teoretyka intertekstualnosci, do ktérych Autor réwniez sie na koniec od-
woluje. Zarty zartami (cho¢ poruszamy sie w przestrzeni pét-powaznej), ale takie ,skréty
myslowe” wprowadzajq w btgd Cudzoziemskich Czytelnikéw, ktérych zycze ,Tekstualiom”
jok najwiece;.
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Andrzej Nowakowski, cykl Sprzecznosci (10)
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