Marta Strzelec

O niemozliwosci istnienia bez Boga — ateisty pieklo na ziemi

»Bunt ludzki w swoich formach wysokich i
tragicznych jest moze tylko ciggtym protestem
przeciw $mierci, szalenczym oskarzeniem losu,
ktory okresla powszechna kara $mierci”.

Albert Camus, Czlowiek zbuntowany

Mikotaj Wsiewotodowicz Stawrogin — jeden z gloéwnych bohateréw
powiesci Fiodora Dostojewskiego Biesy — to posta¢ nosna i niezwykle pojemna
semantycznie, niezwykle trudno poddajaca si¢ interpretacji. Nie wydaje si¢, aby
autor Zbrodni i kary przewidywal, ze bohater ten stanie si¢ inspiracja dla wielu
pisarzy, filozoféw 1 myslicieli, w tym dla Alberta Camusa, Fryderyka
Nietzschego 1 André Gide’a. Posta¢ Stawrogina mozna analizowaé na wiele
sposobow: jako tego, ktory ma nie$¢ pochodni¢ rewolucji (przed czym si¢
zreszta wzbrania), jako wecielonego Antychrysta, lekkomyslnego ksiecia
Harry’ego, zacietrzewionego nihiliste, reinkarnacj¢ Iwana Carewicza lub zgota
samego diabta w ludzkiej skorze. W swoim eseju pracy postaram si¢
postanowilam przyjrze¢ si¢ Mikotajowi Wsiewotodowiczowi w kontekscie,
ktory wydaje si¢ najmniej zbadany — jako zwyktemu cztowiekowi, obdarzonemu
rzadkimi cechami charakteru i predyspozycjami psychologicznymi, ktore
natozone na ideologiczno-historyczng rzeczywisto$¢ Rosji XIX wieku okreslity
jego los.

Bohater to jedyny syn baronowej Barbary Stawrogin, mtody, uzdolniony,
posiadajacy warunki, o jakich niejeden mogtby w XIX-sto wiecznej Rosji tylko
pomarzy¢. Brakowalo mu jedynie figury ojca, autorytetu, ktory moégliby
wprowadzi¢ go w zycie, przygotowanego na to, co ono ze sobag niesie, z

gotowymi odpowiedziami na pytania, ktore cztowiek boi si¢ zadawaé, z



przekonaniem o stuszno$ci wiasnych sadéw. Nauczyciela i opiekuna miat
bohater w lekko niezrownowazonym, niezaradnym romantyku-idealiscie,
Stiepanie Trofimowiczu Wierchowienskim. Niewiele jednak wiadomo o
dziecinstwie Mikotaja Wsiewotodowicza, a to ono przeciez mogloby rzucié
swiatto na szalencze poczynania bohatera. Nauczyciel z pewnos$cig zadbat o
jego wyksztatcenie, matka 0 obycie w towarzystwie, jednak sama wiedza nie
wystarczy dziecku, by dobrze si¢ uksztattowato. Do §wiata, ktory poznaje si¢ w
dziecinstwie niezbe¢dny jest klucz, inaczej dziecko wejdzie w zycie pelne leku i
niepewnosci, wcigz szukajac 1 weigz nie znajdujac, majac do dyspozycji jedynie
rodzace si¢ wcigz nowe pytania. Sytuacja taka jest pewng formg sieroctwa, na
ktore, jak si¢ wydaje, moglt by¢ skazany Mikota; Wsiewolodowicz.

Na pewnym etapie swojego zycia Mikolaj Stawrogin zaczyna
zachowywaé si¢ w sposob budzacy powszechny niepokdj. Kolejne, coraz
bardziej irracjonalne incydenty rodza podejrzenie, ze bohater jest
niezrOwnowazony, by¢ moze nawet stracit rozum. Szalefstwo jest jednak
pozorne, bo niezaleznie od absurdalnosci poczynan Stawrogina, wydaje si¢
szalenstwem programowym, wrgcz metodycznym. W istocie bohater zachowuje
si¢ jak rozwydrzony dzieciak, dodajmy, ze mowa tu o dwudziestosiedmioletnim
mezczyznie, ktory nieustannie prowokuje, sprawdza granice swoich mozliwosci
1 cudzej cierpliwosci. Jak stusznie zauwazyta Halina Brzoza, to znacznie glebsza
forma buntu, niz tylko proba obalenia spotecznej etykiety. Skandal z
Gaganowem stanowi tu do$¢ wyrazisty przyktad. Komiczna scena ,,wodzenia go

za nos”, jak zauwaza badaczka:

»(...) okazuje si¢ zwykla dewerbalizacja (deleksykalizacja) — w postaci gestycznej

inscenizacji — metafory, ulegajacej swoistemu ,,zmaterializowaniu™".

Jezyk to fasada, skonwencjonalizowana na podobienstwo zasad
spotecznego wspotzycia. Jest maska 1 klamstwem, a Stawrogin chce pozbawic

ten falsz jakiejkolwiek warto$ci 1 §wigtosci. Tak wigc owo projektowane

Y H. Brzoza, Dostojewski. Miedzy mitem, tragediq i apokalipsg, Torun 1995, s. 208.



szalenstwo jawi si¢ jako przejaw buntu, stajacego si¢ de facto droga, ktorg
podazac bedzie bohater az do samego, tragicznego konca.

Cztowiek jest z natury istotg cickawska i, o ile cecha ta nie zostanie w
dziecinstwie stltumiona, a jego §wiat nie otrzyma jasnej wykladni, bedzie szukat
odpowiedzi na pytania, ktére go nurtuja. Stawrogin jest takim wtasnie wiecznym
dzieckiem, ktoére, nie otrzymawszy wczesniej klucza interpretacyjnego do
Swiata, sam musi ten klucz odszuka¢. A poniewaz ma umyst dorostego, umyst
watpigcy, zgodnie z Kartezjanska zasadg de omnibus dubitandum, nigdy tego
klucza nie odnajdzie, gdyz zanim w cokolwiek uwierzy, wczesniej w to zwatpi.
Réwniez z tego powodu odmawia wzigcia na siebie odpowiedzialno$ci wigzace;j
si¢ z nauczaniem, objasnianiem czy byciem autorytetem dla kogokolwiek 1 w
jakiejkolwiek sprawie. | nie rozumie, dlaczego tak wielu ludzi posagdza go o
dostep do wiedzy tajemnej — skoro sam jest §lepy, pograzony i w ciemnos$ciach
niewiedzy, jak moglby prowadzi¢ innych Slepcow? W tej kwestii Dostojewski
wyprzedza nawet samego Maurycego Maeterlincka: wszyscy jesteSmy $lepcami,
nasz opiekun zmart, a my nawet nie zauwazyliSmy kiedy, zaden z nas nie moze
wiec by¢ przywodcg, nie mamy do tego ani prawa, ani narzedzi. Zrozumienie tej
smutnej prawidtowosci to dla bohatera pierwszy krok w otchtan.

Nie znamy przesztosci Stawrogina. Jezeli przyjrzymy si¢ uwaznie,
zauwazymy, ze wyodrgbniony z kontekstu powiesci watek dotyczacy tej postaci
przypomina konstrukcyjnie Ibsenowski dramat 5. aktu. Dramat bohatera
rozegral si¢ przy spuszczonej kurtynie, zanim jeszcze publiczno$¢ zajeta swoje
miejsca. Na kartach samej powiesci brak jest bowiem eksplikacji tragedii, nie
widzimy, co bylo przyczyng odejscia bohatera od wiary i (jego) transgresji w
nihilizm. Obserwujemy jedynie faz¢ schylkowa, ostateczne zwatpienie 1 jego

konsekwencje. Jak zauwaza Lew Szestow:
»|g]dy okazuje si¢, ze idealizm nie wytrzymuje naporu rzeczywistosci, gdy cztowiek z

woli losu staje oko w oko z samym zyciem, wowczas spostrzega, ku swojemu przerazeniu, ze



wszystkie przepickne a priori sg falszywe — tutaj zaczyna si¢ filozofia tragedii. Nadzieja

umarta, a zycie pozostato, i to wiele lat zycia. Umrze¢ nie mozna, choc¢by sie¢ chciato”?.

O procesie selekcji pogladow ideologicznych, ktory dokonuje si¢ w
bohaterze, dowiadujemy si¢ przede wszystkim z cudzych relacji. Sam Stawrogin
wlasciwie zostal pozbawiony przez autora mozliwosci mowienia od siebie 1 o
sobie. Nalezy pamigtac, ze Biesy nie sa powiescig psychologiczng, nie dana jest
wiec interpretatorom mozliwo$¢ wejrzenia w mysli bohatera 1 $ledzenia jego
wewngetrznego dramatu. Nie znamy pierwszej przyczyny, ktdra sprowadzila
Mikotaja Wsiewotodowicza na droge zwatpienia. Poznajemy go jedynie poprzez
dziatania, wiemy wig¢c dokladnie tyle, ile inne postacie widzimy przede
wszystkim maske. Totez wszystko, co zostanie na jego temat powiedziane badz
napisane moze by¢ jedynie hipoteza. Majac t¢ Swiadomos¢, byltabym wiec
ostrozna w formulowaniu tak ostatecznych 1 kategorycznych rozstrzygnig¢, jakie
proponuje nam Ryszard Przybylski w swoim eseju®.

Posta¢ Stawrogina nosi znamiona geniuszu, a W nieustannym
zaprzeczaniu wszystkiemu, w skrajnym, metodycznym negatywizmie ociera si¢
o szalenstwo. Bo ktéz przy zdrowych zmystach chcialby z wlasne;,
nieprzymuszonej woli doprowadzi¢ si¢ do utraty rozumu — masochista czy moze
cztowiek, ktéry nie odczuwa leku? Psychologia zna co najmniej kilkanas$cie
mechanizmow stuzacych obronie ego, takich jak na przyktad wyparcie, supresja,
przeniesienie, projekcja, intelektualizacja 1 racjonalizacja. Jednak umyst
gltownego bohatera wydaje si¢ w ogole nie podejmowac walki z destrukcyjnym
procesem, ktéry w nim zachodzi. Podobnie jak w innych dziedzinach swojego
zycia, bohater pozostaje przerazajgco bierny, nie broni si¢. Chwilami wydaje sie,
ze kto$ taki jak Mikotaj Wsiewolodowicz nie ma prawa istnie¢. By¢ moze to
odcztowieczenie jest celowym zabiegiem Dostojewskiego, podobnie jak

pozbawienie bohatera dziecinstwa. W tym sensie posta¢ Stawrogina zostalaby

2 L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, Warszawa 1987, s. 109. Cytat nie odnosi si¢
bezposrednio do postaci Stawrogina, lecz do sytuacji idealisty w ogole.
% Zob. R. Przybylski, Stawrogin [w:] Idem, M. Janion, Sprawa Stawrogina, Warszawa 1996.



przeniesiona w sfer¢ symbolu, statby si¢ on nie tyle bohaterem, co pojeciem,
przeczuciem tragedii. W tym wlasnie moglby tkwi¢ geniusz tej postaci i jej
profetyczne wtasciwosci. Cztowiek, ktory ma swiadomos¢, ze kazdy mechanizm
obronny, w tym i samobojstwo, bylby jedynie oszustwem, oklamywaniem
samego siebie, powinien si¢ natychmiast zdematerializowaé, gdyz nie jest w
stanie funkcjonowa¢ w zadnej kulturze znanej ludzkosci. Stawrogin mégiby by¢
doskonatym obiektem badan dla wspoétczesnego psychologa i prawdziwym
wyzwaniem dla psychoterapeuty. Gdyby jego postepowanie interpretowac przy
uzyciu Freudowskich kategorii, byloby ono przejawem popedu Tanatosa,
autodestrukcjg uzupelniong o meczenstwo. Tylko ze meczennik ma okreslong
warto$¢ jako symbol, jego cierpienie czemus stuzy, a dla Stawrogina cierpienie
jest swego rodzaju sztuka dla sztuki, proba sit, o ktorej wie, Ze jej nie podota.
Czemu wigc w ogdle do niej przystepuje?

Mikotaj Wsiewotodowicz panicznie boi si¢ dwoch rzeczy: $miesznosci,
ktora go upokarza i ktamstwa, ktore ostatecznie i tak sam w sobie obnazy. Do
pierwszego jednak dazy, jakby zgodnie z prawem inercji, od drugiego ucieka,
cho¢ wucieczka wydaje si¢ niemozliwa. Rozpad klasycznego systemu
aksjologicznego, w ktorym Pigkno, Dobro i1 Prawda stanowily podstawe
rozwoju jednostki 1 ostatnig fortece dla utomnego 1 niedoskonatego ludzkiego
umystu, staje si¢ wykltadnig nowozytnej tragedii.

Nagle Pigkno okazuje si¢ relatywne, wiec nieokreslone. W tym jednak
momencie, w do$¢ spojnym obrazie nihilisty pojawia si¢ pekniecie: kiedy
mowa jest o zbrodni, Stawrogin stawia znak réwnosci pomigdzy $§miesznoscig i
brzydota. Podobnie wigc jak Nietzsche, chcac odcigé si¢ od systemu, w ktory
przestal wierzy¢, nie moze go przekroczyc.

Rowniez dobro staje si¢ relatywne, bo skoro brak nam podstaw, by
rozsadzaé, co jest dobre, a co zte, brak naszym poczynaniom legitymizacji i
struktury, to Dobro okazuje si¢ pozbawione sensu. Prawdopodobnie

konsekwencja tego wtlasnie przekonania jest gwalt na Matrioszy. W kazdej



kulturze dziecko stanowi specyficzng swigtos¢. Na pewno ze wzgledu na jego
bezbronno$¢ zarowno fizyczna, jak 1 psychiczng, chronimy je za wszelka ceng.
Niewinno$¢ dziecka jest symptomem boskosci, a krzywdzenie go jest
postrzegane jako ostateczna forma zwyrodnienia. Gwalt Stawrogina na
dwunastoletniej  dziewczynce  mozna  interpretowa¢  dwojako. Z
psychologicznego punktu widzenia jest to po prostu pewna forma buntu®,
Dziecko jako tabu 1 $wigto$¢, jest czyms$ skrajnie niedostepnym, a wigc
pozadanym. Z kolei nieobecno$¢ (a w tym skrajnym przypadku wszech-
nieobecnos¢) tego, kto okreslit t¢ zasade, budzi pokuse, zeby sprawdzié, czy
jednak mozna ja ztama¢. Im wigksze przeszkody, im surowszy jest kulturowy
zakaz, tym wigkszym wyzwaniem staje si¢ on dla bohatera, tym silniej bedzie
on dazyt do ztamania tego zakazu. Jezeli Boga nie ma, wszystko jest dozwolone.
Zakaz krzywdzenia dziecka okazuje si¢ dla Stawrogina falszem na
podobienstwo regut towarzyskiej etykiety, $wiat bohatera pozbawiony jest
bowiem jasno okreslonych kategorii dobra i zita, a on sam, mozliwo$ci
dokonywania rozr6znienia pomie¢dzy nimi. Druga interpretacja ma podstawy w
kulturowej deifikacji dziecka. W tym rozumieniu czyn Stawrogina bedzie nie
tyle grzechem, co wrecz bluznierstwem, gwaltem dokonanym na boskosci,
najwyzszg formg buntu.

Jedynym elementem owej aksjologicznej trojcy, ktdry ma jeszcze
znaczenie dla bohatera, jest Prawda, a formg dgzenia do niej wydaje si¢
nieustanna ucieczka w skrajng rozpacz, t¢ najbardziej pierwotna, konstytuujaca

autentyczno$¢. Jednak i ona jest ulotna i nieuchwytna, poniewaz réwniez dla

* Patrz. R. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka, Gdansk 2004. Autor przytacza w swojej
pracy przyktad eksperymentu przeprowadzonego na kilkuletnich chlopcach. Mieli oni do dyspozycji rézne
zabawki, w tym bardzo atrakcyjnego robota. Kiedy zakazano im zabawy robotem, nie podajac przyczyn, dzieci
stosowaly si¢ do zakazu, dop6ty, dopdki badacz nie opuscit pomieszezenia. Sam zakaz miat wigc niewielka moc
sprawcza. Natomiast szokujaco duza liczba dzieci nie podjela proby bawienia si¢ robotem, gdy powiedziano im,
ze jest to zte, i ze opiekunowie beda rozczarowani, jezeli dzieci ztamia zakaz. Nie ztamatly go wigc te, ktorym
dana byla odpowiedzialno$¢ za wlasny wybor. Charakterystyczne byto rowniez, ze im wigksze przeszkody byty
stawiane dzieciom (na przyktad przeszkoda w postaci wysokiej barierki), tym silniej dazyly one do ztamania
zakazu, gdy tylko zostaty same.



niej brakuje wyktadni. Mikotaj Wsiewolodowicz wcigz tej wyktadni poszukuje,
jednak bez skutku, i to ostatecznie decyduje o jego losie.

Nie zgadzam si¢ z Ryszardem Przybylskim — nie mozna zatozy¢ z cala
pewnoscia, ze w Stawroginie nie ma zadnej tajemnicy. Na jego oczach spadaja
przeciez kolejne kurtyny, obnazajg si¢ zaleznosci. To wielki cigzar, cztowiek
pusty nie bylby w stanie go unie$¢ nawet na chwile. Mikotaj Wsiewolodowicz
niezwykle wczesnie odkrywa co$, co dla dzisiejszych antropologdéw nie stanowi
juz zagadki, a co w XIX wieku Marks dopiero przeczuwat — religia to opium dla
mas — instytucja imitujagca mechanizmy obronne ego, a moze nawet z nich
bioragca swoje zrodlo. Bezrefleksyjna wiara jest bezpieczng przystanig dla
nieukojonego w swoim niepokoju ludzkiego umystu, usuwa bowiem
niepewnos$¢, pozbawia go koniecznosci nieustannych poszukiwan, zdejmuje z
ramion cztowieka ci¢zar odpowiedzialnosci. Jednak umyst Stawrogina daleki
jest od konformizmu. Bohater poszukuje i wcigz na nowo obala to, co wydawato
si¢ pewne, niczego nie przyjmuje bezdyskusyjnie, bo nie znajduje dostatecznych
podstaw do zadnego twierdzenia, zadnej hipotezy. Tragizm nieodtgcznie

towarzyszacy atei$cie ukazuje Kiryt w dyskusji z Piotrem Wierchowienskim:
,» — Niech bedzie komfort. Bog jest niezbedny i1 dlatego powinien by¢.

— Doskonale.

— Lecz wiem, ze Go nie ma i by¢ nie moze.

— To jest stuszniejsze.

— Czyz nie rozumiesz, ze cztowiek myslacy w ten sposob nie moze zyé?2”>.

Przychylam si¢ do zatozenia, ze cztowiek bez wiary w Boga, jakkolwiek
pojetego, czy to jako bostwo izoteryczne, zty czy dobry ojciec-demiurg, czy tez
jako ikona i symbol w postaci idei lub pienigdza, nie moze zy¢. I nie chodzi tu
tylko o ateizm — ten pozwala bowiem na przyjecie pewnych okreslonych zasad
moralnych, ktore strukturyzuja ludzkie zycie 1 myS$lenie. Mam tu na mysli

skrajny nihilizm, ktoérego definicj¢ Albert Camus podaje za Nietzschem:

® F. Dostojewski, Biesy, Krakow 2005, s. 464.



,Nihilista nie jest ten, kto w nic nie wierzy, ale ten, kto nie wierzy w to, CO

116

jest”. Przy takim zalozeniu czlowiekowi pozostaja wiasciwie dwie drogi.

Pierwsza jest droga wybrana przez Nietzschego, ktory ,,(...) znalazt Boga

martwego w duszy epoki”’

. Druga to nihilizm metodyczny. Wyrasta on z
zalozenia, zgodnie z ktorym, jezeli obalamy wszystko, co w S$wiecie jest
systemowe, kazda aksjologi¢ 1 wiarg, powinnismy mie¢ odwage, by stworzy¢
co$ swojego, nowego. Nietzsche nigdy do konca nie wyzwolit si¢ z
chrzes$cijanskiego systemu aksjologicznego, poniewaz to w odniesieniu do niego
zbudowat swo6j wilasny. Natomiast Stawrogin obral inng droge, by¢ moze
mimowolnie. Chciat bardziej po kantowsku, przeprowadzi¢ dowod na kazde
swoje twierdzenie. Jednak umyst ludzki nie jest doskonaty 1 nic, co stworzy nie
moze nie podda¢ si¢ krytyce rozumu. Kant przy catej swojej logicznos$ci i
systemowosci nie mogt 1 nie chciat chyba wykluczy¢ Boga ze swoich rozwazan.
Byto to, jak si¢ zdaje, jedyne, co przyjat a priori, przeprowadzajac nast¢pnie
dowod, ktory nie mogt da¢ innego wyniku niz pozytywny:

»Bede nieuchronnie wierzyl w istnienie Boga i w zycie przyszle, i jestem pewny, ze

nic nie mogtoby zachwiaé ta wiara, gdyz przez to zostatyby obalone moje zasady moralne,

ktorych nie moge si¢ wyrzec”s.

Tak wigc réwniez Kant wybrat rozwigzanie bezpieczne dla spdjnosci
swojego systemu. Natomiast dla Stawrogina byloby to najzwyczajniejsze
oszustwo. Nie jest on bowiem jedynie pozytywistycznym niedowiarkiem,
wiezniem szkietka 1 oka, ktory swoja butno$¢ uzasadnia nabytg wiedza,
odmawia natomiast uwierzenia w cokolwiek niejako ,,na stowo”. Doskonale
rozpoznaje ten wielki blef, polegajacy na wpajaniu ludziom przekonania, ze
jedyna szansa na dojscie do prawdy to czysta wiara, ze ludzie pozbawieni sg
prawa do zadawania pytan, poniewaz ich umyst jest utlomny 1 staby, a jego

wytwory uposledzone. Bohater dostrzega, ze kaptanami owej wiary sg nie

& A. Camus, Czlowiek zbuntowany, Krakow 1993, s. 72.
" Ibidem, s. 70.
8 Cyt. za: H. Brzoza, op. cit., s. 129.



wybrancy, ale tacy sami ludzie. To precedens na skale §wiatowa, tylko religia
potepia niewiernego Tomasza za watpienie.

Stawrogin domaga si¢ prawa do podawania wszystkiego w watpliwos¢ 1
zadawania pytan — jest to kolejny element sktadajacy si¢ na jego tragedie. Jak
zauwaza Maria Janion®, tragizm Mikotaja Wsiewotodowicza to catkiem
odmienna od starozytnej, calkiem nowa jakos$¢, bohater pozbawiony jest
bowiem przeciwnika, odpowiedzi i katharsis. W Biesach nie ma miejsca dla
Boga, ktoremu mozna by si¢ sprzeciwi¢, ktoremu mozna wytozy¢ swoje racje,
przed ktorym mozna dochodzi¢ swoich praw. Nowozytna tragedia polega na
skrajnej samotno$ci ,,bycia-Ku-Smierci”, bezrozumnego w tym sensie, ze
pozbawionego mozliwosci zrozumienia. Czymze moga by¢ zasady moralne bez
struktury, w ktorag mozna by je wpisa¢? Czym jest zycie bez wiedzy o tym, czy
ma ono sens? Stawrogin famie wszelkie zasady, boskie 1 ludzkie, w oczekiwaniu
na to, ze otrzyma odzew. Tylko w ten sposdb potrafie¢ bowiem interpretowac

nastepujace stowa Kirylowa:

»Stawrogina tez zjadla idea (...) jesli wierzy, to nie wierzy, ze wierzy. Jesli za$ nie

. . . . . . 10
wierzy, to nie wierzy, ze nie wierzy’ .

Bohater kolejno przekracza wszelkie granice, w konsekwencji czego
moze go czeka¢ jedynie szalenstwo. Obala tabu w nadziei, ze zostanie ukarany,
bo gdyby tak si¢ stato, mialby dowod, otrzymatby jakas odpowiedz. Ale wobec
przerazajacego boskiego milczenia, sam musi sta¢ si¢ swoim sedzig 1 katem,
sam musi si¢ 0sagdzi¢ 1 wykona¢ wyrok. A karg dla niego jest $mier¢: ,,Nikogo

- o 11
nie oskarza¢, ja sam”

. To lapidarne pozegnanie domaga si¢ interpretacji, a ich
moze by¢ nieskonczenie wiele. Czemu bohater z nikim si¢ nie zegna, chociazby
z matka? Czemu nie przeprasza? Czyzby nie zdawal sobie sprawy lub
zapomnial w ostatnich chwilach zycia, Ze pozostawil za sobg jedynie zgliszcza,

w rozumieniu zaréwno literalnym, jak i figuratywnym? Co oznacza

% Zob. M. Janion, Czy Stawrogin jest postacig tragiczng? [w:] Eadem, R. Przybylski Sprawa Stawrogina,
Warszawa 1996, s. 69-71.

9F. Dostojewski, op. cit., s. 465.

' |bidem, s. 510.



niedopetnione ,,ja sam”? Sam pozbawitem si¢ zycia, sam dokonatem wyboru,
sam si¢ osadzilem, czy moze sam si¢ oskarzam? Wczesniej wielokrotnie
odmawiat udzielania jasnych odpowiedzi 1 w ten sam sposéb odszedt, niczego
tak naprawde¢ nie thumaczac. Warto tu zauwazy¢, ze Biesy sa jedyna powiescig
Dostojewskiego, w ktorej autor nie dal glownemu bohaterowi szansy na
nawrocenie po wczesniejszym zwatpieniu. Bohaterowi, ktéry jako jedyny
zapewne nie zostanie zbawiony.

Sadze, ze historia Stawrogina ukazuje najwyzszg forme -cierpienia.
Ostateczne zwatpienie, ktore z psychologicznego punktu widzenia wydaje si¢
niemozliwe. Skrajne osamotnienie, ktore nie dopuszcza zadnej formy pomocy.
Biesy sa powiescia niezwykle bogata w znaczenia. Wszyscy bohaterowie
powiesci zyja na jej kartach, przechodzg przemiany, dokonuja wyborow. Dla
Stawrogina natomiast jest ona ostatnim aktem tragedii, ktora dokonala si¢
znacznie wczesniej. Czy mozna jako$ nazwac system, ktorym si¢ postugiwat, a
ktory doprowadzit go do skrajnej rozpaczy? Co bytoby rdzeniem owej filozofii?
Droga Mikotaja Stawrogina zaczyna si¢ od idealizmu, a konczy na skrajnym
nihilizmie, w tym kontek$cie mozna t¢ podr6z nazwaé swoistg hermeneutyka
poznania, tak typowa dla powiesci Dostojewskiego. Jednak sam bohater nie
zabiera gltosu w tej dyskusji ze stanowiskami filozoficznymi, natomiast sama
hermeneutyka  zostaje jedynie  zasygnalizowana w  wypowiedziach
relacjonujagcych jego poglady. Bohater uwiktany jest w  dyskurs
epistemologiczny, a przede wszystkim eschatologiczny. To uwiktanie staje si¢
dla niego przyczyng tragedii. Pokusitabym si¢ o stwierdzenie, ze Stawrogin jest
w pewnym stopniu prekursorem Derridy, dokonuje bowiem dekonstrukcji
zarOwno otaczajacego go S$wiata, jak 1 struktury ideologii 1 wiary, a przede
wszystkim samego siebie. Wcigz probuje wykracza¢ poza siebie, dokonaé
transgresji w celu dojscia do najwyzszej Prawdy. Zdaje sobie sprawe z
uwiklania w szereg siatek ideologicznych 1 nie chce by¢ czgscig struktury. Chee

zy¢, a przede wszystkim wierzy¢ 1 mysle¢ poza nig. Jednak nie bez powodu
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Derrida w swoich pracach nie podal recepty na owo wyjscie ze struktury. Co$
takiego, jak struktura poza strukturami, ktore znamy, nie istnieje, bo sam brak
struktury réwniez stanowi jakiego$ rodzaju strukture, schemat, w ktory
Stawrogin wpisuje si¢, chcac nie chcae. By¢ moze jest co§ w twierdzeniu, ze
Dostojewski miat profetyczne zdolno$ci, Stawrogin jest bowiem uosobieniem
wspolczesnego nam czlowieka, rozerwanego mie¢dzy nauka a wiarg,
obdarzonego zbyt duza wiedzg o sobie, by si¢ chroni¢, niegodzacego si¢ na
beztroskie ,,wiem, ze nic nie wiem”. Okazat si¢ przeczuciem przysztosci, ktora

niestety okazata si¢ smutniejsza od najokrutniejszej fikcji.
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