Zaneta Nalewajk

O Kropce Piotra Mitznera

Tom poetycki Kropka z 2011 roku piéra Piotra Mitznera, ktéry wybratam do omé-
wienia, uwazam za waznq ksigzke z co najmniej czterech powodéw. Pierwszym z nich
jest interesujqcy, dojrzaty formalnie, sposéb poetyckiego opracowania problematyki
antropologicznej. Druga przestanka sktaniajgca mnie do pisania wtasnie o tej ksigzce
wynika z tego, ze Piotr Mitzner ugruntowat nig swojq pozycje na mapie najnowszej po-
ezji polskiej i dat kolejne $wiadectwo opanowanego do perfekcji warsztatu poetyckiego,
stanowigcego oryginalne ogniwo w ekspansywnym w XX i XXl wieku nurcie poezji lingwi-
stycznej. Trzeci powdd wynika z tego, ze tom Kropka, rozpatrywany w szerszym konteksécie
literackim, zacheca do formutowania istotnych pytan historycznoliterackich zwigzanych
ze wspomnianym nurtem lingwistycznym. Czwarty powéd wigze sie z dostrzezeniem pa-
radoksu rzqdzqcego odbiorem poezji Piotra Mitznera, posiadajgcej niewgtpliwe walory
artystyczne. Jego tomy poetyckie byly i sq doceniane zaréwno przez wybitnych bada-
czy, wéréd ktérych odnajdziemy Michata Glowinskiego czy, niezyjqcq juz, Aline Brodzkg,
jak i znakomitych poetéw, takich jak Piotr Matywiecki i Leszek Szaruga. Byly one réwniez
nominowane, miedzy innymi, do nagréd Silesius, Cogito i Nike. Jednoczesnie ciggle zbyt
rzadko bywajq tematem dyskusji w szerszym gronie mito$nikéw poezji.

W swoim krétkim szkicu o Kropce Mitznera rozwing trzy pierwsze tezy, ktére sformu-
towatam przed chwilg. Zaczne od problematyki antropologicznej. Najwazniejszq bodaj
i bardzo operacyjnq kategorig, ktéra moze postuzy¢ do analizy wspomnianego tomu,
jest kategoria refleksyjnego podmiotu. To wtasnie jej podporzqdkowana zostata proble-
matyka antropologiczna wyrazajgca sie w poetyckich rozwazaniach o czasie — zaréw-
no w biologicznym, psychologicznym, jak i spotecznym sensie — o ciele, rozpoznaniu
ptci, namietnosci, przemijaniu i $mierci, o pustce oraz o tym, co metafizyczne. W tomie
Mitznera nie brakuje takze poetyckich dociekan zwigzanych z jezykiem rozumianym jako
zwodnicze, a zarazem jedyne medium, za posrednictwem ktérego 6w podmiot, znajdu-
igcy sie miedzy Scyllg niewyrazalnoéci a Charybdg potrzeby wystowienia doswiadczen,
moze formutowaé pytania, testowaé mozliwosci i ograniczenia tego narzedzia komuni-
kacji i opisu.

Chociaz tematy poruszane w poezji Mitznera nie sq nowe, w lekturze uderza orygi-
nalnos¢ ich realizacji. Sytuacje podmiotu lirycznego w prezentowanym tomie okresla juz
sam jego tytut — Kropka. Aby to sobie uzmystowi¢, warto przyjrze¢ sie zwigzkom fraze-
ologicznym, ktérych komponentem moze by¢ to stowo, a nastepnie wybra¢ najbardziej
adekwatny. Wprawdzie stowo ,kropka” to niezbywalny element frazeologizmu , postawié¢
kropke nad i”, ale predylekcja do formutowania sqdéw w sposéb dobitny, rozstrzygajgcy,
niepozostawiajgcy miejsca na dyskusje czy wahanie, obca jest podmiotowi omawianych
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wierszy. Do opisu jego kondycji znacznie bardziej nadaje sie frazeologizm ,byé¢ w krop-
ce”, czyli znajdowa¢ sie w ktopotliwej sytuacji, byé w trudnym potozeniu i nie wiedzie¢,
co z tym poczqé. Ta sytuacja — na co wskazujq wiersze — moze mie¢ charakter egzysten-
cialny, epistemologiczny, aksjologiczny.

Nie chciatabym jednak, zeby czytelnika zwiodty te porzqdkujgce pojecia nalezqce
do stownika podstawowych poje¢ filozoficznych. Poezja Mitznera za posrednictwem ope-
racji lingwistycznych boryka sie bowiem najczesciej z doswiadczeniem, stara sie pozo-
stawa¢ mozliwie najblizej konkretu egzystencji i mikrozdarzen rozumianych jako drobne
komponenty codziennosci. To wtasnie one sq pierwszym i najbardziej bezlitosnym arbi-
trem, fo one wystawiajg na prébe poetycki sens. Omawiany tom jest $wiadectwem tego,
ze ,nawet bedgc w kropce”, a moze jedynie bedgc w niej, ,da sie (...) napisa¢” co$
literacko wartosciowego. Ta kropka jest — niczym w wierszu Na kamieniu — jak kropla,
ktéra drgzy skate.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Piotr Mitzner ugruntowat tomem Kropka
swojq pozycje na mapie poetyckiej XXI wieku, nie bede ani parafrazowaé, ani streszcza¢
poszczegdlnych, najczesciej nienarracyjnych i niedyskursywnych, wierszy, bo to zabitoby
urode i mqdros¢ tej poezji. Napisze tylko, ze teksty Mitznera wyrézniajq sie technikg
poetyckg — na tle innych utworéw lingwistycznych — ze wzgledu na nieskazitelny rytm
i dopracowang w najmniejszym szczegéle budowe frazy poetyckiej. Nawet jesli w ksigz-
ce Mitznera natrafiamy na poematy, ich skfadowe cechuiq sie wrecz aforystyczng zwie-
ztodciq, paradoksalnosciq i wieloznacznoscig. Kazdy wiersz — cho¢ w sensie rytmicz-
nym jest daleki od haiku — daje sie podzieli¢ na znaczeniorodne ,kwanty poetyckie”
(tak Leszek Szaruga okreslit kiedys ten gatunek), sprawia wrazenie, jakby zbudowany byt
z ,najmniejszych porcji poezji”. Czytelnik przejety rozbtyskami sensu bez chwili wytchnie-
nia przechodzi w lekturze od jednej catostki do drugiej. W potqczeniu tworzq one poetyc-
kg kompozycje wyzszego rzedu.

Mitzner w tomie Kropka, w przeciwienstwie do Le§miana, nie tak czesto neologizuie.
Nie uwalnia stéw jak futurysci; nie szuka odlegtych metafor i nie konstruuje poematéow
rozkwitajqcych jak dzieta Peipera; nie wyzyskuje — jak Tuwim w Stopiewniach — fatszywei
etymologii w celu wystylizowania wiersza na tekst siegajgcy do prastowianskich korzeni
mowy; nie podstuchuje codziennych konwersaciji i nie reprodukuije dzieciecych czynnosci
pomytkowych jak Biatoszewski; nie pisze jok Karpowicz lingwistycznej ksiegi, poetyckiego
traktatu o teoriach i jezykach zaposredniczajgcych nasze rozumienie $wiata; nie prowa-
dzi, jok poeci Nowej Fali w poczgtkowym okresie swojej tworczosci, wiwisekcji jezyka
jako narzedzia spotecznej manipulacii; nie zmienia jak Krystyna Mitobedzka, gramatycz-
nej funkcji czedci mowy, czyli nie uzywa czasownikéw i przymiotnikéw jako rzeczownikéw.
Jesli Mitzner postuguie sie chwytami rozbijania lub kontaminowania zwigzkéw frazeolo-
gicznych, tworzy fatszywe etymologie, wykorzystuje homonimie, paronomazje, pracuje
na mozliwosciach instrumentacji gtoskowej, wydobywa z metafory maksimum obrazo-
wosci, maksimum sensualnosci, poddaje reguty wigzania stéw najsurowszej z mozliwych
dyscyplinie — robi to nie po to, by kokietowa¢ czytelnika erudycjq. Intelektualizm poezji

154 Jekstualia” nr 1 (40) 2015




Mitznera jest najczesciej ukryty nie w skomplikowanej leksyce, ale w precyzyjnej konstruk-
cji wiersza.

Kartkujgc tom Kropka, nie styszymy wiec w tle szelestu stronic stownikéw wyrazéw
obcych, nie dociera do nas szmer przewracanych przez autora kartek stownika etymo-
logicznego, cho¢ wtajemniczeni wiedzq, ze poeta stowniki czyta¢ lubi. Podmiot wierszy
Mitznera — mozna by rzec za Lesmianem — ,stowami w $wiat wyglgda”, za ich posred-
nictwem zaglgda tez w siebie i ku innym sie wychyla, w stowach sie odbija, w stowach
sie chowa, stowom sie wymyka. Mitzner, jako poeta nierzadko intymny, operuje sugestiq
i aluzjq lingwistycznq, oscyluje miedzy wyrazeniem wzniostosci i zapisywaniem kryzysu,
na drodze do konkluzji zatrzymuje sie w pot stowa. Jezeli kio$ upieratby sie przy stwier-
dzeniu, ze Mitzner w swoich wierszach stawia kropke nad i, to rychto musiatby doj$¢
do wniosku, ze jest to gest wykonany w okreslonym czasie, gest przemijajqcy, ktéry przy-
pomina pisanie na wodzie. Jesli jednak czasem poeta te kropke stawia, to tylko po to,
by jq zaraz przekresli¢ ,az po szlam”.

Na zakonczenie tego krétkiego szkicu pora postawi¢ pytanie, dlaczego tom Krop-
ka tak inspiruje do zadawania pytan historycznoliterackich zwigzanych z nurtem po-
ezji lingwistycznej. Ma ona, o czym staratam sie zwiezle przypomnie¢ w poprzedniej
czesci tego szkicu, w literaturze polskiej bogate tradycje. Jej zrédet mozna szukaé juz
w wierszach Norwida, w XX wieku wspéttworzyli jg miedzy innymi Bolestaw Lesmian,
Julian Tuwim, twércy Awangardy Krakowskiej, futuryéci, Miron Biatoszewski, Tymote-
usz Karpowicz, Zbigniew Bienkowski (Trzy poematy; Oda do stownika), Witold Wirpsza
(Don Juan, Komentarze do fotografii), Edward Balcerzan (Morze, pergamin i ty; Poro-
zumienie; Podwdjne interlinie), Marian Grzes$czak, poeci Nowej Fali ze Stanistawem
Baranczakiem i Leszkiem Szarugg na czele. Po 1989 roku takze nie brakuje licznych
dowoddw zywotnoséci poetyki lingwistycznej, czego przyktadami mogq byé: lingwi-
styczno-metafizyczny tom urodzonego w 1968 roku Dariusza Suski zatytutowany Cata
w piachu (2004), ksigzki poetyckie urodzonego w 1955 roku Piotra Mitznera, takie jok
cho¢by Myszoser (2000), Pustosz (2004), Podmiot domyslny (2007), poemat Niewidy
(2010) czy wreszcie wspomniana Kropka (2011) i pézniejsze tomy W oku kuku (2012),
i po kropce (2013). Inne $wiadectwa ekspansywnosci wspomnianego nurtu to: zbiory
poetyckie o 23 lata starszej od Piotra Mitznera, urodzonej w 1932 roku, Krystyny Mito-
bedzkiej, takie jak wszystkowiersze (2000), Po krzyku (2004) i gubione (2008), tomiki
poetyckie i heterogeniczne rodzajowo teksty sylwiczne Leszka Szarugi — na przyktad Blag
albo Pomyst zapisu informacji (nielogiczny), Wyswietlenie oraz WyMawiaNie, a takze
zbiorki Marii Cyranowicz (rocznik 1974) — neutralizacje (1997), i magii nacja (2001),
pigty element to fiksja (2004), psychodelicje (2006), denpresja (2009), tomiki Joanny
Mueller (rocznik 1979) — Somnambdle fantomowe (2003), Zagniazdowniki/ gniazdow-
niki (2007), Wylinki (2010), intima thule (2015), ksiqzki poetyckie Jarostawa Lipszyca
(rocznik 1975) — bélion w kostce (1997), poczytalnia (2000), Mnemotechniki (2008),
tomik Michata Kasprzaka (rocznik 1981) bo on to zgubi (2003), zbiory wierszy Marcina
Cecki (1981) — Rozbiorek (2001), Plgsy (2003), Méw (2004) i inne.
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Na tej liscie wybranych przyktadéw sytuujg sie tomy ciqgle piszgcych autoréw lin-
gwistéw nalezqcych do kilku pokolen. Pojawia sie zatem pytanie, jak usytuowa¢ na ma-
pie lingwizmu poezje Piotra Mitznera, ustali¢ jej relacje zaréwno w stosunku do star-
szych od niego twércédw, jak i wobec aktywnie wspéttworzgeych nurt mtodszych poetéw,
do ktérych przylgneto okreslenie neolingwistéw. Przedrostek ,neo”, bedqcy komponen-
tem tej nazwy, sugerujgcy zaréwno nowos$¢, jak i logike nastepstwa, nie budzi watpli-
wodci, jesli stosuje sie go w sensie generacyjnym. Jednak uzycie go w znaczeniu po-
etologicznym i antropologicznym w sytuacji, w ktérej twoérca tej klasy co Piotr Mitzner
nie powiedziat jeszcze ostatniego stowa i nie postawit przystowiowej kropki nad i, wyma-
ga bardzo duzo ostroznodci.

Piotr Mitzner, Kraina nieplochliwych ptakéw
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