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Odnaleic¢ strukture bytu - Leszek Zwierzynski
o genezyjskiej wyobraini Stowackiego

W ksigzce Leszka Zwierzynskiego Egzystencja i eschatologia. Genezyjska wyobraznia
Stowackiego powraca dawno niepodejmowana préba catosciowego oglgdu genezyj-
skiej wizji Stowackiego.

Od czasu konferenciji Stowacki mistyczny (zorganizowanej w 1979 roku) w bada-
niach nad pdzng twoérczoscig Stowackiego dominowat staty schemat. Rzeczywisto$é ge-
nezyjskq obserwowano przez pryzmat dociekan filozoficznych. Zwierzynski przetamuije
ten styl recepcji i stara sie spojrze¢ na Stowackiego inaczej. Punktem wyjécia staje sie
teza, ze to wilasnie ,obraz stanowi — w porzqdku zaréwno tekstu, jok i rzeczywistosci
— fundament poezji genezyjskiej”*. Badacz nie stara sie za wszelkq ceng oming¢ filozo-
fii genezyjskiej, poniewaz zdaje sobie sprawe, ze jest to niemozliwe, nie pozwala jed-
nak, aby byta ona medium dominujgcym w oglgdzie twérczosci z okresu mistycznego.
To istota i sposéb budowania obrazu genezyjskiego, a nastepnie proces nadawania mu
specyficznej wartosci symbolicznej funkcjonujq jako klucz do koncepcji ontologicznej
autora Kréla-Ducha.

Wedtug Zwierzynskiego pierwszy etap tworzenia obrazu genezyjskiego stanowi de-
strukcja. Opisujgc zagadnienie rozbitej i poszatkowanej rzeczywistosci, autor niepo-
trzebnie odcina sie od tezy Ryszarda Przybylskiego, ktéry w swoim eseju o wyobrazni
Stowackiego? przyjat jako jednoczqcq perspektywe zwigzang z mysleniem religijnym.
Perspektywa ta obejmuje bowiem caty stworzony przez Stowackiego konstrukt. Ponadto,
w przypadku wizji Kosciota i religijnosci, o ktérej moéwi Przybylski, pojawia sie jeszcze
iedna kwestia godna uwagi — ,aby zobaczy¢ Swiatto, cztowiek powinien uruchomi¢ wia-
sng mysl”.3 Stowacki stawia przed cztowiekiem nakaz myslenia, czyli odkrywania nowe;j,
a moze nie tyle nowej, ile ukrytej ,struktury Bytu”. Zwierzynski, nie uwzgledniajgc tego
watku, pozostawia analize obrazu genezyjskiego zawieszong w prézni.

Uwaga badacza skupia sie szczegélnie na prébie charakterystyki obrazu rzeczywi-
stodci, wykreowanego w péznych tekstach Stowackiego. ,Bytu sakralnego, jaki wytania
sie z poezji genezyjskiej, nie da sie ujg¢ w jakikolwiek stabilny ksztatt. Dotyczy to réwniez
przedmiotu genezyjskiego — podstawowe w liryce mistycznej jest duchowe widzenie rze-
czywistosci...”4. Te problematyke, oprécz Ireneusza Opackiego, na ktérego powotuje

L Zwierzynski, Egzystencja i eschatologia. Genezyjska wyobraznia Stowackiego, Katowice 2008, s. 21.
2R Przybylski, Rozhukany kori. Esej o mysleniu Juliusza Stowackiego, Warszawa 1999, s. 71-79.

3 Ibidem, s. 76.

4L Zwierzynski, op. cit., s. 23.
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sie Zwierzynski, podejmowat takze Czestaw Zgorzelski. Spéjrzmy na analize liryku Kiedy
pierwsze kury Panu $piewajq. Dla Zgorzelskiego utwér ten, joko przyktad twérczosci mi-
stycznej, jest ,rezultatem wizji cztowieka obdarzonego naturalng, ale i dziwng jednocze-
$nie mocq przenikania materii, wszystko to prowadzi jednoczesnie do odczucia realnosci
zaswiatéw, doswiadczalnej pomimo swych pozazmystowych przejawow”.

Tym tropem podqza¢ zaczyna Zwierzynski. Wazne — jesli nie kluczowe — wydaje sie
tutaj zerwanie z formq jako utrata stabilnosci i petnego osadzenia w formie. Badacz
opisuje ten proces przy uzyciu trafnej metafory skoku. Za chwile pojawia sie jednak
do$¢ ryzykowna teza, ze ,w akcie tworzenia wtasnie owo zdarcie zastyglej przestrze-
ni, zastony rzeczywistosci (w poezji genezyjskiej dokonujqce sie w postaci rozbicia, roz-
btysku, rozerwania, rozprysniecia) wydaje sie najistotniejsze”®. Twierdzenie to jawi sie
jako proklamacja destrukeji joko naczelnej zasady Stowackiego, zwtaszcza ze badacz
w sposéb szczegdlnie doktadny, wrecz drobiazgowy, przeanalizowat mechanizmy roz-
padu. Wyrézniajgc poszczegdlne motywy i zabiegi artystyczne, stworzyt wachlarz narze-
dzi, ktére mozna zastosowaé do wigkszodci utwordw powstatych w etapie genezyjskiej
twérczoéci poety. Nie uwzglednit jednak w wystarczajgcym stopniu tego, ze — wedtug
terminologii zaproponowanej przez Agate Bielik-Robson — koncepcja Stowackiego za-
ktada wybdr nowoczesnosci z lekiem?, a nawet $cisle rozumiane przez Stowackiego
przetwarzanie $wiata, w ksigzce Bielik-Robson ujete w kategorii ponownego zaczaro-
wania®. Stowackiemu nie chodzi jedynie o zburzenie rzeczywistosci zastanej. Istotne jest
poszukiwanie w rozbitych elementach lustra pierwiastkéw tremendum czy fascionosum.
O ile nie sposéb zilustrowaé¢ Stowackim koncepcji Rudolfa Otto, o tyle mozna zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, ze przez rozbijanie kategorii, ktére nie sq w stanie odda¢ wiasciwei
struktury rzeczywistoéci, poeta ma zamiar otworzy¢ droge do przywracania elementéw
sacrum wyobrazni cztowieka®.

Przechodzimy do analizy technik konstruowania nowego obrazu genezyjskiego. Jako
pierwszq wyrdznia Zwierzyiski metamorfoze $wiata. Analiza obrazéw krzyza, pojawiajg-
cych sie miedzy innymi w dramacie Zawisza Czarny, przywodzi Zwierzyiskiego do wnio-
skéw o niestabilnosci obrazéw sacrum i $wiata transcendentalnego. Chwile wczesdniej
pojawia sie feza, ze pdzna poezja Stowackiego ,nie jest w ogdle w istocie swej poezjq
Bytu”1°. To najwazniejsza opinia tej czesci ksiqzki. Istotne okazuije sie takze stwierdzenie
Zwierzynskiego, ze dla poety bytowos¢ nie stanowita jgdra rzeczywistosci. Koncepcja
bardzo $émiata, ale gteboko osadzona nie tylko w samych kategoriach myslenia Stowac-
kiego, lecz takze w analizowanych obrazach. To kolejne novum w ujeciu Zwierzynskiego

5¢Ca Zgorzelski, Kiedy pierwsze kury Panu $piewajq [w:] Juliusza Stowackiego rym btyskawicowy: analizy i inter-
pretacje, pod red. S. Makowskiego, Warszawa 1980, s. 161.

6. Zwierzyriski, op. cit., s. 25.
7 Zob. A. Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw 2004.
8 Ibidem, s. 96.

9 Zob. R. Otto, Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw racjonalnych, ttum. B. Kupis,
Warszawa 1999.

10 Zwierzynski, op. cit., s. 33.
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— zarzuca on perspektywe ontologiczng, udowadniajgc jednoczesénie jej bezpodstaw-
no$¢. Jadro rzeczywistosci znajduje sie poza bytowosciq. Stqd wiasnie bierze sie owa
niestabilnos¢ sfery sacrum, ktéra przysparzata badaczom tyle probleméw.

Omawiajgc teorie poszczegdlnych obrazéw u Stowackiego, Zwierzynski dochodzi
do pojecia obrazu gniazdowego. Wyréznione zostajq obraz pajeczyny oraz obraz Satur-
na. Badacz jednak nie zwraca uwagi na jeszcze jeden bardzo istotny obraz gniazdowy,
ktory dopetnia wizjie catosci. Obrazem tym jest ,ziarno”, ktére takze kumuluje w so-
bie mnogo$¢ znaczen. Na sens tego obrazu naprowadza Marta Piwinska: ,mowa tutaj
o skupieniu sie w sobie, o koncentracji do istoty, o $ciggnieciu sie w centrum i oczysz-
czeniu, ze chodzi tutaj raczej (w wypadku istoty ziarna — przyp. M.N.) o »wypalenie

na jasnos$¢ bialqe niz o nauke, ze trzeba umiera¢ aby zy¢”1?

. Piwinska zwraca uwage
na sposéb kreowania obrazu ziarna. Nie jest to tylko ziarno, ktére obumiera, aby od-
rodzi¢ sie ponownie. Nalezy bowiem do kategorii definivjgcej inny proces zachodzgcy
w podmiocie. To wtasnie owo ,wypalenie na jasno$¢ biatg” stanowi¢ bedzie ostateczny
moment przed wyjéciem poza horyzont, ale takze odzyskanie wiasciwej i petnej wartosci,
ktéra zostata zagubiona. Ziarno, zaréwno w przypadku Stowa, jak i Ducha, bedzie ob-
razem koncentracji poszczegdlnych bytéw we wiasciwej istotowosci.

W analizie pdznej twérczosci Stowackiego Zwierzyriski wskazuje na ogromnie wazng
role, jakg odgrywa symbol. To dopiero on jest w stanie odda¢, a przede wszystkim odsto-
ni¢ ksztatt rzeczywistosci genezyjskiej. Warto przyjrze¢ sie blizej teorii symbolu wykorzysty-
wanej przez badacza. Podstawe stanowi model platoniski. Agata Bielik-Robson, budujqc
za Fryderykiem Schleglem teorie mitologii nowoczesnej, wykazuije, ze ,jej tematem jest
kosmos chaosu, gra miedzy beztadem, a spontanicznie wytaniajgcym sie zerh wzorem
porzqdku”*2. Punktem oparcia dla poszukiwan ,sacrum nowoczesnego” staje sie wtasnie
symbol. Genezyjskos¢ to mit, ktéry umozliwia wedréwke ku sacrum.

W tym momencie warto przej$¢ do omawianych przez Zwierzynskiego modeli ksztat-
tujgcych, a jednoczesnie ograniczajgcych symbolike genezyjskq. Autor opisuje te mode-
le, wprowadzajqc pojecie ,archimu”, czyli ,zgestka” obrazowo-symboliczno-tekstowego,
zawsze zakorzenionego w tradycyjnym symbolu teologicznym, a przez niego w kosmo-
logicznym”13. Badacz wskazuje tym samym na sposéb powigzania ze sobg réznych ro-
dzajow bytowosci. Archim otwiera przejécie na drugi poziom symbolizowanego, umozli-
wiajgc tym samym dotarcie do centrum, owo ,wypalenie na jasnosé¢ biatg”. Cata pdzna
twérczoé¢ Stowackiego dqzy do ,wypalenia” poszczegdlnych stéw, symboli, wartosci.
Dopiero gdy nabiorg one owego ,niewyrazalnego” sensu, bedq stanowi¢ o petni Stowa.
Warto tez zwréci¢ uwage na pojecie semafory®® przywotane przez Zwierzyhskiego. Sta-
nowi ona tekstowy wyznacznik, gorset, chronigcy spéjnoé¢ sensu wytaniajgcego sie z me-
tafory. Wspélnie z archimem tworzy dwie kluczowe kategorie dla genezyjskiej symboliki.

oy, Piwinska, Sfowacki od duchéw, Warszawa 1992,s. 19.

12 5 Bielik-Robson, op. cit., s. 98.

15 Zwierzynski, op. cit., s. 59.

14 W Szture, Semafora w mistycznym tekscie Stowackiego [w:] Juliusz Stowacki. Wyobraznia i egzystencja,
pod red. M. Kuziaka, Stupsk 2002.
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,Ja” genezyjskie ,swym istnieniem stwarza postaé¢ $wiata, wokét niego istoczq sie
tekst i rzeczywisto$¢” 15 — ta mysl towarzyszy Zwierzynskiemu caty czas przy analizie mode-
lu osoby w dzietach z okresu mistycznego. Badacz wskazuje na wzorzec Chrystusowy jako
$rodek umozliwiajgcy przejscie do wymiaru sakralnego. Celem ma by¢ zdobycie czegos,
co — jak udowadnia Marta Piwinska — dzieje sie w projektowanym przez Stowackiego
zakonczeniu Kréla-Ducha'®. Dotarcie do ,wypalenia na jasno$¢ biatg” ma umozliwi¢
przejscie w byt czysto transcendentalny.

Zwierzynski wskazuje na cielesno$¢ cztowieka zmartwychwstatego jako istotowosc¢
tqczqcq rzeczywistosdé z transcendencjg. Mimo catej frenezji wizji genezyjskich, dzieki mo-
delowi Chrystusowemu, pojawia sie zatem optymistyczny wymiar filozofii ,ja”*?. Elemen-
tem obcym kategorii cztowieczenstwa ma by¢ natomiast duch. Dzigki duchowi dochodzi
bowiem do procesu rozbijania $wiadomosci, istotowosci ,ja”. Pisat o tym juz Wiodzimierz
Préchnicki w swoim studium o czasie i przestrzeni w dramatach Stowackiego. Zwracat on
uwage na konsekwencije wykorzystania przez Stowackiego calderonowskiej poetyki snu:

»Zdarzenia we $nie sq tak beztadne, ze nie dajq sie uporzgdkowa¢ w czasie, ktéry na ogét nie
jest okreslony w jakichkolwiek kategoriach, a dane wynikajgce z pewnych zdarzen, zwigzkéw przy-
czynowo-skutkowych ulegajq zniszczeniu”18.

Tak dzieje sie miedzy innymi w Snie srebrnym Salomei. Sen umozliwia swobodne
tqczenie przesztosci i przysztosci w aktualnym stanie ,ja”. Stanowi on jednocze$nie jeden
ze sposobéw wchfaniania przez podmiot otaczajgcej go rzeczywistodci. Istotng funkcje
petni tutaj takze pamie¢ genezyjska, ktérg nosi w sobie duch, oraz proces anamnezy
umozliwiajgcy mu eksploracje owej pamieci.

Pod koniec ksigzki Zwierzynski odpowiada na fundamentalne pytanie o czynnik jed-
noczqcy catqg wizje Stowackiego. Tylko ,Bég (...) obecny w absolutnym mroku »nieobja-
wienia«, w obrazie genezy i apokalipsy”!® moze dokona¢ zjednoczenia dwéch przeciw-
stawnych proceséw: destrukeji i kreacii.

Podstawowa warto$¢ pracy Zwierzyfskiego tkwi w tym, ze przez odwrécenie modelu
analizy dziet okresu mistycznego umozliwia on petnowymiarowy oglgd systemu stwo-
rzonego przez autora Kréla-Ducha. Badacz pokazuie, jak wiele tracimy, gdy probujemy
wioczy¢ poéznego Stowackiego wylgcznie w role filozofa. Momentami zbyt radykalnie
prébuje odizolowa¢ swojg analize od filozoficznych tekstéw Stowackiego, jednak kieru-
je nim bardzo wyrazny cel. Zwierzynski na kazdym poziomie swojej pracy udowadnia,
ze Stowacki byt przede wszystkim poetq o ogromnej wyobrazni. Wyobrazni, w ktérej ob-
raz i symbol odgrywaijq kluczowq role.

Leszek Zwierzynski, Egzystencja i eschatologia. Genezyjska wyobraznia
Stowackiego, Katowice 2008.

15 Zwierzyriski, op. cit., s. 87.
16 4. Piwinska, op. cit., s. 432-433.

17 7ob. A. Krzysztofiak, Miedzy zyciem a $mierciq — motyw ,przejscia” w twérczosci Juliusza Stowackiego [w:]
Juliusz Stowacki. Wyobraznia i egzystencja, op. cit.
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19 Zwierzyniski, op. cit., s. 313.
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