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»Musza wiec by¢ analizowani”.
Imperium Teorii i wyzwanie humanistyki
transkulturowe;j

Punktem wyjécia do wydanego w 2005 roku tomu zbiorowego Theory’s Empire.
An Anthology of Dissent byta konstatacja, ze teoria (literatury) stata sie Teoriq, rodzajem
vogodlnionej ,praktyki” dominujgcej w pejzazu epokil, a wiec tym samym takze rodza-
jem ukrytej hegemonii, zdolnej do wypierania wszystkiego, co nie jest z nig tozsame
lub przynajmniej kompatybilne. Teoria (pisana wielkq literq) nie dopuszcza wielosci teo-
rii pisanych matq, co poniekqd zaskakuje w czasach cechujqcych sie skonstatowanym
przez Lyotarda juz w Kondycji ponowoczesnej ,zmierzchem wielkich narracji”2; by¢ moze
Teoria stata sie po prostu ich zastepnikiem. To krytyczne dostrzezenie ,przemocy Teo-
ri” czy tez ,gwattu teoretycznego”, przy catej subtelnosci mimo wszystko nagannego,
stato sie punktem wyjécia do roboty rozbiérkowej, jaka w duzej mierze wypetnita ostat-
niqg dekade. Po diagnozie Gayatri Spivak méwigcej — w odniesieniu do komparatystyki
— o $mierci dyscypliny®, a wraz z niq takze o kresie literaturoznawstwa eurocentrycznego,
nastqgpit powrét do klasycznego pojecia literatury $wiatowei, czyli Weltliteratur Goethe-
go (na przyktad we wprowadzeniu do What is World Literature2 Davida Damroscha?).
Nadal istnieje jednak gteboka przepas¢ miedzy zajmowaniem sie literaturg $wiatowg
joko przedmiotem badan a swobodnym poruszaniem sie w obrebie literaturoznawstwa
$wiatowego.

Nawet jesdli poczgtkowe lata nowego tysigclecia wyznaczyty pewng cezure, to na-
dal zyjemy w $wiecie podzielonym na ,centra” i ,peryferie”, przy czym te pierwsze pro-
dukujg zrgb refleksji teoretycznej, pozostawiajgc tym drugim do opracowania jedynie
»malownicze studia przypadkéw”. Teoria pisana wielkq literq jest produktem mozliwym
do skojarzenia z rozpoznawalnym i zlokalizowanym geograficznie centrum; nie zado-
wala ani nie odzwierciedla zréznicowanych potrzeb i kierunkéw refleksji humanistycznej
na $wiecie, cho¢ jest oferowana $wiatu do bardziej lub mniej masowej konsumpgiji.

Hegemonia symbolicznego centrum przejawia sie takze w daleko posunietym mono-
polu na wyznaczanie akademickich standardéw o rzekomo uniwersalnej waznosci. Ruch
kwestionowania tego monopolu, cho¢ zarysowuije sie coraz wyrazniej, jawi sie wcigz
jeszcze jako pozbawiony mocy, racze sptywajqc do wielkiego dorzecza istniejgcego Im-
perium Teorii, niz budujqc dziaty wéd i tworzgc radykalne zerwania. Tymczasem istnienie

1 Theory’s Empire. An Anthology of Dissent, D. Patai, W. H. Corral (ed.), New York 2005, s. 1.

2 Zob. F Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, thum. M. Kowalska i J. Migasinski, Warszawa

1997.
3 Zob. G. Spivak, Death of a Discipline, New York 2003.
4 70b. D. Damrosch, What Is World Literature?, Princeton — Oxford 2003.
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centrum wyznaczajqcego rzekomo uniwersalne standardy teoretyczne moze przektada¢
sie na subtelne rodzaje wykluczenia. Warto tu przytoczy¢ pewnq analogie. Epoka studiéow
postkolonialnych wyniosta literature wielu czesci $wiata do zachodnich salonéw. Jednak
nie cata literatura nie-zachodniego $wiata moze cieszy¢ sie tymi samymi przywilejami.
Nie-zachodni pisarz moze liczy¢ na dobre przyjecie, jesli podporzqdkuije sie catej serii
norm, takich jak cho¢by pochodzqce z Europy reguty gatunkowe; uciekajgc sie do pew-
nego uproszczenia, mozna by rzec, ze kartq wstepu do globalnego obiegu literatury jest
pisanie powiesci. Jeszcze wigksze obostrzenia dotyczq wszakze literaturoznawcy. Trudno
oprze¢ sie wrazeniu, ze wszelkie préby tworzenia lokalnych paradygmatéw krytycznych
przeksztatcajq sie w swoiste dziwactwa, czesto szukajqce podpory i legitymizujgcego uza-
sadnienia w systemach ideologicznych czy religijnych?.

Mimo postkolonialnych przewarto$ciowan okazuje sie wiec, ze powszechne wspot-
tworzenie literaturoznawstwa $wiatowego wciqz jest w ogromnej mierze fikcjg. Pozosta-
je ono w rzeczywistosci wytworem do$¢ ograniczonej czeéci Zachodu, mieszczqcej sie
niemal w catosci w pétnocnoatlantyckiej orbicie. | tak jest z catq humanistykg. Nawet
my$l francuska w ogromnej mierze dociera do odbiorcéw w wersji przefiltrowanej przez
iezyk angielski i przez amerykanskq $wiadomos¢ krytyczng. W symptomatyczny sposéb
ten stan rzeczy zostat odzwierciedlony juz w samym tytule tomu French Theory w Polsce,
opracowanego przez Ewe Domanskg i Mirostawa Lobe, gdzie studiowanym zjawiskiem
miat by¢, jak okreslajg to sami redaktorzy, ,przeszczep francuskiej filozofii Jacques’a
Derridy, Gilles’a Deleuze’a, mysli Michela Foucaulta, psychoanalizy Jacques’a Lacana
i teorii Julii Kristevej do amerykanskich kampuséw”®. A wiec nie rzecz sama w sobie,
lecz jej anglojezyczna translacja.

Niekwestionowany prymat jezyka angielskiego ustanawia subtelng forme przemocy,
réznigeq sie od dominacii symbolicznej typu kolonialnego tym, ze z pozoru jest to prze-
moc ,bez sprawcy”, rozproszona, wpisana w rzekomq etyke podwdijnie $lepego systemu
recenzenckiego, przyktadajgcego abstrakcyjny standard do tekstéw wyrostych z wielkiego
zréznicowania historycznych i kulturowych okolicznosci. ,Podwéinie $lepy” system juz
w samych zatozeniach zaciera kulturowq tozsamo$é¢ zaréwno autora, jak i jego recen-
zenta, zqdajgc od wszystkich wpisania sie w dyskurs o domniemanej powszechnosci
i przyjmujqc zgodno$¢ z Teorig za uniwersalne kryterium.

Mozna bytoby wrecz twierdzi¢, ze aktualny stan praktyk akademickich w humanistyce
(paradoksalnie?) pozostaje w tyle za samym stanem refleksji humanistycznej. Uprzywile-
jowanie tekstéw powielajgcych hegemoniczne punkty widzenia przyczynia sie do powsta-
nia mechanizméw stagnacji i sprawia, ze dyskursy juz dawno zdemontowane nadal sq
w obiegu. Przyktadem moze by¢ fortuna akademickiego orientalizmu, cho¢by w tradycji
Bernarda Lewisa, ktéry kilkadziesigt lat po wydaniu przetomowej i skqdingd niezwykle
wptywowej ksigzki Saida jawi sie nadal jako wszedobylski i obficie kwitngey. Co wiece;,

5 Dobrym przyktadem mogq tu by¢ cho¢by arabskie préby w zakresie tworzenia teorii literaturoznawczej, fra-

pujqco przedstawione w kilku miejscach ksigzki M. Dziekana, Zfote stolice Arabéw. Szkice o wspdtczesnej mysli
arabskiej, Warszawa 2011.

8 French Theory w Polsce, pod red. E. Domaniskiej i M. Loby, Poznan 2010, s. 7.
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mozna by rzec, ze orientalizm sie rozrasta, jako ze pojawia sie swoista wariacja wokét
Marksowskiego tematu: ,Nie potrafig sie sami reprezentowa¢; muszq wiec by¢ reprezen-
towani”, jaki stat sie punktem wyijscia i mottem ksigzki Saida?. Brzmi ona: ,Nie potrafiq
sie sami analizowa¢; muszg wiec by¢ analizowani” — w domysle zgodnie z jedynym do-
stepnym paradygmatem, jakiego dostarcza zachodniocentryczna Teoria.

Mozna bytoby mniema¢, ze te wszystkie ktopoty spotykajg ,innych”, lecz nie nas.
W rzeczywistosci jednak konsekwencje globalnych proceséw nie omijajg nikogo. Warto
zauwazyé, ze réwniez humanistyka polska miesci sie w strefie cienia rzucanego przez
Imperium Teorii. Tym bardzie|, ze problem zostat u nas postawiony w sposéb bardzo nie-
fortunny, bo w powigzaniu z krytykg biezqcych poczynan administratoréw nauki. Dlatego
tez pojawit sie nie w kontekscie stricte akademickim, lecz na famach prasy, miedzy innymi
za sprawg Andrzeja Walickiego i jego artykutu Reforma nauki w Polsce, czyli nieswiety
sojusz biurokracji z rynkiem. Wéréd wielu poruszonych kwestii pojawia sie tam ustep
dotyczqey weijscia polskich badaczy, w szczegdlnosci humanistéw, do miedzynarodowe;
debaty, utozsamionej tu, raz jeszcze w symptomatyczny sposéb, z wptywowym czaso-
pismiennictwem amerykanskim. Obszerny cytat bedzie tu niezwykle uzyteczny. Walicki
ttumaczy, ze:

»renomowane pisma naukowe« w USA (w zakresie humanistyki) bardzo odbiegajq od wy-
obrazen o nich naszych reformatoréw nauki. Majg one, co nie powinno dziwi¢, wlasne, bardzo
okreslone priorytety dotyczqce zaréwno tematyki publikowanych prac, jak i pogladéw ich autoréw;
ponadto majq do dyspozycji nadmiar materiatéw, a wiec muszq rezygnowa¢ z publikacji dobrych
skqdingd artykutéw lub oferowa¢ bardzo dhugie terminy druku. »Obiektywizm« w kwalifikowaniu
tekstéw do publikacji polega z reguty na anonimowosci procesu recenzyjnego (tzw. peer review,
»oceny przez réwnych«: anonimowi recenzenci oceniajq ukrywajgcego swg tozsamo$é¢ autora).
Procedura ta utatwia jednak eliminowanie autoréw zagranicznych, piszgcych o sprawach mato
ciekawych dla amerykanskiego $rodowiska naukowego i reprezentujgcych zwykle poglgdy uwazane
przez recenzentéw za przestarzate lub niepoprawne politycznie. Innymi stowy, warunki konkurenciji
nie sq réwne, przejscie przez geste sito selekcji redakcyjnej wymaga nie tylko znakomitego opano-
wania jezyka, ale tez duzej wiedzy o amerykanskim rynku naukowym i zdolnosci przystosowawczych.
Trudno zaprzeczy¢, ze nieréwno$¢ ta jest ceng demokracji — pisma naukowe majq przeciez prawo
do wiasnego profilu i wtasnej polityki redakcyjnej, cho¢by nawet nie sprzyjato to publikowaniu
prac autoréw zagranicznych. Ale dlatego miedzy innymi wiara w to, ze pisma te gotowe sq szeroko
otworzy¢ swe tamy dla spragnionych miedzynarodowego prestizu autoréw polskich, jest nieprawdo-
podobng wprost naiwnoscig”®.

Zasygnalizowane przez Walickiego zjawisko nalezatoby postawi¢ w kontekscie szer-
szym, wychodzqc poza matostkowo$¢ debat wokét uktadania rankingéw czy przyznawa-
nia punktéw i wynikajgcych z nich apanazy. Nalezy raczej spojrze¢ na te uwagi z per-
spektywy globalnej, w ktérej przypadek polskich badaczy jawi sie tylko jako epifenomen
i zastanowi¢ sie nad obosiecznosciq narzedzia, jakim jest jezyk angielski jako instrument

7 Zob. E. Said, Orientalizm, thum. W. Kalinowski, Warszawa, 1991, s. 21.
8 A. Walicki, Reforma nauki w Polsce, czyli nieswiety sojusz biurokraciji z rynkiem, ,Gazeta Wyborcza”, 1.06.2013.
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globalnej refleksji. Ustanowienie powszechnej zrozumiatoéci ma swojg cene, nie tyl-
ko w postaci grozby zaprzepaszczenia bogactwa kryjgcego sie w wielodci jezykowych
obrazéw $wiata wytworzonych w dtugim trwaniu ludzkosci, ale takze w postaci pogte-
biajgcej sie marginalizacji tych, ktérzy nie sq w stanie przemoéwi¢ w sposéb zrozumia-
ty, czyli po angielsku. W Representations of the Intellectual Edward Said zadat pytanie
o zrédta mocy intelektualisty pozwalajgcej mu realizowa¢ etyczng misje polegajg-
cq na reprezenfowaniu zaniedbanych punktéw widzenia i wprowadzaniu skazanych
na przemilczenie spraw do wigkszosciowej debaty. Owe zrodta sytuowat wiasnie w jezy-
ku, a scislej, w jezykowej, dyskursywnej i retorycznej biegtosci. Tym, co nadaje moc inte-
lektualistom, jest wiec mistrzowskie panowanie nad jezykiem (,mastery of language”)®.
Nietrudno tez dostrzec odwrotno$é¢ tej zaleznoéci, a mianowicie bezsilno$é tych, ktérym
nie udaje sie nad jezykiem zapanowad ani osiggngé mistrzostwa w operowaniu dominu-
jgcym dyskursem.

Wytania sie tu obraz $wiata sprawiedliwosci pozornej. Z jednej strony, ta jezykowa
i dyskursywna biegto$¢ wydaje sie oddana do dyspozycji komukolwiek, kto tylko gotow
bedzie wlozy¢ odpowiedni wysitek w jej zdobycie. Tym bardziej teraz, kiedy dzigki Inter-
netowi i zaistniatym w nim nowym formutom obiegu wiedzy wszystko wydaije sie jakze
hojnie oddane do darmowego i globalnego uzytku. Na dodatek upload jawi sie jako
réwnie fatwy jak download. Nic jednak bardziej mylnego. Humanistyka w formule open
access nadal pozostaje uwiktana w sieci Imperium Teorii, gdzie darmowe i powszech-
ne konsumowanie nie jest réwnoznaczne z mozliwosciq aktywnego udziatu w ksztatto-
waniu nowych tresci, majgeych trafia¢ do globalnego obiegu. Swiatowa humanistyka
nadal nie jest na tyle pluralistyczna, by mozna byto méwi¢ o jej transkulturowym wy-
miarze. Co wiecej, o ile transkulturowg humanistyke nalezatoby wyobraza¢ sobie jako
zjawisko sieciowe, o tyle trzeba uwzgledni¢ wadliwg nature medium, jaka lezy na prze-
szkodzie jej funkcjonowaniu. Internet, jak wiadomo od dawna, dziata wedtug ,zasady
$w. Mateusza” (,a tym, ktérym dano, bedzie przydane”) generujqcej w sposéb lawinowy
przepasci ,impaktu”. Dziatanie tej zasady sprawia, ze poza sferq dominujgcego jezyka
proporcjonalne powiqgzanie jakosci z ,impaktem” jest wtasciwie wykluczone. Automatyzm
dziatania Internetu, ktéry tqczy nas w pierwszej kolejnosci z tym, co najczesciej odwiedza-
ne, sprzyja nawarstwianiu sie ,niezastuzonej korzysci” przypadajgcej w udziale tekstom
w globalnym jezyku, kosztem tekstéw w jezykach lokalnych. Wznosi piramidy nieréwno-
4ci, zamiast je niwelowaé.

Wracamy wiec w tym momencie do wyjéciowej aporii, jakq jest ,nieuchronnoé¢” je-
zyka angielskiego, ktéry staje sie zarazem ,wiezieniem mysli”, ograniczajqc plastycznosé¢
refleksii tych wszystkich, ktérzy nie zroéli sie z tym narzedziem. Nasze ktopoty z angielsz-
czyznq nie sq w gruncie rzeczy ani niczym nowym, ani niczym specyficznie ,tutejszym”,
lecz dalszym ciggiem odwiecznych zmagan cztowieka zmuszonego do przeméwienia
w jezyku nieswoim, narzuconym przez okolicznosci. By¢ moze uswiadomienie sobie

9 Zob. E. Said, Representations of the Intellectual, The 1993 Rooth Lectures, London, 1994, s. 20.
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powszechnosci tego losu stanie sie zrédtem pocieszenia. To jest nie tylko dramat mtodo-
cianego bohatera Syzyfowych prac, ktéry nie mogt sie wystowi¢ po rosyjsku, lecz takze
tureckiego poety ze Sniegu Pamuka, kiéry nie potrafit pisa¢ w Niemczech, czy Drissa
Chraibiego we Francji, przy czym ten ostatni, jak sie zdaje, poradzit sobie z sytuaciq
najsprytniej. Zapytany w Paris Club, éwczesnym programie telewizyjnym o kulturze,
czy jego myslenie po arabsku i pisanie po francusku nie tworzy pewnego rodzaju dycho-
tomii, a tym samym przydybany na catkowitej nieznajomosci stéwka ,dychotomia”, wy-
znat najsoczystszq francuszczyzng imigranta $wiezej daty, iz mysli wprawdzie po arabsku,
ale udato mu sie skombinowa¢ starg maszyne, ktére pisze po francusku catkiem sama®.

W ostatecznym rozrachunku dochodze jednak do wniosku, ze zestawianie tego pro-
blemu ze wszelkimi post-kolonialnymi i post-zaleznymi zaszto$ciami w gruncie rzeczy
zaciemnia istote sprawy. Uswiatowiona angielszczyzna nie jest jeszcze jednym jezykiem
narzuconym, ale raczej przestrzeniq do zawtaszczenia i zdobycia, co wtasciwie odwraca
— jesli upieramy sie przy mysleniu w tych kategoriach — wszelkie relacje typu kolonialne-
go. Tym razem chodzi o wyjécie ku innemu i zagniezdzenie sie po drugiej stronie, zna-
lezienie dla siebie miejsca na zewnqgtrz. Dlatego tez kwestiq zastugujgcg na rozwazenie,
i to w zakresie znacznie przekraczajgcym ramy tego artykutu, jest proces zawtaszcze-
nia i przebudowy jezyka, dokonywanej przez jego nowych panéw/mistrzéw (,masters”).
| tym razem zjawisko nie wydaje sie w istocie niczym nowym ani niebywatym, lecz stano-
wi raczej zmodyfikowang kontynuacje ustanowionej juz tradycji. Istotny precedens two-
rzq tu poprzednie zawtaszczenia, chocby takie jak to, ktérego dokonat Irlandczyk Joyce
w Ulissesie i Finnegans Wake. Ustanowienie humanistyki transkulturowej postugujgcej
sie angielszczyzng jako gtéwnym narzedziem refleksji musi oznacza¢ gtebokq trans-
formacie jezyka, jego przeksztatcenie i rozbudowe, by¢ moze dopuszczenie prolifera-
cji idiolektéw, przesuniecie granic jezykowej i dyskursywnej normy. Angielszczyzna musi
w jeszcze wiekszym niz dotychczas stopniu wejé¢ w dynamike synergii z wieloscig lokal-
nych jezykdw i tradycji dyskursywnych.

Nowi teoretycy i mysliciele muszq nie tylko zdoby¢, lecz takze stworzy¢ swoje wia-
sne nisze w obrebie jezyka angielskiego. W tym kontekscie raz jeszcze rysuje sie ,nie-
prawdopodobna wprost naiwnoé¢” (podejmuje wyrazenie Walickiego) pewnych dziatan
zaplanowanych przez administratoréw nauki. Powzieto na przyktad mysl, by zmagania
z globalnym jezykiem radykalnie uprosci¢, przyznajgc granty na przetozenie gotowych
numerdw istniejgcych czasopism polskich na angielski. Tymczasem problem ,u-miejsco-

"11) polskiej mysli humanistycznej oczywiscie siega znacznie gtebiej

wienia” (,placedness
w strukture tekstu, niz mogq to zauwazyé urzednicy. Tekst wrasta w taki czy inny kontekst
tysigcem niewidzialnych nici, przemilczanych zatozen, niuanséw uzytych pojeé. Prosta
procedura translacyjina moze da¢ w rezultacie tekst wyrazony wprawdzie w jezyku toczg-
cej sie debaty, ale pozostajgcy poza tq debatq w takim samym stopniu jak poprzednio.
10p Chraibi, Le Monde & c6té, Paris 2001, s. 42-43.
1 Moja gra z jezykiem angielskim jest celowa i idzie na przekér sprytnej metodzie Chraibiego. Usituje wdrozy¢
sie do myélenia po angielsku i pisa¢ tak, jakby moj tekst byt juz teraz wynikiem synergii globalnych i lokalnych
jezykéw, punktem przecinania sig ptaszczyzn. Jest to jednoczesnie ironiczna samoobrona i eksperyment.
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Czesto, co jest sprawq drazliwg, wlasnie w tej nowej jezykowe| szacie moze ukazaé
w catej petni swojq dziwacznoé¢ i nieadekwatno$¢, czyli innymi stowy, odmiennos¢
i niewspotmierno$¢. Nie twierdze, ze taki eksperyment nie moze sta¢ sig istotnym krokiem
naprzéd, wrecz przeciwnie. Niewykluczone, ze wiasnie obnazenie rozlicznych naiwnosci
i zgrzytéw, ktére w przektadzie stang sie tatwiej dostrzegalne, okaze sie najistotniejszq
korzyscig z zaplanowanego przez urzednikéw przedsiewziecia. Mysle jednak, ze tylko
w tej mierze moze ono zblizy¢ nauke polskq do lepszego wpisania sie w $wiatowq deba-
te. To, co nie zostato napisane po angielsku, nie jest czytane, ale tez nie wszystko, co jest
wydane po angielsku, staje sie przedmiotem lektury...

W ostatecznym rozrachunku translacja jest wiec zapewne tylko rozwigzaniem tym-
czasowym, prébg przemycenia czego$ do Imperium przez nieszczelng granice. Prawdzi-
we zaistnienie wymaga podiecia zmagania i gry o znacznie wyzsze stawki. Rozplenienie
angielszczyzny i funkcjonujgcych w niej dyskurséw jest dalekosieznym i dtugotrwatym
procesem, ktérego ostateczne konsekwencie trudno sobie juz dzi§ wyobrazi¢. Mysle jed-
nak, ze warto przygotowa¢ sie cho¢by na nadejécie tekstu literaturoznawczego, ktéry
bedzie sie miat tak do aktualnie obowigzujgcych modeli pisania artykutéw naukowych,
jak Finnegans Wake ma sie do wzorcéw powiesci realistycznej. Trudno bytoby twier-
dzi¢, ze w humanistyce ostatnich dziesiecioleci nie byto niczego, co by nas przygotowa-
to na takqg rewolucije. Teksty zatozycielskie w rodzaju Tympanum z Margineséw filozofii
Derridy!2 mogly przygotowa¢ na wiele; jednakze ich potencjat zostat raczej stepiony
i unieszkodliwiony przez codzienng prakiyke akademickg, niz twérczo rozwiniety. Sqdze
jednak, ze konieczno$¢ renegocjacyjnej operacji na jezyku i dyskursie, jaka jest warun-
kiem zdobycia wlasnego miejsca w humanistyce transkulturowej, wymusi twércze po-
wroty do tych i tym podobnych tradycji. Tak czy inaczej, trzeba bedzie znalez¢ droge do
wiasnej, idiolektalnej angielszczyzny, a zarazem idiolektalnego dyskursu teoretycznego,
co rysuje sie jako warunek wyjécia ze strefy neutralno$ci, nieokre$lonosci i cienia w glo-
balnym kontekscie.

W biezgcym literaturoznawstwie polskim wzietym joko ,praktyka normalna”, a wiec
z pominieciem kilku wyrézniajqcych sie, wyraznie zindywidualizowanych sylwetek, trudno
bytoby, jak mi sie zdaje, wskaza¢ jakiekolwiek zywotne konsekwencie tych antecedensow.
Aktualna humanistyka polska jest rozpieta miedzy chtonnosciq na nowinki ptyngce wcigz
jeszcze z przygasajgcych metropolii Imperium Teorii a niegotowosciq do podiecia ryzyka
eksperymentowania na wiasng reke. Na pierwszy plan wysuwaijqg sie postaci wcielajgce
sie na state w role ,importeréw idei”, oferujgcych coraz to nowsze inspiracje, co zilustro-
waé mogtaby posta¢ Ewy Domanskiej i fenomen jej ogromnej popularnosci w polskim
$rodowisku humanistycznym. Stojgcy na drugim biegunie ,autonomiczni eksperymenta-
torzy” stanowiq o wiele mniej liczng grupe. Wydaje sie jednak oczywiste, ze osiggnie-
cie wyrazistoéci w ponadlokalnym kontekscie wymaga¢ bedzie podejmowania wysitku
i ryzyka coraz dalej idgcej innowacii, a nie coraz szybszej asymilacji zmieniajgcych sie
kalejdoskopowo trendéw.

12 | Derrida, Tympanum [w:] Marginesy filozofii, tum. J. Marganski, Warszawa, s. 5-27.
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Twierdze wiec, ze tylko zwigkszenie $miatosci poszukiwan moze pozwoli¢ na znalezie-
nie miejsca w pejzazu aktualnych przemian. Ostatnia dekada przyniosta ogromny awans
niektérych, dotychczas peryferyinych osrodkéw, urastajgeych do rangi nowych przestrzeni
teoriotwérczych. Szczegélnie rzuca sie w oczy na przyktad awans Wioch, w ostatnich la-
tach wychodzqgcych z cienia Francji, czy rozwdj stowenskiej szkoty péznej psychoanalizy,
reprezentowanej juz nie fylko przez Slavoja Zizka, lecz takze przez pokrewne postaci, ta-
kie jak Alenka Zupan¢i¢ i inni. Wytania sie wiec o wiele bardziej zréznicowana geografia
przestrzeni refleksii, rozwijajgca sie daleko na potudnie i na wschéd od dotychczasowych
centréw.

Tymczasem wypada wréci¢ raz jeszcze do przytoczonego rozumowania Andrzeja
Walickiego, dowodzqcego, ze nadzieja na to, iz polscy naukowcy zaczng publikowaé
w miedzynarodowych czasopismach, jest ,nieprawdopodobng wprost naiwnosciq”.
Jest to stwierdzenie, ktére trudno przyjg¢, cho¢ tez nie sposéb odméwi¢ racji sceptycy-
zmowi starego badacza, za ktérym niewgtpliwie stoi zyciowe do$wiadczenie. Sprawe
trzeba przede wszystkim przenie$¢ na zupetnie inny poziom, by¢ moze zadajgc ,Blumen-
bergowskie” pytanie: ,czym jest $wiat?”. Diagnoza Walickiego odnosi sie bezposrednio
do amerykanskiego kontekstu i mozna bytoby uzna¢ jq za zasadng, gdyby miato chodzi¢
nadal o rozwazenie relacji z metropolig Imperium Teorii. Walicki, uzasadniajgc swéj gtos
whasnym doswiadczeniem, jakie zdobywat w duzej czesci wiasnie w angloamerykanskiej
orbicie, opiera sie milczgco na zatozeniu, ze $wiat jest Stanami Zjednoczonymi, a Sta-
ny Zjednoczone sq $wiatem. Jesli jednak zgodnie z tym, co sugeruje Walicki, naszym
losem w tak pojetej humanistyce $wiatowej jest wykluczenie, to warto ujrze¢ te sytuacje
w szerszym kontekscie, uwzgledniajqc istnienie ,innego $wiata” — rozlegtej domeny wy-
kluczonych, wéréd kiérych sie znajdujemy. Tym bardziej, ze to wtasnie ten $wiat dochodzi
aktualnie do gtosu. Warto wiec cho¢by z tego powodu rozwazyé, co moze wigza¢ sie
z wytonieniem sie nowej przestrzeni debaty. Widze tu ogromnq szanse, a takze powazne
zagrozenia i deficyty polskiej humanistyki. Obawiam sie, ze jest ona zbyt zapatrzona
w zmierzchajgce metropolie, by z nalezytq uwagq $ledzi¢ zmieniajgcq sie geografie pe-
ryferii.

Powyzsze uwagi sq skromnym przyczynkiem do toczqcej sie debaty nad ,uswiato-
wieniem” polskiej nauki, w tym humanistyki. Warto podkresli¢ po raz kolejny, ze jest
to debata, ktérej nie wolno sprowadzi¢ do biezqcej krytyki reform w zakresie administro-
wania naukg, uznawanych za mniej lub bardziej fortunne. Chodzi tu takze o dostrzeze-
nie, ze humanistyka ma pewne powinnosci czy przynajmniej mozliwg role do wypetnie-
nia. Jej miejsce, miedzy innymi w perspektywie wspomnianych reform administrowania
naukq, wyznacza sie zwykle w konteksécie $cisle powigzanym z pojeciem dziedzictwa
narodowego i troskg o jego zachowanie. Oznacza to nieuwzglednienie, a po czesci
by¢ moze takze odmowe finansowania refleksji nad zjawiskami nienarodowymi, cho¢by
takimi jak literatura $wiatowa. W ostatecznym rozrachunku dziata to wszakze na nieko-
rzyé¢ kultury narodowej, poniewaz humanistyka nie spetnia swojej podstawowej funk-
cji ,rozpoznawania $wiata”, udzielania odpowiedzi na owo przytoczone przeze mnie
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filozoficzne pytanie: ,czym jest $wiat2”. Nierozpoznanie jego konturéw, biezgcych tren-
déw i zmieniajgcych sie proporcji potencjatéw prowadzi do konsekwenciji wykraczajg-
cych daleko poza samg humanistyke. Mogtaby ona dokonywa¢ rekonesansu globalnei
rzeczywistoéci, wnoszqc istotng wiedze, przydatng w wielu rozmaitych formach ludzkiej
dziatalnosci i wymiany. Efektem zaniedbania tej kwestii jest swoista $lepota na $wiat,
przynoszqca niekorzystne skutki dla kultury narodowej pozbawionej wiasnego, niezapo-
$redniczonego wglgdu w globalng rzeczywistos¢ i w konsekwencji skazanej na postrze-
ganie $wiata cudzymi oczyma, wtérnosé¢ i intelektualng zaleznos$¢ od metropolitalnych
obszaréw Imperium Teorii, kidre lezq przeciez gdzie indziej i do ktérych, jok widzielismy,
nasz bezposredni wstep jest wysoce utrudniony.

Proces proliferacji réwnoprawnych miejsc refleksji oraz zyskiwania przez nie waznosci
i widzialnosci zmierza w kierunku wytworzenia nowej, transkulturowej przestrzeni debaty,
ktéra moze w najblizszej przysztosci zastgpi¢ skrytykowane i zdemontowane Imperium
Teorii. Mozna wyobrazi¢ jq sobie jako globalng sie¢ o wielu weztach, w ktérej wszyscy
powigzani sq ze wszystkimi na zasadach réwnorzednosci uprawnien. Jednak brak wy-
kluczonych a priori nie oznacza braku wykluczonych a posteriori. Nie mam watpliwosci,
ze i ta sie¢ bedzie niosta ze sobg okreslony potencjat przemocy symbolicznej. Biada
wiec temu, kfo nie odnajdzie w tym kontekscie wtasnego miejsca, nie stanie sie weztem,
lecz oczkiem sieci. By¢ moze konsekwencie marginalizacji w nowym porzqdku wiedzy
bedq jeszcze bardziej dotkliwe niz znalezienie sie na peryferiach intelektualnego Impe-
rium, jakie znali$my do tej pory. Dotychczasowe centrum byto jasno okreslone, co utatwia-
to $ledzenie toczqcych sie w nim wydarzen. Procesy sieciowe, rozgrywaijqce sie wszedzie
i nigdzie, wymagaijg o wiele wiekszej czujnosci i sq nieporéwnanie trudniejsze do ogar-
niecia. Uwazam, ze intelektualne bytowanie w transkulturowej sieci moze by¢ niezwykle
solidne i komfortowe, pod warunkiem mnogosci i zasiegu powigzan; boje sie jednak,
ze opieszato$¢ w ich budowaniu moze prowadzi¢ do przejécia w stan swobodnego uno-
szenia sie w prézni, z ktérego trudno bedzie sie potem wydostaé.

Summary
They Must Be Analyzed.
The Theory’s Empire and the Challenge of the Transcultural Humanities

Analytic practices in the humanities have been gradually transformed into a new
form of symbolic oppression. Open access download and indiscriminate consump-
tion do not automatically imply an equal active participation in the debate. Apparently,
the ,democratic” rules and procedures behind the production of knowledge, such as
a double-blind peer-review system, are not as innocent as they seem. Andrzej Walicki has
pointed out that Polish scholars may have to face continuing hindrances, which should
be interpreted not only as a result of their personal insufficiency, but as an epiphenome-
non of a global problem: they remain in the shadow of the Theory’s Empire. The neces-
sity of creating new networks of exchange is thus evident, and so is the task of rethinking
the concept of ,the world” in order to guarantee participation and visibility.
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