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W objeciach ponowoczesnosci.
Recycling i retoryka zamiast wiedzy?

I. Osierocona literatura

Ponowoczesne dyskursy poswiecone literaturze zwykto sie uwazaé za narcystycznie
skierowane ku sobie, nieprzezroczyste, nasycone estetyzmem, programowo autoreferen-
cyine. Wiasciwiej bytoby jednakze powiedzie¢ o nich, ze osierocajq one usytuowany
poza nimi — bytowo niezalezny, suwerenny i dynamiczny — historycznoliteracki ,przed-
miot” zainteresowan i poznania, upostaciowany oraz zmaterializowany w utworach,
kierunkach artystycznych, pisarzach, czytelnictwie, instytucjach literackich. Z racji sku-
pienia na sobie, dyskursy te czesto pobieznie przeslizgujq sie nad jego réznorodnosciq,
przemianami i stawaniem sie. Chetnie widzq w literaturze ,nieprzenikniong tajemnice”
czy tez niepoznawalng ,rzecz samq w sobie”. Staje sie to usprawiedliwieniem dla swo-
bodnego manipulowania tekstami oraz przypisywania im dowolnych wiasnosci. Obraz
dzieta zlewa sie wéwczas z percepciq czytelnika, krytyka lub badacza, z jego myslowg
obrébkg i nadbudowywanym nad nim dyskursem. O tozsamosci dzieta, inaczej méwiqc,
decyduje w tych okolicznosciach gtéwnie przebieg zdanego na siebie odbioru.

Powody takiego nastawienia sq znane. Ucielesnia je gteboka, paralizujgca nieufnosé¢
do wiedzy przedmiotowej. Traci ona magiczng moc ,zwierciadta natury” i objawiciela
prawdy o niej!. Metodologia, sojusznik i podpora wiedzy przedmiotowej, staje na cen-
zurowanym. Ponowoczesna krytyka nie szczedzi jej wymoéwek i gorzkich stéw. Uznaje
iq nie tylko za bezuzytecznq, lecz takze za szkodliwg. Stawia jej zarzut, iz zaktéca ona nie-
skrepowany, podmiotowy kontakt z literaturq. Twierdzi, ze wkracza ona niczym intruz mig-
dzy poznajgcy podmiot a poznawane zjawisko oraz zaktéca i deformuie ich bezposred-
niq, spontaniczng relacje. Znieksztatca obraz literatury, albowiem poddaje jq zewnetrzne;,
wywiedzionej z nauki i zasadniczo niezaleznej od pisarstwa procedurze badawczej.
Ogranicza bezpodstawnie éw podmiot — czytelnika, krytyka, badacza — w swobodnym,
estetycznym, fantazyinym obcowaniu z tekstami. Dziata zatem jako instancja restrykcyi-
na oraz alienujgca. Czy to nie dosy¢, aby stowo ,metodologia” uczyni¢ pietnujgcym?
Czy nie wystarcza, aby postawi¢ znak réwnoéci miedzy metodologiem a doktrynerem,
dogmatykiem i cenzorem? Czy nie nalezatoby wypedzi¢ zatem metodologéw, podobnie
jak poetow, z idealnego panstwa Platona?

Zarzuty, chociaz nie catkiem nowe (stawiali je w przesztosci nieustannie rozmaici
intuicjonisci), wydajg sie powazne — fatwo ulec ich sugestii. Warto jednak zauwazy¢,

1 Zarzuty dotyczqce ,zwierciadlane|” wiedzy przedmiotowej przedstawit R. Rorty, Philosophy and the Mirror
of Nature, Princeton 1979; zob. Filozofia a zwierciadto natury, thum. M. Szczubiatka, Warszawa 1994.
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ze ponowoczesng krytyke, zaréwno te ogélng, jak i szczegétowqg, adresowang
do przedmiotowej wiedzy o literaturze, mozna odwréci¢. Pojawia sie bowiem watpli-
wo$¢, czy umyst pozbawiony metody jest w stanie sam sobie — dziatajgc w pojedynke,
w osamotnieniu — poradzi¢ w obcowaniu z obfitujgcqg w zaskakujgce wydarzenia i nie-
spodzianki otaczajgcq rzeczywistosciq w ogéle, a literackq i artystyczng w szczegélnosci.
Mozna wigc argumentowad, ze sam z siebie nie jest wtadny w petni nad nig zapanowag,
a jednoczednie ustrzec sie atawizmoéw, iluzji, fatszywych percepcii i ubocznych, ,kiksu-
igcych” oddziatywan. Marksowska, Nietzscheanska i Freudowska krytyka racjonalnosci
jasno i przekonujgco uprzytomnity, w jak wielkim stopniu czysty i samorzgdny rozum
jest abstrakcjq. Pozostaje nig zwtaszcza wtedy, gdy odrywa sie od cielesnosci, mechani-
zméw psychiki i spotecznych uwarunkowan oraz polega tylko na sobie samym. Mozna,
rzecz jasna, jak czynit Richard Rorty, gtosi¢ pochwate ,przygodnosci” (contingency) tegoz
rozumu, ale jest sporne, czy da sie wznie$¢ na niej fundamenty wiedzy.

Kwestia metody (czy metod) jest tu bez watpienia kluczowa. Zaniechanie postepo-
wania metodycznego powoduije nie tylko trudnosci w odréznieniu i oddzieleniu po-
znawanego zjawiska od jego percepcyjnego i jezykowego obrazu, lecz takze sprawia,
iz rysuje sie mozliwo$¢ utozsamienia tegoz zjawiska z nieodpowiadajgcymi mu, wtérmnymi
bqdz przypadkowymi wyobrazeniami. Rodzq one nastepnie fatszywe kalkulacje, pocig-
gajq btedne decyzje, wywotujq chybione dziotania. Jednoczesnie badacz z whasnego
wyboru pozbawia sie narzedzi, kiére — wyprébowane w praktyce, krytycznie ocenione
— pozwalajq ustrzec sie podobnych nieporozumien, brzemiennych w negatywne, niekiedy
katastrofalne skutki.

Dgzno$¢ do nieograniczonej, podmiotowej swobody poznawczej wydaje sig zrédtem
bodajze gtéwnych antynomii ponowoczesnosci®. Nie tworzy tych antynomii jedynie ryzy-
kowne przeniesienie politycznej i spoteczno-ekonomicznej utopii liberalizmu w jakoscio-
wo inng sfere poznania, wiedzy i nauki. Powstajg one takze dlatego, ze ponowoczesnosé,
mimo wielu czynionych w tym kierunku wysitkéw, nie jest w stanie zniwelowaé poznawczej
relacji do przedmiotu i wywikfa¢ sie w ten prosty sposéb z ucigzliwego dualizmu podmiot
— przedmiot. Okazuje sie bowiem, ze likwidacja przedmiotowosci powoduije kryzysowy,
patologiczny stan w dziedzinie wiedzy, gdyz staje sie ona w ten sposéb — dostownie
i przeno$nie — wiedzq pustq, bezprzedmiotowq.

Te pustke przedmiotowosci wypetnia sie wspétczesnie réznymi, doraznymi namiastkami
bqdz stosuje sie zamiane dyskursu przedmiotowego na inne rodzaje dyskurséw, w szczegol-
nosci na dyskursy autoreferencyjne i retoryczne (performatywne). Miejsce dyskurséw
przedmiotowych zajmujq w efekcie dyskursy uprzedmiotowione. Czy majq one przewa-
ge nad pierwszymi2 Bezpodrednioé¢ jezykowego dziania sie i dziatania jest tu w istocie
probg stworzenia przedmiotowosci zastepczej, samowolnej, bez reszty podlegtej wiadzy

2 Ponowoczesnosé rozumiem tu szeroko, nie sprowadzam jej do wgsko rozumianego postmodernizmu. W tej
szerokiej wyktadni obejmuje ona poststrukturalizm, dekonstrukcjonim, neopragmatyzm, kulturalizm, w pewnym
stopniu kognitywizm i oczywiscie postmodernizm. Kryterium ponowoczesnosci jest przede wszystkim krytyczny
dystans do ideologii nowoczesnosci i szukanie alternatywnych rozwiqzan.
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piszqcego. Poznawczy bqgd? krytyczny dyskurs autorski sam przejmuije (czy jedynie pozoruje)
wiasciwosci suwerennego, niezaleznego od niego dyskursu przedmiotowego, rzqdzonego
przeciez czestokro¢ zupetnie innymi zasadami, skierowanego ku innym celom. Poznawcze
przeniknigcie i zrozumienie staje sie zawtaszczeniem.

Zawlaszczenie to wyraza sie podstepnie w usamodzielnieniu poznawczego — z natury
rzeczy heterotelicznego — dyskursu, a w obrebie tegoz dyskursu w zacieraniu réznicy mie-
dzy jezykiem przedmiotowym a metajezykiem. Jean-Francois Lyotard pisat tedy o ,zastq-
pieniu paradygmatu referencjalnego adlingwistycznym”, w ktérym ,méwi sie o mowie”,
,pisze sie o pisaniu” i w ktérym tekst rozptywa sie w intertekstualnej nieokreslonosci®.
Z kolei Franklin R. Ankersmit o problemie tym wypowiadat sie nastepujgco:

+Nauka byta alfg i omegg modernistow i strukturalistéw. Nauke uznawali oni nie tylko za naj-
wazniejszq dang, lecz takze za fundament nowozytnosci. Dla postmodernistéw i poststrukturalistéw
racjonalno$¢ naukowa jako taka nie stanowi problemu, spoglqgdajq bowiem na nig z zewngtrz
lub z gory”4.

Wedtug Ankersmita — chyba nazbyt pochopnie patrzgcego na racjonalno$é naukowq
»Z zewngtrz lub z géry” — w postmodernizmie dokonato sie przesuniecie zainteresowan
z wewnetrznych zasad poznania naukowego na ,funkcjonowanie nauki i samej informa-
cji naukowej”®.

Trzeba jednak zastrzec sie w tym miejscu, ze podobny — polemiczny i pamfletowy — styl
wystgpien na temat przedmiotowe| wiedzy, metodologii czy w ogéle nauki sam w sobie
nie przekresla zasadnosci wspomnianej krytyki. Nie dezawuuije on tez z géry stawianych
przez nig zarzutéw oraz podnoszonych probleméw. Negatywno$é wspomnianej krytyki
nie wyraza sie bowiem li tylko w aktach przeczenia. Prezentuje ona wiele spostrzezen,
ktdre w sposdb konstruktywny pozwalajq spojrze¢ na niedostatki krytykowanych dziedzin,
a na niedomagania wiedzy o literaturze w szczegélnosci. Nie oznacza to jednakze, pod-
kreslmy, ze nalezy tolerowaé¢ z tego powodu niedostatki w argumentacji i akceptowaé
punkt widzenia przeciwnikéow wiedzy przedmiotowej, naukowej racjonalnosci czy nauki
w ogodle.

Tao zaczepna, negatywna krytyka ponowoczesnosci odstania, po pierwsze, luki,
uproszczenia lub naduzycia w koncepcjach nauki przedktadanych przez reprezentan-
téw ponowoczesnosci (pozytywizm, neopozytywizm, fenomenologia, kierunki analityczne
czy strukturalizm). Uprzytamnia ona arbitralny, aprioryczny lub metaforyczny charakter
wielu konstruowanych przez te krytyke konceptéw i teorii oraz formutowanych twierdzen,
jok — przyktadowo — poglgd o systemowym charakterze i sposobie istnienia zjawisk li-
terackich lub o tym, ze utwor literacki jest strukturg. Krytyka ta czestokro¢ stusznie kwe-
stionuje poglady, ktére oznaczano niejednokrotnie etykietq ,nauki”, a ktére stanowity

5)F Lyotard, Odpowiedz na pytanie: co to jest postmodernizm? [w:] Postmodernizm. Antologia przektadéw,
pod red. R. Nycza, Krakéw 1997, s. 48.

4 F Ankersmit, Historiografia i postmodernizm [w:] Postmodernizm. Antologia przektadéw, pod red. R. Nycza,
Krakow 1997, s. 151.

5 Ibidem, s. 152.
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w rzeczywisto$ci jedynie obiekt zarliwej wiary, nie za$ ugruntowanej, potwierdzonej fakta-
mi wiedzy. Przywotane pojecia systemu i struktury — o ile je generalizowano i przenoszono
mechanicznie na dowolne zjawisko — mogq by¢ tego przyktadem.

Krytyka ta, po drugie, kieruije z reguly uwage na zjawiska, ktérych istnienia
nie dostrzegano, a znaczenie przeceniano lub przeciwnie — pomniejszano. Innymi stowy,
koryguje ona kreslony w nauce obraz rzeczywistosci literackiej i kulturalnej. Ponowo-
czesno$¢ uzmystowita na przyktad donioste, kulturo- i stylotwércze znaczenie takich zja-
wisk, jok: parodia, pastisz, ironia, groteska, sylwiczno$¢, anamorfizm itp. Zauwazano je,
co prawda, od dawien dawna, ale przypisywano im jedynie zakres lokalny i oddziaty-
wanie peryferyine. Wspomniana krytyka zwrécita takze uwage na zmieniony charakter
funkcjonowania tradycji w ponowoczesnej cywilizacji. Ponownie uzmystowita sobie za-
tarty przez formalizm i strukturalizm wptyw warunkéw historycznych na ksztalt zjawisk
kulturowych i literackich. Uprawomocnita wiele idei estetycznych, ktérym przypisywano
dotqd jedynie marginalne znaczenie oraz zakwestionowata inne, ktérych pozycja wyda-
wata sie niezachwiana. Ideq takg wydawato sie awangardowe principium nowatorstwa,
ale wtasnie ono okazato sie kruche w konfrontacji z ponowoczesnosciq.

Wspomniana krytyka, po trzecie, modyfikuje dotychczasowq mape literackqg oraz prze-
wartoéciowuje pod tym kgtem przeszto$¢. Czy zawsze przekonujqco, to sprawa szerszej,
krytyczne| dyskusji. Ponowoczesne propozycje krytyczne pozwalajq jednakze przemysle¢
wiele spraw na nowo. Przyktladem moze by¢ dyskutowana szeroko opozycja postmoder-
nizmu i modernizmu, ktéra rozszerza pojecie modernizmu i pozwala tgczy¢ w jednq for-
macije o$wiecenie, romantyzm i naturalizm, chociaz dotqd na podstawie innych kryteriéw
(w rodzaju opozycji: uczucie — rozum, duch — przyroda itd.) traktowano je roztqcznie oraz
uwazano za formacje wrogie, przeciwstawne lub zgota wykluczajqce sie.

Interesujgce watki wprowadza réwniez radykalna, ponowoczesna krytyka metafizyki
i wyptywajqcej z niej aksjologii, mimo ze niektérzy radykalni przedstawiciele tej kryty-
ki niestusznie upatrujg niekiedy formy metafizyki takze w zlaicyzowanej nauce, wbrew
oczywistemu, stymulowanemu przez niq postepowi technologicznemu i cywilizacyjnemu®.
Réwnie bezzasadnie, moim zdaniem, za formacje metafizyczne uwaza sie czasami ra-
cionalizm, scjentyzm i realizm, ktére — historycznie rzecz biorgc — przeciwstawiaty sie
konstruowanemu w metafizyce obrazowi §wiata i przyczynily sie do jej intelektualnej kom-
promitacji. Z drugiej strony, nie jest bynajmniej oczywiste, ze koncepcje ponowoczesne
same sq automatycznie wolne od zatozen i sugestii metafizycznych.

Wydobywaijqc niedostatki i bezzasadne uzurpacije zastanej nauki, krytyka ponowo-
czesna, jak wolno sqdzi¢, oczyszcza w pewnej mierze pole dla pytan i poszukiwan, ktére
kierujq sie z natury rzeczy ku problemom stabo dotqd uswiadomionym i wyartykutowa-

8 Michael Ryan kojarzy metafizyke z sugestiq istnienia ,absolutnej transcendencii”, usprawiedliwiajgcej szukanie
rozwiqzan ostatecznych, zasad gtéwnych, porzqdkujgcego byt binaryzmu itp., a przede wszystkim — uwiecz-
niajqcej istniejqcy porzqdek spoteczny. Idei transcendenciji Ryan przeciwstawia idee seryjnosci, sprowadzajqcej
nieprzekraczalne réznice do postaci wzglednej i przemiennej, Marxism and Deconstruction. A Critical Articulation,
Baltimore 1989, s. 7-10.
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nym oraz ku zjawiskom mato rozpoznanym. Ujawnia zatem w istniejgcym obrazie rzeczy-
wistoéci pekniecia i niewiadome, a tym samym zacheca do ich rozpoznawania.

Krytyke tego rodzaju nalezatoby w efekcie uzna¢ za bodziec dla nauki. Rodzi ona po-
trzebe wzmocnienia przedktadanych rozwigzan, a w rezultacie inicjuje przebudowe i od-
nowienie wiezi z badang rzeczywistoéciq, otoczeniem spotecznym i kulturg. Tym samym
niechetie przyjmowany negatywizm ponowoczesnosci pracuije, paradoksalnie, na rzecz
pozytywnosci nauki. Jako oponent ponowoczesno$¢ bywa niejednokrotnie — powtérzmy
za Norwidem —,wspétdziataczem aktywnym” nauki. Prawdziwym zagrozeniem dla ostat-
niej nie jest bynajmniej negujgca — cho¢by skrajna — krytyka, ktéra ujawnia niedostatki
poznania i wiedzy, lecz raczej zadufana wiara we wiasng doskonato$¢ i wszechmoc,
ktora niedostatki te ukrywa bqdz — zdarza sie to niekiedy — przedstawia jako cnoty.

Krytyka ponowoczesna, to prawda, uswiadamia tedy, ze poznanie, wiedza, nauka,
powstawanie, krqzenie i przetwarzanie informacji staly sie wspétczesnie zywotnym pro-
blemem cywilizacyjnym oraz ze zawodzg dotychczasowe, wywodzqce sie z przesztodci,
nierzadko jeszcze dziewietnastowieczne sposoby oceny tych zjawisk. Nie jest, rzecz jasna,
wing ponowoczesnosci, ze wiek XX zmienit zasadnicze wspoétczynniki bytu cywilizacyjne-
go. Misjq ponowoczesnosci stato sie w tych okolicznosciach sygnalizowanie (i w pewnym
sensie symbolizowanie oraz promowanie) szybko dokonujgcych sie zmian, a niecheé
do zmian, jak wiadomo, kieruje sie czesto przeciwko ich zwiastunom?.

Niespotykane dotqd wydarzenia, stosunki i fakty — powtérzmy te nieoczywistq oczy-
wistoé¢ — majq pierwszenstwo przed teoriq, ktéra musi je uwzglednia¢ i dostosowywadé
sie do nich, inaczej bowiem teoria staje sie ,teoriq teorii”, zajmuje sie wtasng metrykg
lub zamienia w zmumifikowany kanon. Mimo ze ponowocze$ni wyznawcy ,teorii” zwal-
czajq te oczywisto$¢, mimo ze niejednokrotnie gardzqg przedmiotowosciq i zamykajq
dyskurs w dyskursie, to wiasnie ona — rzeczywisto$¢ postepujgcych zmian w literaturze,
kulturze i cywilizacji — sprzyja przewrotnie ponowoczesnodci i jej krytycznemu patosowi.
Przestrzega ona takze przeciwnikéow i krytykéw przed zignorowaniem jej obecnosci.

Uwagi te, powtérzmy, nie prowadzq bynajmniej do wniosku, ze ponowoczesng kry-
tyke wiedzy przedmiotowej czy metodologii nalezy przyjmowa¢ bezkrytycznie. Nie upra-
womochnia jej to, ze jest ,ponowoczesna” (modna?) i ze na faktycznych lub urojonych
przeciwnikéw spoglada, jak deklarowat zarozumiale Ankersmit, ,z zewngtrz lub z gory”.
Uprawomocnia jq jedynie to, ze odstania nieadekwatno$¢ dotychczasowych opisow
i rozwigzan krytycznych czy badawczych. Zasada krytyki jest bowiem z samej swej istoty
uniwersalna, a to z kolei oznacza, ze krytyce podlega nie tylko jej obiekt, ale réwniez
ona sama. Krytyka ponowoczesna, jok kazda inna, nie stanowi tu wyjatku. | krytyka
tej krytyki takze.

7 Nieche¢ do szukania konstruktywnych pierwiastkéw w postmodernizmie sprawia, ze zachodzqce przeobraze-
nia wydajq sie niezrozumiate i niepotrzebne, a za wiasciwg reakcje na jaskrawe hasta typu ,wszystko uchodzi,
nic nie szkodzi” uchodzi tylko opér. Ale opér tego rodzaju usprawiedliwia w istocie rzeczy krytyke dominujqeych
ongi$ koncepciji za ich nieche¢ do zmian oraz nieuleganie wchtanianiu.
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Il. Co z wiedzq o literaturze?

Przemiany cywilizacyjne, ktére w ostatnich dekadach dokonaty sie w skali niemalze
globalnej, oddziataty nie tylko na literature i na jej miejsce w kulturze, lecz przeobrazity
takze wiedze o literaturze. Zmiany te uzmystowita i uwydatnita jaskrawo dziatalno$é post-
strukturalizmu, dekonstrukcjonizmu, liberalnego neopragmatyzmu czy postmodernizmu.
Kierunki te nadwyrezyty, a w niektérych dziedzinach zburzyty, dotychczasowe — pozytywi-
styczne, fenomenologiczne i strukturalne — fundamenty tej wiedzy. Problematyczne staty
sie sprawy, zdawatoby sie, dawno rozstrzygniete i jasne, jak tre$¢ i przedmiotowy zakres
wiedzy o literaturze (sporng stata sie kwestia, czy jej osiqg jest literacko$¢), sposoby pro-
blematyzacji zjawisk literackich, wiodqce kategorie analityczne, rozstrzygalnos$é poznaw-
czych sqdéw o literaturze, metody ich uzasadniania itp.

Wspétczesnie ofensywny cultural turn zepchngt na drugi plan orientacje lingwistyczng
i semiotyczng®. Wiele dyscyplin znalazto sie w stadium ostrego kryzysu, nie wytqczajqc
dominujgcych dotqd teorii oraz historii literatury. Zwigzek obu tych ostatnich dyscyplin
z kryteriami i metodami naukowymi znacznie sie rozluznit: teoria i historia literatury zbli-
zyly sie i upodobnity do krytyki i publicystyki literackiej. Staty sie mglistymi ,dyskursami”,
pozbawionymi czytelnych wyréznikéw. Pojawita sie w zwigzku z tym potrzeba refleksii
nad nowymi paradygmatami, ksztattujgcymi i porzqdkujgecymi wiedze o literaturze, zdol-
nymi zastgpi¢ szybko starzejqce sie, czesciowo anachroniczne koncepcije pozytywistyczne,
fenomenologiczne czy strukturalne.

To zachwianie podstaw wiedzy o literaturze nie byto efektem dziatania ani ztogliwych
demondw, ani tym bardziej przypadku. Wynikto ono natomiast z kulturowego zachwiania
tozsamosci i okreslonosci same;j literatury artystycznej oraz zacierania jej granic — a tym
samym odrebnosci — w polu dyskurséw stownych i kulturowych. Sprzyjato tym zjawiskom
wystepowanie coraz to nowych sposobdw fgczliwosci literatury z innymi typami dyskursow
i form kultury, mnozenie sie zjawisk heterogenicznych (tworéw sylwicznych, mieszanych,
hybrydycznych) o nieznanej lub trudnej do precyzyjnego ustalenia tozsamosci formal-
nej i gatunkowej. Wiele zamieszania spowodowaty projekty, ktére postulowaty odwrét
od ,czystej literatury” lub ,czystej nauki” oraz propagowaty bezposredni interwencjo-
nizm polityczny, przejawiajqcy sie zaréwno w lewicowych dgzeniach emancypacyjnych,
jak w delatorskich poczynaniach srodkowoeuropeiskich ,lustratoréw”.

Zapalny stat sie zwtaszcza problem prawdy, w ktérej tradycyjnie postrzegano cel
poznania, wiedzy i nauki. W pewnej mierze postmodernizm zdjgt kwestie prawdzi-
wosci lub fatszu wypowiedzi z porzqdku dnia. ,Prawde — pisat Richard Rorty w szki-
cu Przygodnos¢ jezyka — stwarza sie, a nie odkrywa”, prawda jest ,wtasnosciq bytow
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iezykowych, zdan”®. W przedstawionej wyktadni prawdziwo$¢ wypowiedzi pokrywa

8 Problematyke wspomnianego cultural turn prezentujq m.in. ksiqzki zbiorowe: Literatur und Kulturwissenscha-
ften. Positionen, Theorien, Modelle, pod red. H. B6hme’a, K. Scherpe’a, Hamburg 1996; Beyond the Cultural
Turn. New Directions in the Study of Society and Culture, pod. red. V. E. Bonnell i L. Hunt, University of California
Press 1999; Konzepte der Kulturwissenschaften. Theoretische Grundlagen - Ansétze - Perspektiven, pod red.
A. Ninninga,V. Ninninga, Stuttgart 2003.

R Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnogé¢, tum. W. Popowski, Warszawa 1996, s. 23-24.
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sie z ich jezykowg sugestywnosciq, sitq oddziatywania. Decyduje wybér jezyka, kié-
ry dokonuje sie na sposéb nietzscheanski — poza prawdqg i fatszem. Jezyk wedtug
tej inferpretacii jest zatem ,przygodny” (contingent). Istnieje ,w" rzeczywistosci, zdarza sie
w niej, splata sie z nig nierozdzielnie. Nie jest natomiast zjawiskiem odrebnym, zdolnym
iq odzwierciedla¢ i osqdza¢. Nie jest w szczegdlnosci mozliwa wewnetrzna segregacja je-
zykowa wypowiedzi na godne aprobaty ,wypowiedzi prawdziwe” i podlegajgce dyskwa-
lifikacji ,wypowiedzi fatszywe”. Stanowi ona rozstrzygniecie w duchu metafizyki i rodzaj
dyskryminacji. Odzwierciedla raczej roszczenia do wtadzy i rzqdu dusz niz rzeczywiste
poszukiwanie prawdziwosci.

Prezentowane stanowisko odchodzi tedy od klasycznej definicji prawdy, postrzegaijq-
cej w niej ,zgodnos¢ rzeczy i mysli”, adequatio rei et intellectus.

JJest fatszem powiedzie¢ o tym, co jest, ze nie jest, lub o tym, co nie jest, ze jest — tak roz-
wijat koncepcje prawdy Arystoteles w Metafizyce — jest prawdg powiedzie¢ o tym, co jest, ze jest,
lub o tym, co nie jest, ze nie jest” 0.

Definicja ta — tak skqdingd prosta i jasna — odwotywata sie do przekonania,
ze jest mozliwe bezsporne ustalenie ,tego, co jest” oraz ,tego, czego nie ma” w po-
rzqdku rzeczywistoéci. Dopuszczata nastepnie poréwnanie $wiadectwa stownego z nie-
zaleznym od niego stanem faktycznym, a w konsekwencji — dokonanie wigzqcej oceny
tego $wiadectwa w kategoriach ,prawdziwosci” albo ,fatszu”. Zaktadata wiec faktyczng
lub potencjalng przektadalnoé¢ bytu na kategorie $wiadomosci i jezyka. Uznawata, ina-
czej méwiqc, rozstrzygalno$¢ i prawomocnosé wyrokéw rozumu o $wiecie.

Tymczasem ponowoczesno$¢ — nastepczyni wielu wczesniejszych kontestatorow
— rozstrzygalno$¢ i prawomocno$é te postawita pod znakiem zapytania. Przyjeta, ze oczy-
wistoé¢ ,tego, co jest” oraz ,tego, czego nie ma” jest sporna, nieosiggalna lub nie-
rozstrzygalna. Miatoby to wynika¢ zaréwno z racji przedmiotowych, jak podmiotowych.
Te pierwsze akcentujq zmienno$¢ rzeczywistodci, niemozno$é zatrzymania i unieruchomie-
nia dokonuijgcych sie w niej proceséw: przemian, przemieszczen i przemieszania zjawisk.
Unaoczniajg praktycznie niemozno$é¢ definitywnego ustalenia ,tego, co jest”, a ,czego
nie ma”. llustracjq mogtoby by¢, by odwota¢ sie tutaj jedynie do literatury, nieprzerwane
pojawianie sie kolejnych tekstow, aspirujqeych do artystycznej ,literackosci”. Ich obec-
no$¢ i recepcja, argumentowano, modyfikujq wstecznie przesztoéé. Zmieniajg sposoby
iej postrzegania, wartosciowania i hierarchizowania. Oddziatujg na formy jej obecnosci
i rodzaje odwotan do niej. Nieustannie burzq i ponownie sktadajg obraz przesztosci.

Takze poznanie humanistyczne znalazto sie w kregu podeijrzen i pod pregierzem kryty-
ki. Wydobyto jego liczne uwarunkowania: biologiczne, spoteczne, kulturowe, psychiczne.
Wraz z utratq Kartezjanskiej przejrzystosci, pojetej jako zdolno$¢ rozpoznawania i ustana-
wiania samej siebie w aktach pomyslen, $wiadomo$¢ humanistyczna zatracita zdolnosé
odrézniania stéw od rzeczy oraz rzeczy od obrazéw tych rzeczy. Zdata sie na wyalieno-
wane i urzeczowione dyskursy. Zastgpity one mysleniu pozatekstowq — psychologiczng,

10 A Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki [w:] Pisma logiczno-filozoficzne, t. 1: Prawda,
thum. J. Zygmunt, Warszawa 1995, s. 232.
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cielesnq, spoteczng, fizyczng — rzeczywistoé¢. Zwolnity myslenie od wysitku i meki docie-
rania do niej. Podwoily je zarazem, albowiem obiektem tegoz myslenia staty sie gtéwnie
jego wlasne wytwory. Znalazto sie ono jednakze w btednym kole.

Tym samym oczywisto$¢ ,tego, co jest” i ,tego, czego nie ma” przestata istnie¢.
Przezroczysto$¢ mysli i wypowiedzi dotyczqcych ,tego, co jest” i ,czego nie ma” réw-
niez ulegta zmqceniu. Przymiot ,prawdziwosci” stat sie w istocie bezdomny, nieuchwytny
i, na dobrg sprawe, zupetnie bezuzyteczny. Przytutkiem opuszczonej i zdradzonej praw-
dy okazata sie jedynie mys$l antyczna, kiéra ongi$ stworzyta ideat prawdy i przekazata
go wspdtczesnosci. Dar okazat sie ktopotliwy.

Dqgzenie do prawdy postmodernistyczna wspétczesnoéé zastgpita — nie bez wptywu
Johna L. Austina i filozofii analitycznej — poszukiwaniem fortunnosci, nieskonczenie
od prawdy odlegtej, stanowigcej parafraze pragmatycznego kryterium skutecznosci.
W domenie wiedzy o literaturze owa fortunno$¢ staje sie zbiezna z nagtoénieniem i roz-
gtosem, zaistnieniem w mediach, wizualizacjq, wejsciem w szeroki obieg publiczny. For-
tunno$¢ ignoruje poznawczg reprezentacje. Niewiele wynika z faktu — argumentujg
zwolennicy fortunnosci — ze dyskurs jest ,prawdziwy”, jesli tonie on w milczeniu i ofa-
czajqcej go pustce. Z kolei z nagtosnienia dyskursu wynika, ze staje sie rzeczywistoscig
i — jako rzeczywisto$¢ — whasnie ,prawdq”. W postmodernistycznej wersji jest ona znakiem
samej siebie: prawdq jest to, co w opinii za prawde uchodzi. Prawde — powtérzmy raz
jeszcze za Rortym — ,stwarza sie”, a zatem nie ma potrzeby rozrézniania tego, ,co jest”

"1 Nie ma tez potrzeby postugiwania sie metodami pomocnymi

i ,Czego nie ma
w poszukiwaniu prawdy, z definicji zaleznej jedynie od trafu, losu szczeécia, przypadku,
stowem, od przygodne;j, $lepej fortunnosci.

Teoretyczny gniew i patos ponowoczesnosci kieruje sie w tym wzgledzie gtéwnie
przeciwko ,fundamentalizmowi”. Nasuwa to zaréwno pytanie o zasadno$¢ takiej posta-
wy (czy stanowisko antyfundamentalne samo nie wyptywa z fundamentalnych zasad?),
jak tez o konsekwencije wynikajgce z tworzenia i propagowania koncepciji alternatywnych,
wolnych od przyimowanych z géry zatozen, wespét z metafizycznymi (typu: ,$wiatem
kieruje niewidzialny zegarmistrz” lub ,Opatrznos$é czuwa”). Czy jednak koncepcje bez
jakichkolwiek zatozen sq mozliwe? Czy w ogdle istniejq? Z pewnosciq najwieksza nawet
sympatia dla myslenia wolnego od zatozen nie powinna chroni¢ go tutaj przed krytykq.

Wiele wskazuje jednak na to, ze postawa antyfundamentalna — o ile pragnie wyzby-
wac sie przyjmowanych ,na wiare” zatozen lub walczy¢ z nimi — musi jednakze utwier-
dza¢ sie w kregu i za posrednictwem wiasnych oczywistosci. Czy jednak nie zastepujq one
w koncowym efekcie rugowanych zatozen? | czy rzeczywiscie spontanicznie — a zatem
bezrefleksyjnie — przyjete oczywistoci stajq sie bardziej uzyteczne w poznawaniu literatury
niz potepione oraz trzebione zatozenia i metody?

1 Realnosé nagto$nionej przez media opinii na temat utworu lub pisarza ,stwarza” takze realno$¢ tych zja-
wisk, ktérych te opinie dotyczq. Wiedza, poznanie oraz prawda tracq — przenosnie i dostownie — te niezalezne
od poznajqcego bytowe fundamenty, na ktérych sig ongi$ ,naiwnie” osadzaty.
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Bezzatozeniowe obcowanie z literaturg z kolei sprowadza sie czy to do biernego
poddania sie jej oddziatywaniu, czy to do wspomnianego, fortunnego méwienia i pisania
o niej. Fortunno$¢ ignoruje jednakze klasyczne zasady prawdziwosci i prowadzi prostq
drogg do uprawiania retoryki. Myslgc o publicznosci i sukcesie odbioru, preferuje ona
skutecznosé, a nie klasyczng prawdziwos$é. Pozna¢ znaczy tu tyle, ile dowiedzie¢ sie,
uwierzy¢ i zaakceptowa¢, takze wiedy, gdy tresciq przekonania (w znaczeniu ang. believe)
bytaby wedtug klasycznej definicji prawdy fikcja lub, bardziej dosadnie, niedorzecznosé.
Fortunno$¢ nie dysponuije tu narzedziami, aby rozdziela¢ ziarno od plew.

,Poznanie” fortunne stosuje sie zatem do rzeczywistosci wtérnej, pochodnej wobec
zrédtowej lub nadbudowanej nad nig. Upodabnia sie ono do wiedzy o literaturze uzyska-
nej z podrecznikéw historii literatury bez czytania omawianych w nich utworéw. Poprze-
stanie na podreczniku nie daje przeciez znajomosci literatury artystycznej, lecz dostarcza
jedynie ,wiedzy o wiedzy”, stowem — informaciji o informacji.

Informacje takie, odmiennie niz twierdzg oredownicy ponowoczesnosci, nie po-
krywajq sie z rzeczywistosciq. Mozna wprawdzie gtosi¢, jok cytowany juz Ankersmit,
ze o informacja jest rzeczywistoécig, a nie rzeczywisto$¢, ktéra sie za nig kryje”,
ale sensu jest w tym twierdzeniu tyle, ile w jego zaprzeczeniu!2. Wypowiada ono w istocie
jedynie ukryte w szacie sqdu kategorycznego zyczenie, by w otaczajgcym nas $wiecie
nie byto innej rzeczywistosci niz informacja.

Dyskurs ponowoczesnosci przesuwa tedy wiele trudnych oraz spornych kwestii pozna-
nia w rejony mitotwérstwa. Zdaje sie wyraza¢ poglad, tak wyrazisty w Biblii, Krélu Edy-
pie czy Fenomenologii ducha Hegla, iz poznanie rzeczy dotqd nieznanych moze rodzi¢
$wiadomos$¢ rozdartq, zbolatq, nieszczesliwg. Wywotuje to naturalne pragnienie ucieczki
do dziewiczej, rajskiej nieswiadomosci, ale ucieczka taka, czego wielokrotnie doswiad-
czano, daje chwilowe, raczej ztudne pocieszenie.

I1l. W objeciach ponowoczesnosci. Powtérzenie i retoryka zamiast metody

W XX wieku dyzurny temat rozwazan o wiedzy o literaturze stanowit antypozytywizm.
Zapewniano tedy chetnie o rozstaniu sie z pozytywizmem, oskarzanym przy tej sposob-
nosci o krzyczqce nieprawosci teoretyczne i metodologiczne: scjentyzm, monometodo-
logie, genetyzm, kauzalizm, redukcjonizm psychologiczny, biograficzny i socjologiczny,
atomizm, kult faktéw i lekcewazenie teorii, naturalizm, mimetyzm, ewolucjonizm, de-
skryptywizm, dokumentaryzm, mechanistyczne pojmowanie prawidtowosci dziejowych,
wptywologie, przyczynkarstwo itd. Z perspektywy czasu waqtpliwe wydaje sie jednak-
ze zardéwno to, czy naprawde rzetelnie osqdzono projekty i dziedzictwo pozytywizmu,
jak i to, czy naprawde zastgpiono jego idealy poznawcze znacznie lepszymi. Przekorny
krytyk mogtby nawet z pewng przesadq utrzymywaé, ze ubogi teoretycznie faktogra-
fizm pozytywizmu wymieniono na doktrynalny, lecz pusty faktograficznie teoretyzm
fenomenologii i strukturalizmu.

12¢q Ankersmit, Historiografia i postmodernizm, op. cit., s. 150.
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Zastrzezenia wywotuje przede wszystkim taka interpretacja historii wiedzy, ktéra jed-
nostronnie porzqgdkuje i ocenia przeszto$é z perspektywy ,przetoméw” i ,rewolucyjnych
zwrotéw”, stowem, wedtug upodoban i kryteriéw panujgcych w zwycieskiej terazniejszosci
(synchronii), z pominieciem zadan, ktére podejmowaty epoki przeszte, probleméw, jakie
musiaty rozwiqzywa¢ i uwarunkowan, jakim podlegaty. Czynniki te wydajq sie w istocie
rzeczy decydujgce w procesie wytwarzania wiedzy literackiej i humanistycznej. Trudno
bowiem gani¢ epoke romantyczng za to, ze rozumiata samg siebie inaczej niz robity
to epoki nastepne. Tak samo trudno, dajmy na to, potepia¢ Juliana Przybosia dlatego,
ze byt awangardowy, a nie ponowoczesny. Taka bezwzgledna, nagminna dzi§ domina-
cja ferazniejszoéci sprzyja mityzacji przesztosci, samej terazniejszosci oraz jej stosunku
do poprzedzajgcych epok. Ustanawia ,terror chwili”, ktéry zresztq uderza w nig samq,
gdyz drastycznie skraca jej pamie¢ i pozbawia poczucia ciggtosci.

Zadaniem nauk pozytywnych byto bez watpienia usamodzielnienie wiedzy o literatu-
rze i ukonstytuowanie jej przedmiotu. Stuzyto temu ogélne przekonanie, ze ,naukowa,
obiektywna prawda jest wytqgcznie stwierdzeniem tego, czym faktycznie $wiat jest, zarow-
no $wiat fizyczny, jak i duchowy”!®. W efekcie tego, twierdzit krytycznie Husserl, ,nauki
o samych tylko faktach sprowadzajq cztowieka do samego tylko faktu”!4. Trudno jednak
dzisiaj dopatrywa¢ sie w tym zarzutu. Nie wida¢ niczego ztego w badaniu cztowieka
— jednostki czy gatunku — jako ,faktu”; ztem bytoby raczej zaniechanie takiego bada-
nia. Nie wida¢ takze niczego nagannego w podobnym badaniu ludzkich wytworéw,
w tym samej literatury. Rezygnujqc z odwotan do faktéw, poprzestajgc na badaniu jedy-
nie kojarzonej z nimi ptynnej $wiadomosci czy tez nadbudowanych nad nimi dyskurséw,
ponowoczesno$¢ zdaje sie by¢ mimowolnym krzywym zwierciadtem przebrzmiatego po-
zytywizmu.

Postawq wiedzy pozytywnej, podkreslmy, jest bez watpienia okreslenie antropologicz-
nego warunku jej mozliwosci i sensownosci. My$l nowoczesna (modernizm) dostrzegta
go przede wszystkim w autonomii i wolno$ci poznajgcego rozumu, w jego zmierzeniu
sie z rzeczywistoéciq przez niego zastang, od niego réznq i zazwyczaj niezalezng®®.
Idea przejrzystej, niezafatszowanej transkrypcji rzeczywistosci stata sie jednakze tylez
sitq tej mysli, ile zrodtem je| zawstydzajgcych porazek. Ignorowata ona bowiem zbyt
tatwo i zbyt czesto znaczgce réznice w naturze poznawanych przedmiotéw oraz w spo-
sobach ich poznawania. Zasada jednosci wiedzy (una scientia) dysonansowo zderzata
sie z empiryczng réznorodnosciq poznajgeych umystéw — zawsze przeciez w pewien spo-
s6b uformowanych biologicznie, spotecznie, jezykowo i kulturowo — oraz z nieobjetg
réznorodnodciq i zmiennoéciq poznawanych zjawisk. Stawata sie nie do zrealizowania.

13 Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. Wprowadzenie do filozofii fenome-
nologicznej, thum. S. Walczewska, Krakéw 1987, s. 4.

14 Ibidem, s. 4.

15 Problematyke — i obrone — modernizmu w polemice z reprezentantami ponowoczesnosci prezentuje szeroko
i wszechstronnie J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, ttum. M. tukasiewicz, Krakéw 2000. Korzy-
stam tutaj z wielu inspirujqcych dyskusii i polemik autora.
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Ta kwestia daje sie zresztg we znaki takze wspétczesnie, w dobie ponowoczesno-
$ci. Porzqdek wiedzy o literaturze i porzqdek rzeczywistosci literackiej nie pokrywaijg
sie ze sobg (co na dobrg sprawe nigdy w petni nie miato miejsca: wyjgtkiem by¢ moze
bytby normatywny, francuski, XVIl-wieczny klasycyzm), a to wtasnie bytoby ideatem po-
znania. Problematyczne zwycigstwo ponowoczesnoéci wyraza sie zazwyczaj w pochop-
nym, iluzorycznym zatarciu réznicy tych porzgdkéw.

W przesztosci przed rozstrzygnieciami tego typu przestrzegat zresziq proroczo idealizm
filozoficzny, ktéry — bliski tu modernizmowi — akcentowat z upodobaniem ekskluzywnose,
celowos¢ i koniecznoéé¢ wiedzy. Jej zasady nastepujgco formutowat Hegel:

.Cel, do ktérego zmierza wiedza, jest dla niej wytkniety z réwng koniecznosciqg, jak etapy
iej rozwoju. Cel ten zostaje osiggniety, gdy wiedza nie musi juz wychodzi¢ poza siebie samg, kiedy
samgq siebie odnajduje i kiedy pojecie odpowiada przedmiotowi, a przedmiot pojeciu. Totez rozwdj
zmierzajqcy do tego celu jest niepowstrzymany i nie moze znalez¢ zaspokojenia na zadnym etapie
wezesniejszym” 16,

Refleksja ta rodzi zatem zasadne pytanie, czy ponowoczesno$¢ nie uznata przed-
wczesdnie, iz powstaty warunki, ,kiedy pojecie odpowiada przedmiotowi, a przedmiot
pojeciu”. Gdyby tak byto, to — istotnie — pozostatoby nam jedynie rozkoszowanie sie wie-
dzg o wiedzy i uprawianie dyskursu o dyskursach. Tymczasem jednak jest tak, ze wiedza
nieustannie ,musi wychodzi¢ poza siebie samq”, a petnia wiedzy ucielesniona w jednosci
pojecia i przedmiotu pozostaje odleglg, niespetniong utopiq.

Utopia wyzwala jednakze $wiadomo$¢ krytyczng. Tak czy inaczej w polu ostrza-
tu ponowoczesnoéci znalazly sie postawy metodologiczne i badawcze inspirowane
przez o$wieceniowy racjonalizm i jego pochodne, historyczne szkoty scjentyzmu, kierun-
ki empiryczne, strukturalizm, filozofie analityczng, fenomenologie itd. Pole to przybra-
to jednakze posta¢ wyraznie ambiwalentng. Z jednej strony, podlegato radosnej ,de-
konstrukcji”, a z drugiej — rysowata sie oczywista zaleznoé¢ koncepcji alternatywnych
od niego. Stanowity one czestokro¢ jedynie ukryte parafrazy kwestionowanych rozwig-
zan. Rozbidrka stuzyta zatem recyclingowi: negowane teorie i metody rozpoczynaty
zwykle drugi zywot w teoriach negujqcych.

Burzenie pozytywnych, rygorystycznych teorii wywodzqcych sie z neopozytywizmu, fe-
nomenologii czy strukturalizmu miato jednakze swojq cene. Ponowoczesne propozycje
cechowat (i nadal zresztq cechuje) programowy, nierzadko ekshibicjonistyczny, teore-
tyczny eklektyzm, myslowa niespojnos¢, chaotyczna wielojezycznoé¢, brak troski o tad
kompozycyjny. Trudno bytoby zresztq powyzsze cechy uzna¢ za przewinienia. Wrecz prze-
ciwnie. Stan ,mgtawicy” uznano za pozgdany i usilnie starano sie go osiggng¢. W tym
tez znaczeniu ponowoczesna niejasno$é, myslowa niezborno$é, pastiszowa wtérnose,
impresjonistyczny subiektywizm, powtdrzenia, kompilacyjnoé¢, synkretyzm, pomieszanie
materii itd. nabraty znamion ekskluzywnej uczonosci i zaczety uchodzi¢ za walory po-
zytywne. Przewarto$ciowanie wartoéci przybrato wiec znamiona resentymentu: dawne

16 G WF Hegel, Fenomenologia ducha, ftum. A. Landman, t. 1, Warszawa 1963, s. 101. [Podkreslenie E.K.].
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cnoty zamienity sie w wystepki, niedorébki i niedostatki staty sie z kolei podziwianymi
cnotami.

Nobilitowana dzigki wszechobecnosci mediéw retoryka stata sie w rezultacie na-
miastkg pozytywnej, metodologicznie i faktycznie ugruntowanej wiedzy o literaturze.
Whplyw retoryki przejawit sie — poza wspomnianym wczedniej utozsamieniem wiedzy
z opinig, poddaniem jej regutom jezykowe] i perswazyjnej skutecznosci — przeniesieniem
cech objasnianego przedmiotu, to jest cech literatury artystycznej, na dyskurs wiedzy.
Dokonata sie estetyzacja i ograniczona beletryzacja wiedzy i dyskurséw nauko-
wych. Granice i funkcjonalne réznice miedzy dyskursem literaturoznawczym i literackim
w tej sytuacji praktycznie zanikly. Sprawity to zaréwno estetyczna swoboda i zmienno$é¢
jezykow interpretacii, jak tez rezygnacja z korespondencyjnej teorii prawdy. Jej miarg
stata sie $wiezo$¢, sugestywnosé¢ i powszechnosé¢ sqdu. Obecnosé i $wiadectwo metody
jako warunku i wyréznika nauki przestaty by¢ pozgdane.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zamiana wiedzy w posta¢ retoryki powodowata takze
istotne zmiany w samym pojmowaniu wiedzy. Wyrazity sie one mianowicie w odrzuceniu
wiedzy pojetej jako nowatorskie sieganie w nieznane i joko wydzieranie, jok gtosity
patetycznie dawne programy i uzasadnienia, naturze i duchowi zazdroénie strzezonych
tajemnic. Tre$ciq ponowoczesnej wiedzy literackiej i humanistycznej stata sie natomiast
przede wszystkim reinterpretacja wiedzy zastanej i gotowej. Powiedzenie ,ucieczka
od wptywu” zamienito sie w trafaret wtasnie dlatego, ze powszedniodcig staly sie nie-
zliczone powtérzenia, reprodukcje i parafrazy istniejqcych teorii i prac. Przybraty one
groteskowq forme w identyfikowaniu rozpraw badawczych z ,przypominaniem” i ,odna-
wianiem tradycji” (czytaj: z powtdrzeniem badan wezeéniejszych).

Ponowoczesno$é¢ sprawita wiec, iz dokonata sie rewizja dominujgcego od czaséw
Galileusza, Bacona i Newtona modelu i efosu nowozytnej nauki, w szczegélnosci nauk
humanistycznych. Nastgpit powrét do scholastycznej koncepcji ,dedukcji wiedzy z wie-
dzy”, to znaczy do zamiany nauki w uczono$¢ i do wyrazania jej za posrednictwem eg-
zegezy autorytetéw, spekulacji hermeneutycznej i krasomoéwstwa. Terminy naukowe prze-
iety funkcje retorycznych toposéw, ulegty niwelaciji kryteria identyfikacji wiedzy, zmienity
sie zasady rugowania wiedzy nieprawdziwe| przez prawdziwg (w rozumieniu korespon-
dencyjnym), niepewnej przez pewnq, zdezaktualizowanej przez aktualng. Wiedza okre-
$lona, konkretna i $cista zatracita sie w wywarze przemieszanych ze sobq dyskurséw.

Jej przedmiotowo$¢ rozproszyta sie z kolei w utozsamieniu rzeczywistosci z opisu-
jgcym i interpretujgcym jq jezykiem, a nastepnie w arbitralnym uznaniu tego jezyka
za rzeczywisto$¢ jedynqg, autonomiczng, samowystarczalng, podlegtq jedynie imma-
nentnym zasadom i warunkom. Nowo$¢ czy tez tylko odmienno$é¢ ,jezyka jako takiego”
z powodzeniem zastqpity pytania o komunikowany w nim sens. Elokwencja stata sie war-
tosciq samoistng i samowystarczalng, zdolng zastgpi¢ lub zastoni¢ referencje. Konotacije
przerosty denotacje. Nie sposéb jednak przeoczy¢, ze dominujgcy w potowie XX wieku
linguistic turn zostat jednak przelicytowany w ostatnich dekadach stulecia przez cultural
turn. Jezyk utracit autonomie, przypisywang mu ongié w koncepcjach strukturalistéw.
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W, zwrocie kulturowym” przeksztatcit sie w hybrydyczne znamie ,zdecentrowanej” i poli-
morficznej osobowosci kulturowej piszqcego.

W ponowoczesnym przewarto$ciowaniu wartosci réwniez opis rzeczywistosci zostat
wyparty i zastoniety przez literackq, tekstowq i jezykowq rzeczywisto$¢ samego opisu.
Totez kulminacjq opisu staty sie doswiadczajgce jego mozliwoéci i granic opisy opiséw.
Poznawanie rzeczywistosci przeksztatcito sie w poszukiwanie metafor i innych figur, samo
odkrycie — w autokreacie, pisanie — w dziatanie (w manipulowanie zmierzajgce do wy-
twarzania przekonan), prawda — we wiasno$¢ napisanych zdan, podmiot poznajgcy
— W sie¢ przekonan i pragnien”, naukowiec — w poete (Rorty). Analogicznie do jezy-
ka wiedza stata sie grq pozbawiong zewnetrznej, transcendujqcej jq istotnosci. Obszar
istotnodci przesungt sie w odbiér i konsumpcije wiedzy. Poczciwe Kantowskie marzenie
o wiedzy dla wiedzy znalazto w ponowoczesnosci groteskowy rezonans.

Retoryzacja wiedzy spowodowata, ze stata sie ona w niematej swej czesci po prostu
domenq jezykowych i tekstowych operaciji, a szyld ,nauki” — ostonq dla trafaretowych po-
wielen, aspirujgcych czestokro¢ do szczytnego tytutu ,nowej gry jezykowej” lub ,nowego
stownika”. Miarg sensownosci wypowiedzi naukowej przestawata by¢ jej poznawcza tresé
przedmiotowa; miarg takq stato sie natomiast nazwisko badacza i nagto$nienie wypo-
wiedzi. Uzasadnieniem prezentowanych opinii stata sie z kolei obfita, nierzadko zresztq
w aspekcie poznawczym jedynie dekoracyina, cytatologia, obejmujgca mozliwie aktual-
ne i popularne medialnie nazwiska. Oceng wypowiedzi — ,bycie interesujqcq”, ,gtosng”,
~Cytowanq”. Formy nagtasniania i konsumpcji wiedzy przerosty w tym wzgledzie meryto-
ryczng tre$¢ i warto$¢ poznawczg.

Omawiane zmiany zostaly wymuszone w znacznym stopniu przez warunki rynkowe.
Z powodu zaleznosci od naktadéw finansowych wiedza stata sie elementem rynku, to-
warem oraz instrumentem wiadzy politycznej i ekonomicznej. Wladza stata sie duszg
i sumieniem wiedzy. Poniewaz decyzje finansowe skupity sie w reku elit politycznych
i kapitatowych, niekoniecznie kompetentnych pod wzgledem naukowym, ale zabiega-
iacych o wzgledy opinii publicznej, nagtosnienie (publicity, reklama) nazwiska badacza
stato sie namiastkq oferowanej tresci naukowej?.

Literacka i humanistyczna retoryka ponowoczesna powotata do zycia wiele zasad.
Oto niektére z nich:

1) Strategiq dyskursu retorycznego stato sie ,wygrywanie nowego przeciwko stare-
mu”18, Poniewaz w liberalnym spoteczenstwie nie sposéb definitywnie rozstrzygngé¢ ,po
czyjej stronie jest prawda” [kazdy ma swojg prawde, badacz ponowoczesny odwotuije
sie do reklamowej retoryki ,nowego” przeciwko ,staremu” (kategorie te nie podlegajg
obiektywizacji innej niz psychologiczna: nowym jest to, co nowym sie wydaje)]. W prak-
tyce oznacza to gtoszenie poglgdéw minimalnie innych niz znane, bo wtedy wiasnie

17 Przyczynita sie do tego, nawiasem méwiqc, nadprodukcja wiedzy. Wiedza wspétczesna — w przesztosci elitar-
na, oparta na wtajemniczeniu, intymnie zwigzana z kaptaristwem — stata sie produktem masowym, zalewajgcym
rynek, niwelujgcym kryteria jako$ciowe i potrzeby odbiorcow.
18p Rorty, Przygodnog, ironia i solidarnogé¢, op. cit., s. 108.
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przybierajg one znamie ,nowosci”. Paradoks retoryki ponowoczesnej tkwi jednak
w monotonnej powtarzalnosci ,nowosci” efemerycznych oraz w tym, ze za ,nowe” uwaza
sie idee czestokro¢ archaiczne, ale przypomniane w odpowiednim momencie i stosownie
opakowane. Adaptuie sie tutaj dla celéw dyskursu naukowego lub filozoficznego mecha-
nizm reklamy, gdzie stempel nowosci jest podstawowym elementem promocji towaru.
W tym kulcie nowosci ponowoczesnosé jest ,hipernowoczesnosciq”, przetransponowang
na kategorie rynku i towaru.

2) Dyskursy, a nie wiasnosci rzeczy, decydujq o tym, czym ona jest lub czym sie staje.
(...) poprzez nowy opis sprawi¢ mozna — pisat Rorty — iz kazda rzecz bedzie wyglg-
da¢ dobrze lub zle (...)"*®. Postepuije sie tutaj zgodnie z zasadg, ze rzeczy nie sq takie,
jakie sq, ale wtasnie takie, jakie sie wydajg. U Rorty’ego zasada ta uzyskata motywacije fi-
lozoficznqg polegajgcg na likwidacji réznicy miedzy zjawiskiem a istotq rzeczy oraz miedzy
rzeczq a jej wyobrazeniem. Zanegowaniu ulegta zatem ,kanoniczna sekwencja Platon
— Kant”, ktérej przypisuje sig to rozréznienie?.

3) Jedngq z podstaw ponowoczesnej retoryki jest tgczenie réznych zjawisk w nadrzed-
nq 0g6Ilnos¢, a nastepnie przenoszenie retorycznej (perswazyjnej) negaciji z owej ogél-
nosci na zjawiska konkretne. Niweczenie konkretnosci przejawia sie charakterystycznie
w postugiwaniu sie stowem ,metafizyka”. Retoryka ponowoczesna stemplem ,metafi-
zyki” opatruje zjawiska tak skrajnie odmienne, wywodzqce sie z zupetnie innych zrédet
i zatozen filozoficznych, jak z jednej strony — pozytywistyczny scientyzm oraz z drugiej —
Platonski idealizm. Ta tendencja do perswazyjnych uogdlnien, uproszczen i przeniesien
ktoci sie zresztq z deklarowanym chetnie ,nominalizmem” i ,historyzmem” ponowocze-
snosci.

4) Reguta utatwionej percepcji wyraza sie w retoryce ponowoczesnej w konstrukcjach
dualistycznych, wprowadzanych zresztq wbrew krytyce dualizmu, ktéry z definicji cechuje
»metafizykéow”. Przyktadem takiej ,konsekwentnej niekonsekwencji” moze by¢ kokieteryj-
ny dualizm metafizyk — ironistka w przywotywanych pismach Rorty’ego.

Uwagi te wypada zakonczyé pytaniami. Czy kierunki ponowoczesne pozbawia-
iq literature posrednictwa wiedzy, ktéra — jak przyjmowano dotqd — jest niezbedna
tak w produkcji i odbiorze literatury, jok w konsumpcji estetycznej2 Czy wytwarzanie
wiedzy o literaturze jest w stanie oby¢ sie bez posrednictwa metod i metodologii, po-
mocnych, jak sqdzono dawnej, w jej uzyskiwaniu, porzgdkowaniu i falsyfikowaniu?
Jaki rodzaj wiedzy o literaturze jest w stanie aspirowa¢ do prawdziwosci¢ Na czym
ta prawdziwo$¢ miataby sie opiera¢? | wreszcie — czy wiedza w obcowaniu z literaturg
artystycznq jest pomocq, czy tez jest raczej przeszkodq?

Nasuwa sie znacznie wiecej takich pytan. Rodzq je oméwione diagnozy, ze wiedza
humanistyczna i literacka utracity pozycje wypracowanq w przesztosci i ze status tej wiedzy
stat sie nieokreslony i chwiejny. Wyrazit sie on przede wszystkim w braku czy tez rozmyciu

19 |bidem.
20 bidem, s. 111.
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kryteriow pozwalajgcych rozgraniczaé wiedze istotng od nieistotnej, pewng od niepew-
nej, uzyteczng od nieuzytecznej. Narzuca sie réwniez nieodparte wrazenie, iz cywiliza-
cyina nadprodukcja wiedzy rozmyta jej kontury i unicestwita efektywno$é. Zaprzeczajgc
dialektycznej zasadzie ,ilo$¢ przechodzi w jako$¢”, zastgpita jq zasadq ,ilo$¢ przechodzi
w bylejakos¢”. Wystepujg w tej mgtawicowej koniunkturze znaki zapytania nad samg
sensownosciq postugiwania sie kategorig wiedzy, a zwtaszcza ,wiedzy prawdziwej”. Trze-
ba jednak zauwazy¢, ze krytyka kategorii prawdziwosci jest obosieczna. Waloru prawdzi-
wosci pozbawia ona takze twierdzenia zaprzysiegtych krytykéw prawdziwosci.

This arficle presents the analysis of present situation in literary research. It shows
the consequences of postmodern criticism of methodology and the distrust towards
the subject knowledge. The author of the article points out the causes of crisis in the sphere
of the discipline and subjects the criticism of methodology in literary research to criticism.
The author also notices the phenomena of recycling — a hidden paraphrasing of metho-
dological concepts which are negated and the conversion of the knowledge into rhetorical
practice.

Wojciech Gola, Beskid
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