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Bolestawa Lesmiana serbskie niedowcielenie

Zaskakujgce na pierwszy rzut oka zjawisko — brak Bolestawa Lesmiana w dos¢ inten-
sywnym procesie serbskiej recepcji literatury polskiej — z pewnoscig zastuguje na oméwie-
nie, poniewaz prawie zerowa recepcja spuscizny polskiego poety w $rodowisku serbskim
wydaije sie paradygmatyczna. Mianowicie catoksztatt recepciji pewnej literatury narodowej
w obcym $rodowisku zawsze staje sie ledwo rozpoznawalnym odbiciem kanonu historycz-
noliterackiego literatury przyjmowanej: jest to zazwyczaj tylko garstka kamykéw rozlegtei
mozaiki zmierzajgca ku utworzeniu kanonu autonomicznego, kanonu rodzimej recepcji
obcej literatury narodowei. | istotne przyczyny takiego stanu rzeczy mogq by¢ réznorakie.
Wsréd nich warto wymieni¢ rozbiezno$¢ kodéw kulturowych miedzy ,nadawcq” a ,od-
biorcq”, odmiennoé¢ tradycii literackich, réznice zasad wartosciowania dziet literackich,
a wreszcie — ,nieprzettumaczalnose”, czyli kwestie tak zwanej ,bariery jezykowej”!.

W refleksji nad serbskq recepcjq literatury polskiej zazwyczaj liczymy sie z tym,
ze przez caly niemal wiek XX na obszarze serbsko-chorwackim istniata — nawigzujgc
do terminu Dionyza Durigina — ,wspélnota miedzyliteracka”. Czytelnik serbski swobodnie
wiec siegat po dzieta pisarzy chorwackich i, co moze wazniejsze, po chorwackie prze-
ktady z literatur obcych. W wypadku poezji Lesmiana ta ,wymiana” serbsko-chorwacka
nie rzuca jednak na sprawe nowego $wiatta, gdyz poezja ta nie zaistniata przez dtugi
czas réwniez wéréd Chorwatdw.

1. (Bez)poczqtki

Przed Il wojng $wiatowq czytelnikowi serbskiemu nazwisko Lesmiana zaledwie obito
sie o uszy. Zabrzmiato ono tylko w jednym artykule — wéréd kilkunastu dos¢ kompe-
tentnych przeglgdéw nowszej literatury polskiej. W czasopismie dla mtodziezy szkolnej
~Nenac” ukazat sie w 1934 roku artykut mtodego wéwczas asystenta, a pézniej po wojnie
nestora polonistyki serbskiej Dorde Zivanovicia (1908-1995), poswiecony powotanej
rok wczeéniej Polskiej Akademii Literatury. Otéz nazwiska Leémiana tym razem nie dato
sie pomingé. Czytelnicy niewiele sie jednak o poecie dowiedzieli: jest to, pisat Zivanovig,
»mistrz stowa, wrazliwy i troche rozmarzony”, nie bardzo ptodny, ale za to w jego utwo-
rach ,kazdy wers jest artystycznie wypolerowany”2. | tyle. Ani jednego tytutu, ani jednej
rzeczowej informacji.

1p Buniak, Préba apologii badar nad recepciq literackq, ,Postscriptum Polonistyczne” 2016, nr 2 (18), s. 93.
2p. Zivanovic, Poljska akademija knjizevnosti, NVenac” 1934-1935, nr 4/5, s. 256.
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W tym samym okresie wybitny chorwacki popularyzator i thumacz literatury polskiej
Julije Benesi¢ (1883-1957) opublikowat stynng antologie — Poljska lirika (1939), ktéra
przez wiele lat zaréwno wéréd Chorwatéw, jak i Serbow petnita funkcije ,okna” na po-
ezje polskg. Jest to przekroj liryki polskiej od XVI do XX stulecia. Poetéw Mtodej Polski
reprezentujg tam Jan Kasprowicz, Kazimierz Przerwa-Tetmajer i Leopold Staff, a wsréd
miodszych znalezli sie Julian Tuwim, Kazimierz Wierzynski i kilku innych. Nie dos¢,
ze w tym obszernym wyborze zabrakto wierszy Lesmiana, to jego nazwisko zostato pomi-
niete réwniez w przedmowie zatytutowanej Kratak pregled poljske knjizevnosti, po$wieco-
nej nie tylko poezji, lecz takze prozie i dramatowi. Jako curiosum wspomnimy, ze w no-
tatkach o wybranych poetach na koncu ksigzki, piszqc o Kasprowiczu, Benesi¢ stwierdza,
7e jego Hymny sq — ,niestety nieprzettumaczalne”®. Benesi¢, ktéry w tym czasie w éw-
czesnej Jugostawii nie miat konkurencji co do znajomosci spraw polskich, nie tylko
nie zamiedcit utworéw Lesmiana w swojej antologii, lecz takze jakby kompletnie zigno-
rowat poete: zadnego $ladu o Le$mianie nie ma w bibliografii Benesicia?, jak tez w jego
pamietnikach Osiem lat w Warszawie5. Czyziby Benesi¢ nawet nie styszat o Lesmianie?
Takie wyja$nienie sprawy wydaje sie niewiarygodne, chodzito raczej o ,hermetyzm” po-
ezji Lesmiana i moze nieche¢ z powodu ,nieprzettumaczalnosci”.

Z drugiej strony, gdyby Benedi¢ w swoim czasie do wyboru wigczyt cho¢by jeden
wiersz Lesmiana, bytaby to swoista ,nobilitacja” polskiego poety w zakresie jego chor-
wackiej i serbskiej recepciji.

2. Poktosie ,,powojnia”

Serbskie losy Lesmiana nie zmienity sie w sposéb zasadniczy réwniez w drugiej potowie
XX wieku, kiedy to poeta doczekat sie ,ponownego odkrycia” w $rodowisku ojczystym.

Recepcja literatury polskiej po Il wojnie $wiatowej, zwtaszcza po roku 1956, sta-
wata sie coraz bardziej intensywna. Doniostq role na tym polu odegrat Petar Vuijii¢
(1924-1993), najbardziej ptodny ftumacz z jezyka polskiego, ktéry publikowat swoje
przekfady na catym obszarze bytej Jugostawii. Jego zazwyczaj udane wybory translator-
skie z czasem zaczety wywiera¢ wyrazny wptyw na samgq literature serbskq. Na poczgtku
lat szeé¢dziesigtych Vujiti¢ rozpoczgt prace nad antologiq wspétczesnej poezji polskiei,
ktéra ukazata sie w 1964 roku i zatytutowana byta Savremena poljska poezija w serii
,Orfej” stynnego ongi$ wydawnictwa ,Nolit”. Byt to pierwszy po 1939 roku wybér poezji
polskiej na obszarze serbsko-chorwackim. W antologii Vuji¢icia dominowat jednak nie-
przychylny, mocno zideologizowany stosunek do Mtodej Polski, o ktérej w przedmowie
(nb. mniej ambitnej i krotszej od przedmowy Benesicia, cho¢ operujgcej tymi samymi
nazwiskami — od Reja i Kochanowskiego poczqwszy) czytamy wrecz: ,(...) poeci «Mto-
dej Polski» zeszli na manowce, zabrneli w artyzm, sztuke dla sztuki, neoromantyzm”®.

3 J. Benesi¢, Poljska lirika, Zagreb 1939, s. 219.

4 L. Pazdzierski, Julije Benesi¢ i Poljaci, oprac. D.V. Pazdjerski, Zagreb 2004, s. 159-265.
5 Benesi¢, Osiem lat w Warszawie (kronika), ftum. D. Cirli¢-Straszyriska, Warszawa 1985.
Sp Vujiti¢, Savremena poljska poezija, Beograd 1964, s. 7.
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Ma sie rozumie¢, ze Le$mian nie zostat tam nawet wymieniony, a sama antologia rozpo-
czyna sie wierszami Leopolda Staffa.

W tejze serii w latach szes¢dziesigtych opublikowano kilka antologii poezji innych na-
rodéw europeiskich (angielska, niemiecka, wegierska) i chociaz okres, ktéry obejmowa-
ty, nie byt we wszystkich edycjach jednakowy, nacisk ktadziono, przynajmniej w tytutach,
na wspdtczesno$é lub czasy nowsze.

Antologia Vuji¢icia cieszyta sie wigkszym powodzeniem niz inne z tej samej serii,
gdyz doczekata sie ponownego, znacznie poszerzonego wydania (wydawnictwo ,BIGZ”,
1985). Nowe wydanie réwniez zaczyna sie od Staffa, o ktérym Vujiti¢ pisze w przedmo-
wie, ze nalezat do trzech epok, ale tym razem caty akapit poswieca — Le$mianowi:

,Z tego okresu [miedzywojennego] pochodzi fenomen wrecz wyjgtkowy: odnowienie i rozkwit
popularnosci poezji Bolestawa Lesmiana w Polsce naszych czaséw. Od roku 1956 do dzi$ o nim
i jego dorobku poetyckim napisano niezliczone studia, eseje, artykuty i monografie. Najwigkszym
i niekwestionowanym autorytetem dla Polakéw byt i nadal pozostaje Mickiewicz. Zaraz po nim
nastepuje szacunek dla spuscizny poetyckiej Cypriana Norwida. Jednakze wéréd czytelnikow wy-
ksztatconych, a zwtaszcza wéréd pisarzy, niepodzielnym upodobaniem cieszy sie poezja Bolestawa
Lesmiana. Jest to fenomen zastugujqcy na gtebsze badania. Oznacza on posmiertny tryumf Mtode;j
Polski, epoki literackiej, uwazanej za pogrzebang przed | wojng éwiatowg””.

Kregi akademickie byty, owszem, dobrze poinformowane o ,fenomenie” Lesmiana.
Belgradzka polonistyka uniwersytecka® poswiecata mu odpowiedniq uwage w procesie
nauczania literatury polskiej. Pierwszy dwusemestralny kurs monograficzny na temat po-
ezji Lemiana przygotowat dla studentéw Il roku Miroslav Topi¢ (1937-2012), wéwczas
asystent, w roku akademickim 1977/78 — w stulecie narodzin poety®. Odtqd Le$mian
ma stabilng pozycie w regularnych programach nauczania. Mimo to nikt ze stuchaczy
nie odwazyt sie na probe przektadu poetyckiego. ..

Brak natomiast wierszy Leémiana w znanych wypisach profesora Dorde Zivanovicia
(Poljski primeri, 1 wyd. 1967), zawierajgcych miedzy innymi teksty Kasprowicza, Tetmaje-
ra, Staffa, nawet Wyspianskiego, jak tez utwory wielu starszych i mtodszych poetéw. Fakt
ten nie powinien jednak dziwi¢, poniewaz wypisy te stuzyty wielu pokoleniom serbskich
polonistéw przede wszystkim jako podrecznik do nauki jezyka polskiego. A Lesmiana
— trudno sie nie zgodzi¢ — nietatwo bytoby uzy¢ do realizacji takich celéw dydaktycznych.

Pod koniec lat sze$¢dziesigtych profesor polonistyki belgradzkiej Stojan Subotin
(1921-1977) podiqt sie kolejnego projektu antologijnego zwigzanego z literaturg pol-
skq. Byta to réwniez przebojowa Antologija poljske fantastike (1969), ktéra ukazata sie
w tej samej serii wydawnictwa ,Nolit” — ,Orfej” — co antologia Vuji¢icia. Zawierata ona
fragmenty obszerniejszych dziet oraz nowele utozone w porzqdku chronologicznym,

7 |dem, Savremena poljska poezija: dopunijeno i progireno izdanje, Beograd 1985, s. 7.

8 Zob. P Bunjak, Kartki z dziejéw polonistyki na Uniwersytecie Belgradzkim. ,Przemyski Przeglqd Kulturalny”
2013, nr 1-2 (28-29), s. 18-23.

9 Wedtug ustnego $wiadectwa prof. Ljubicy Rosi¢, Lesmian byt czytany na zajeciach u Miroslava Topicia jeszcze
wezesniej, w latach sze$¢dziesigtych. Niestety, tego nikt inny nie moze potwierdzi¢, poniewaz byta ona na tym
roku jedynq studentkq na belgradzkiej polonistyce.
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poczqwszy od Jana Potockiego, a skonczywszy na Stawomirze Mrozku. W antologii Sub-
ofina zamieszczono pierwszy serbski przektad utworu prozatorskiego Bolestawa Lesmia-
na — Majke z Klechd polskich. Klechde zatytutowang Rusalka!® przetozyt sumiennie wy-
bitny serbski kroatysta i polonista profesor Milorad Zivangevi¢ (ur. 1930)**. Sam redaktor
antologii w przedmowie z duzym entuzjazmem pisat o Le$mianie, tak uzasadniajgc swoj
wybor:

»(...) spodobat mi sie ten krél Midas jezyka polskiego, najwiekszy polski poeta XX wieku, Bo-
lestaw Jedyny. Kazde stowo, kidrego dotkngt, obracato sie w szczere ztoto poezji. Byt to wielki sto-
wotworca, cztowiek, ktéry budujge wlasny $wiat fantastyczny, jak nikt przed nim i nikt po nim umiat
twérczo stosowaé ludowy sposéb opowiadania |...)"12.

W omawianej antologii zamieszczono réwniez pierwszy w jezyku serbskim biogram
Bolestawa Lesmiana oraz wykaz wydan ksigzkowych jego utworéw sporzqdzony niewgt-
pliwie przez samego Subotina®®.

W latach siedemdziesigtych XX wieku w Zagrzebiu opracowano monumentalng 8-to-
mowq encyklopedyczng historie literatury powszechnej zatytutowanq Povijest svjetske
knjizevnosti. Ostatni oémy tom miat by¢ poswiecony literaturze Jugostawii, ale nigdy
nie ukazat sie drukiem, natomiast tom siédmy opublikowany w 1975 roku obejmowat
literatury wschodnio- i zachodniostowianskie, w tym tez polskq, literatury krajow battyc-
kich oraz narodéw kaukaskich. Literature polskg opracowat w tej edycji zastuzony polo-
nista chorwacki profesor Zdravko Mali¢ (1933-1997). Dopiero spod jego piéra wyszty
pierwsze rzetelne informacije i sqdy o postaci i dorobku poetyckim Bolestawa Lesmiana!?
na obszarze bytej serbsko-chorwackiej ,wspodlnoty miedzyliterackiej”?%.

Na poczqgtku lat dziewigé¢dziesigtych XX wieku ukazata sie w Serbii kolejna antologia
poezji polskiej pod nadzwyczaj ambitnym tytutem Pet vekova poljske poezije (1991).
W tak szeroko zakrojonym wyborze spodziewalibysmy sie dziet Bolestawa Le$miana.
A jednak... Do antologii wtqczono przektady utworéw prawie wszystkich wazniejszych
polskich poetéw, ktére opublikowano na éwczesnym serbskochorwackim obszarze je-
zykowym (Serbia, Chorwacja, Bosnia i Hercegowina, Czarnogéra). Redaktor antolo-
gii Mom¢ilo Joki¢ — autor miedzy innymi antologii poezji butgarskiej i czarnogérskiei
— dokonat jednak raczej losowego wyboru i przeoczyt wiele pomytek w transkrypcji
nazwisk. Nie podat tez zrédet, z ktérych zaczerpnat przektady. Skrupulatnie wymieniat

10 jok 1o sie stato, ze majka w przektadzie serbskim stata sie rusatkq? Otéz wyjasnienie (i usprawiedliwienie
ttumacza) jest bardzo proste: po serbsku stowo majka znaczy tyle co matka, wiec w zaden sposéb nie datoby
sie unikng¢ mylnej konotacji w $wiadomosci czytelnika serbskiego. — O znaczeniu pojecia majka u Lesmiana
zob. Z. Nalewaik, Lesmian miedzynarodowy — relacje kontekstowe. Studia komparatystyczne, Krakéw 2015,
s. 163-164.

g Lesmian, Rusalka, tum. M. Zivan&evi¢ [w:] Antologija poljske fantastike, pod red. S. Subotina, Beograd
1969, s. 55-97.

12 Subotin, Predgovor [w:] Antologija poljske fantastike, op. cit., s. 10.

13 bidem, s. 271.

14 7 Malic, Poliska knjizevnost [w:] Povijest svjetske knjizevnosti, t. 7, pod red. A. Flakera, Zagreb 1975,
s. 123-233. [O Le$mianie mozna przeczytaé na s. 209].

15 5 Subotin znalazt sig réwniez w gronie wspétpracownikéw tegoz tomu edycji Povijest svjetske knjizevnosti
— napisat tam rozdziat o literaturze ukrainskiej.
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jedynie nazwiska ttumaczy, co $wiadczy o tym, ze nie poprzestawat tylko na wezeéniej
opublikowanych wyborach antologicznych lub wydaniach ksigzkowych, ale siegat
réowniez do mniej dostepnych periodykéw. A Lesmiana tam nie ma, bo... nie byto go
w wykorzystywanych przez Jokicia zrédtach!®.

Rok 1991 okazat sie nadzwyczaj wazny dla chorwackiej recepciji Lesmiana: Zdra-
vko Mali¢ opublikowat w redagowanym przez siebie wptywowym czasopismie ,Knjizevna
smotra” (nr 84) pierwsze przektady poetyckie dwoch wierszy polskiego poety — Przemiany
(Preobrazbe) oraz Topielec (Utopljenik). Zostaty one wigczone do szeroko zaprojektowa-
nego wyboru antologicznego Preobrazbe. Prijevodi iz poljske poezije!?. O tej publikacii
przygotowanej przez Malicia napisano po latach, ze ukazata sie dzieki ,jednemu z naj-
bardziej kompetentnych znawcéw poezji polskiej i jej doskonatemu ttumaczowi, ktéry
sam byt poetq”18.

Poniewaz w tym okresie dobiegta korca wspomniana wyzej serbsko-chorwacka ,wspél-
nota miedzyliteracka”, przektady Malicia nie mogly juz niestety dotrze¢ do ogétu serbskiej
publicznosci i wptyngé¢ w jakikolwiek sposéb na proces recepcii poezji Lesmiana®®.

A wiec podsumowuijqc wiek XX w procesie ,niedorecepcji” Lesmiana wéréd Serbéw,
mozna powiedzie¢, ze mieli oni do dyspozycji zaledwie kilka wzmianek o poecie oraz
jeden przektad prozq.

3. Wiek XXI, czyli postrecepcja

Po $mierci Petara Vujiticia role czotowego ttumacza i popularyzatora literatury pol-
skiej w $rodowisku serbskim zaczeta przejmowa¢ Biserka Raj¢i¢ (ur. 1940), jego uczen-
nica, jak przywykla o sobie méwi¢2®. Wraz z pozyciq ilosciowo najbardziej aktywne-
go tlumacza z jezyka polskiego odziedziczyta po Vuijidiciu réwniez niezwyktq odwage
w sporzqdzaniu okazatych antologii we wtasnym ttumaczeniu. Byty wéréd nich: Antologija
poliskog eseja (2008), Poliska knjizevna avangarda 1917-1939. Programi i manifesti
(2011), Moj poljski pesnicki XX vek (2012), Re¢nik mlade poljske poezije. Antologija
poezije poljskih pesnika rodenih 1960-1990. godine (2013) lub Poljska knjizevna avan-
garda 1917-1939. Poerzija, proza, drama (2014).

16 Wykaz treéci wszystkich wspomnianych antologii serbskich, oprécz najnowszych (o ktérych bedzie mowa
w niniejszym opracowaniu), znajduje sie w: hitps://www.rastko.rs/rastko-pl/bibliografija/bstojanovic-poloni-
ca-1946-2002.php (data dostepu 10 kwietnia 2018).

173 Lesmian, Preobrazbe. Utoplienik, ttum. Z. Mali¢, ,Knjizevna smotra” 1991, nr 84, s. 88.

18 £ Kozing, D. Cili¢ Skelio, I. Vidovi¢ Bolt, Poljska knjizevnost i kultura u prijevodima na hrvatski jezik od 1989.
do 2015. godine, ,Knjizevna smotra” 2015, nr 176 (2), s. 146-147. O dorobku polonistycznym Z. Malicia
czytelnik polski moze sie dowiedzie¢ z artykutu J. Sychowskiej-Kavedzija i D. BlaZiny: Zatozyciel chorwackiej
polonistyki — Zdravko Mali¢ jako interpretator i tumacz literatury polskiej [w:] Literatura polska w $wiecie, t. Il:
W kregu znawcdéw, pod red. R. Cudaka, Katowice 2009, s. 187-198.

19 po $mierci Zdravka Malicia ukazata sig poszerzona antologia, w ktérej zebrano przektady 68 poetéw pol-
skich, w tym tez wierszy autorstwa Lesmiana. Oprécz wspomianich, znajdziemy tam jeszcze dwie: Sni sie lasom
— las (Suma se &umi sniva) oraz Stodota (Pojata). Z. Mali¢, Gost u kudi: prijevodi i prepjevi iz poljskoga pjesni-
&tva, Zagreb 2006, 648 s. [wiersze Lesmiana znajdujq sie na stronach 93-95; najlepsze przektady przytaczamy
w aneksie].

20 7ob. t. Manczyk, Biserka, Krakéw 2014, s. 194 195,

,Tekstualia” nr 1 (52) 2018 69




Jej antologia Moj poljski pesni¢ki XX vek (2012) ma dla naszego tematu kapitalne
znaczenie — w niej ukazaly sie nareszcie w wydaniu ksigzkowym?! pierwsze przektady
poezji Bolestawa Lesmiana na jezyk serbski?2. Tytut antologii sugeruje subiektywnosé
i strzeze przed wszelakiego rodzaju zarzutami w zwigzku z wyborem autoréw i tekstéw.
Z tresci antologii wynika z jednej strony, ze autorka nie zamierza burzyé¢ kanonu usta-
nowionego przez Vujidicia, z drugiej za$ — ze jest $wiadoma jego luk. Stqd — w ramach
delikatnego uzupetnienia — Le$mian. A jednak dokonany wybér jego wierszy $wiadczy
o swoiste] obawie przed ,nieprzettumaczalnosciq”. Wydaje sie, ze ttumaczka poszta
w tym wypadku po linii najmniejszego oporu, bo trudno powiedzie¢, ze takie utwory,
jak ***Po co tyle $wiec nade mng? z Napoju cienistego, ***Mrok na schodach... z Dziej-
by lesnej lub ***Co w mgtach czyni zagiel na gtebinie? z tgki — oddajg w petni istote
twoérczosci ,poety-Midasa”.

Za sam fakt wigczenia wierszy Lesmiana, a takze za waleczno$¢, z ktérg jako prekur-
sorka wkroczyta do jego laboratorium poetyckiego, redaktorce i translatorce nalezy sie
ogromna pochwata. Zwréémy jednak uwage na putapki pozornej prostoty Lesmianow-
skiego jezyka poetyckiego, sktadajqce sie wtasnie na te ,nieprzettumaczalno$e”, putapki,
ktérych tumaczce nie udato sie unikngé. Na przyktad w wierszu ***Po co tyle $wiec nade
mnq?2... pierwsze dwa dystychy brzmig:

,Po co tyle $wiec nade mnq, tyle twarzy?

Ciatu memu nic juz ztego sie nie zdarzy.

Wszyscy stojq, a ja jeden tylko leze, —

Zal nieszczery, a umierad trzeba szczerze”.

Motyw pogrzebu bohatera lirycznego ma tu wsparcie réwniez w uzytym przez poete
metrum: jest to konsekwentnie uksztattowany 12-zgtoskowiec tréjdzielny (4+444) — me-
trum ludowego lamentu, u Le$miana zapewne pochodzqce z folkloru ukrainskiego23.
Brzmienie piesni ludowej nadaje réwniez tak czesty u Le$miana rym parzysty. A przektad
serbski wyglgda nastepuijgco:

Cemu nada mnom toliko sveca, toliko lica?

Kad se telu mom vige nita rdavo ne dogada.

Svi stoje, a samo ja legoh —
Zalost je neiskrena, a umirati treba iskreno”24.

Jak wida¢, obie cechy formalne — metrum i rym — w przektadzie zostaty zatarte: rymu
praktycznie nie ma, a sylabowy format poszczegélnych werséw w cytowanym fragmencie
waha sie od 9 az do 17. Krétko méwiqce, przektad tego wiersza nie ma cech przektadu

poetyckiego, jest raczej dostowny, filologiczny, obraca poezje w proze.

21p Raijei¢, Moj poljski pesni¢ki XX vek: antologija, Beograd 2012, s. 13-15.

22 Rok wezeéniej wydrukowano je w czasopismie ,Kvartal” 2011, nr 15, s. 43.

23 5chemat wyglada tak: Wszyscy stojq, | aja jeden | tylko leze, — / Zal nieszczery, | a umiera¢ | trzeba szczerze.
24p Rajei¢, Moj poljski pesni¢ki XX vek, op. cit., s. 14.
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Wiersz Co w mgfach czyni zagiel na gfebinie? tre§ciowo ma cechy wariacji piosenki
ludowej (typowa ekspozycja, dialogowo$¢), a formalnie jest przerébkg strofy stanista-
wowskiej: chodzi o wymiane tradycyjnych 10-zgtoskowcéw symetrycznych w wersach
nieparzystych na asymetryczne (4 +6) oraz 8-zgtoskowcéw bez $redniéwki w wersach pa-
rzystych — na symetryczne (4+4). Formalna zabawa Le$miana polega na ,folkloryzacji”
formy pochodzqcej z wyrafinowanej poezji autorskiej. Pierwszq strofe —

,Co w mgtach czyni zagiel na gtebinie?

Nic, précz tego, ze zegluje.
A co wiosna w zielonej dolinie?
Nic, procz tego, ze wiosnuje”

— odczytujemy w przektadzie serbskim:

JStau magli, u dubinama jedro ¢ini?

Nista osim toga $to jedri.

A ta prolece u zelenoj dolini?

Nista osim toga o prolece bi"2%,

Znowu mamy do czynienia z zacieraniem rytmu. Ani $ladu strofy stanistawowskiej,
ale krzyzowe rymowanie zostato zachowane. Typowo Le$mianowska figura etymolo-
giczna zagiel zegluje, wiosna wiosnuje ocalata czeéciowo: jedro jedri, ale prolece...
,robi to, co robi”.

Natomiast transpozycja figury etymologicznej w wierszu ***Mrok na schodach. .. ttu-
maczce sie catkiem udata:

JTrzeba teraz w $nieg uwierzy¢ ,Sada u sneg treba poverovati
| tym $niegiem sie o$niezy¢ — | tim snegom se osneZiti —

| ocieni¢ sie tym cieniem | tom senkom se osenciti,

| pomilcze¢ tym milczeniem”. | tom ¢utnjom zacutati”!.

Tyle tylko ze 8-zgtoskowiec symetryczny oryginatu nie przetrwat, rym parzysty znikngt,
a cata strofa zostata ujednolicona i czytelnik serbski dostat zaledwie jaki$ pogtos mono-
rymu gramatycznego.

Tok wyglgda zmaganie sie wybitnej tumaczki z Bolestawem Lesmianem w pierwszych
prébach przektadu jego wierszy publikowanych w jezyku serbskim. Nalezy jeszcze dodag,
7e w swojej antologii Biserka Raj¢i¢ zamiescita krétkg notke o poecie®®, niedoréwnujgeg
jednak trescig notce w antologii Subotina.

4, Czy doprawdy nieprzettumaczalny?

Gdyby nawet udato sie pokona¢ wertepy eksperymentéw formalnych w poezji Le-
$miana (albo je w jaki$ sposéb konsekwentnie zaadaptowad), dotqczy¢ sie do jego za-
bawy w stowotwérstwo — to znaczy gdyby udato sie w jezyku serbskim jako tako odtwo-
rzy¢ ,wierny” oryginatowi tekst poetycki — czy taki przektad dopigtby zasadniczego celu:
czy przyblizytby czytelnikowi serbskiemu ,mundum le§mianorum”2

25 Ibidem, s. 15.
26 Ibidem, s. 13.
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Jest to w zasadzie kwestia oddania znaczenia denotatywnego w przektadzie i mozli-
wosci zaprojektowania znaczenia konotatywnego®?. Zastanéwmy sig nad tym na przykta-
dzie stynnej Ballady dziadowskiej.

Jesli hipotetyczny ttumacz poeta stworzy tekst poetycki, ktéry uwzgledni choéby wigk-
szo$¢ warstw znaczeniowych tekstu oryginalnego, to czytelnik serbski dostanie ballade
(tqczqceq fantastyke, fabularnos¢, dramatyzm, umozliwiajgcq pojawienie sie rozwigzania
fantastycznego, czasem wrecz absurdalnego), ale czy dotrze do niego podstawa ,Le-
$mianowskiego” czarnego humoru? Czy zrozumie, ze to trawestacja ballady romantycz-
nej, ze to swoista komedia sytuacyjna w dyskursie balladowym na przestrzeni stuletniej
prawie tradycji literackiej, ze przypadkowi bohaterowie zajmujq niewtasciwe miejsca?
Wszak zamiast ,mtodzienca”, ,strzelca w gaju” z Mickiewiczowskiej Switezianki”, bo-
hatera w petni sit fizycznych i emocjonalnych, wystepuje tu kaleki starzec, ,dziadyga”
o drewnianej kuli i prowenienciji folklorystycznej. Czy zrozumie, ze demon wodny, rusatka
tylko przez pomytke albo braok doswiadczenia ,catowata uczenie, i fechtliwie i czule”
drewniang kule dziadowskg zamiast zdrowej nogi¢ Czy zrozumie, ze przez te pomytke
dopieta swego — rozémieszyta dziada, zadajgc mu tym samym émiertelny cios?

Odpowiedzi na powyzsze pytania, w naszym przekonaniu, muszq byé negatywne.
Nie zrozumie. Uksztattowanie znaczenia konotatywnego w $wiadomosci czytelnika serb-
skojezycznego jest niemozliwe — z dwéch przynajmniej przyczyn: dywergencii 1) tradycji li-
terackich i 2) wzorcéw folklorystycznych. Mianowicie ballada w tradyciji literatury serbskiej
nawet doby romantyzmu byta pod silnym, jesli nie decydujgcym wptywem rodzimego
folkloru ze zbioréw Vuka Karadzicia — takich piesni jok Hasanaginica albo Smier¢ matki
Jugowiczéw. Czytelnik serbski nigdy nie miat tez w reku przektadéw ballad Mickiewi-

a?8, chyba 7e siegngt po chorwackie ftumaczenie Iso Velikanovicia z roku 190829,

cz
Z tej samej przyczyny nie zrozumie réwniez aluzji do Balladyny Stowackiego. Co wie-
cej, w folklorze serbskim dominujgcym demonem zenskim jest vila, demon lesny, gérski
albo wodny, ktéry w zasadzie ma przychylny stosunek do ludzi, a kiedy zabija, czyni to
strzatq lub wzrokiem, czasem zwodzi, nawet topi, ale — nigdy nie techce... Innymi stowy:
taki przektad bytby dla ogétu publicznosci tekstem ,zamknigtym”, hermetycznym, tek-
stem-sfinksem.

Oczywiscie, trzeba odda¢ sprawiedliwo$¢ i wyznaé szczerze, ze sq w spusciznie po-
etyckiej Lesmiana ballady, ktére nie wymagatyby takiego ekstremalnego wysitku czytelni-
czego w procesie zrozumienia tekstu, a wiec — przettumaczalne.

Dowodem mogq by¢ przektady Zdravka Malicia. Nie ballady, ale dwa wiersze
ze zbioru tgka: Utoplienik (Topielec) i Pojata (Stodota). W przypadku pierwszego utworu
thumaczowi nie tylko udato sie budowa¢ stowa zrozumiate w jezyku przektadu, lecz takze

27 o tym na jaskrawych przyktadach zob. P Bunjak, Préba apologii badari nad recepcjq literackq, op. cit.,
s. 88-89.

28 Jedyny wyjgtek to romans Kurhanek Maryli — z pétwiecznym niemalze opéznieniem. Zob. P Bunjak, Mickje-
vi¢eva romansa ‘Marilin grob’ i njen zaboravljeni srpski prevod, ,Prilozi za knijizevnost, jezik, istoriju i folklor”
2007, LXXII/1-4, s. 125-140.

29 5 Mickiewicz, Soneti. Romance i balade. Grazyna. Konrad Wallenrod, ttum. I. Velikanovi¢, Zagreb 1908.
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zachowa¢ poetycko$¢ tekstu. Skoro w jezyku chorwackim juz istnieje stowo ,besvije-
st”30, to tatwo mozna dalej konstruowaé¢ neologizmy jak ,besmijeh” (= bezémiech) albo
Jbesjev” (brak doktadnego odpowiednika). Kiedy w przektadzie nie udaje sie utworzy¢
neologizmu we wiasciwym miejscu, mozna podjqé¢ prébe skonstruowania go tam, gdzie
iezyk na to pozwala. To strategia zastepcza, zalezna od mozliwosci leksykalnych i stowo-
twérczych jezyka docelowego. Dlatego ftumacz kombinuje i dodaje do tekstu nowe wia-
snosci, starajqc sie jednak zachowaé rytm i rym. W tym wierszu jednak najdziwniejszym
neologizmem jest ,jo¥nezbilie” (niedowcielenie), poniewaz nie zostat utworzony zgod-
nie z zasadami stowotwérstwa, ale skonstruowany bodajze ze zdania ,jo¥ se nije zbilo”
(jeszcze sie nie zdarzyto). Drugi wiersz wydawatby sie fatwiejszy, gdyby nie byto tytutu.
»Pojata” to po polsku — stajnia/obora (pomieszczenie dla zwierzgt: bydta lub koni), z ko-
lei stodota po chorwacku (i serbsku) to ,ambar” (miejsce do przechowywania zboza)3!.
Jednak ttumacz prawdopodobnie zauwazyt, ze nie jest istotne, o jakie miejsce chodzi,
lecz z jakiego rzeczownika mozna utworzy¢ czasownik. Nawigzuige do konkluzji Zane-
ty Nalewaik, wbrew opinii niektérych poetéw®2, mozna jednak stwierdzi¢, ze tumacz
na jezyk stfowianski moze nie tylko odtworzy¢ aspekt rytmiczny poezji Lesmiana, jej mitycz-
ny sens i poetycko$¢, lecz takze gre stéw.

5. Idealny tumacz Lesmiana na jezyk serbski?

Ogolnikowe, acz stuszne poréwnanie Lesmiana z serbskim poetqg Momcilo Nasta-
siejviciem mogtoby $wiadczy¢ o raczej sprzyjajgcych warunkach dla recepcji polskiego
poety w $rodowisku serbskim, poniewaz obaj twércy to modernisci/symbolisci aktywni
w czasach awangardy.

Biserka Raj¢i¢ w postowiu do swojej antologii awangardy polskiej pisze:

W poezji [polskiego modernizmu] dominowaty dwa prqdy, parnasistowski i impresjonistyczny.
Pierwszy byt nowoczesniejszy i wielce przyczynit sie do rozwoju formy, refleksyjnosci nowego pod-
miotu lirycznego, przygotowuijqc przestrzen dla awangardy. Czotowym przedstawicielem tego prgdu
byt Bolestaw Lesmian, ktéry pod wzgledem wgtebiania sie w jezyk i uksztattowania wyjgtkowo orygi-
nalnego jezyka i stylu swojej poezji byt podobny do naszego Nastasijevicia”33.

Mom¢ilo Nastasijevicia z Lesmianem kojarzyli wezeéniej polscy serbokroatisci. Maria
Dgbrowska-Partyka na przyktad pisze:

»Nastasijevicia wyobcowanie z bytu ma w sobie Lesmianowskq dwoisto$¢, lecz pozbawione jest
tetnigcej zmystowosci i filozoficznej drapieznosci Lesmiana. Uczucia siostrzane i braterskie, pod kiéry-
mi kfebi sie (by¢ moze) zmystowos¢ okietznana i powsciggnieta, franciszkanski zachwyt i wspét-bycie

ze $wiatem czulym i zywym, cho¢ nieludzkim i nieucztowieczonym, dominujq w jego odczuciu natury®4.

50 Wedtug wszystkich stownikéw ,besvijest” oznacza nieprzytomno$¢, natomiast u Le$miana w tym miejscu
wystepuje stfowo ,zamrocz”.

51 Beneti¢, Hrvatsko-poljski rie¢nik, Zagreb 1949, s. 7, 664.
527 Nalewaijk, Lesmian miedzynarodowy — relacje kontekstowe. Studia komparatystyczne, op. cit. s. 284.

358, Rajei¢, Poliska avangardna poezija, proza i drama (1917-1939) [w:] Poliska knjizevna avangarda: 1917—
1939. Poerzija, proza, drama, oprac. B. Rajei¢, Beograd 2014, s. 367.

34 M. Dgbrowska-Partyka, Teksty i konteksty. Awangarda w kulturze literackiej Serbéw i Chorwatéw, Krakéw
1999, 5. 192.
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Nader specyficzny jezyk poetycki Nastasijevicia, fascynacja folklorem i kulturg ludowg
(inna rzecz — to jego odosobnione miejsce w klasyfikacji historycznoliterackiej) rzeczywiscie
kwalifikujg go do bycia serbskim odpowiednikiem Bolestawa Lesmiana. Bardzo mozliwe (do-
puszczamy tu refleksje zgota nienaukowq), ze gdyby Nastasijevi¢ znat wystarczajgco dobrze
iezyk polski i zetkngt sie z poezjg Lesmiana, moégtby byé jego idealnym serbskim ftumaczem.

O trudnosci tumaczenia takiej poezji pisata Maria Dgbrowska-Partyka:

,Poezjie Nastasijevicia wigzano z symbolizmem, z ekspresjonizmem, futuryzmem i dadaizmem,
a takze z eksperymentem «aumnego jazykan. (...) To, ze oparta jest na symbolu, elipsie, oksy-
moronie i paronomazji, dostrzec mozna bez trudu. O tym, ze jest nieprzettumaczalna — réwniez
na serbski — kazdy, kio podigt takq prébe, przekonat sie nader bolegnie”33.

Na koncu swojej ksiqgzki Dgbrowska-Partyka dodaije jednak aneks i swoje proby ttuma-
czenia kilku wierszy Nastasijevicia, zaznaczajge w tytule, ze sq to tylko ,polskie parafrazy”38.

Kiedy Lesmian trafi w koricu na kongenialnego ttumacza, pozostanie — jesli chodzi
o $wiadomos$¢ serbskich czytelnikéw — w obrebie zakonserwowanej ,klasyki” XX wie-
ku, czyli zjawiska nalezqcego nieuchronnie do przesztosci. Jednak w poezje Lesmiana
w oryginale wczytujq sie studenci polonistyki i w Belgradzie, i w Zagrzebiu, wiec moze ta

sklasyka” da jeszcze o sobie zna¢.

35 |bidem, s. 196-197.
36 |bidem, s. 199-208.
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Aneks

Bolestaw Le$mian w przektadzie Zdravka Malicia (na jezyk chorwacki)®?

Topielec

W zwiewnych nurtach kostrzewy, na lesnej polanie,
Gdzie sig las upodobnia tqgce niespodzianie,

Lezq zwtoki wedrowca, zbedne sobie zwtoki.
Przewedrowat $wiat caly z obtokéw w obtoki,

Az nagle w niecierpliwej zapragnat zatobie

Zwiedzi¢ duchem na przetaj zielen samq w sobie.
Woéwczas demon zieleni wszechle$nym powiewem
Ogarngt go, gdy w drodze przystangt pod drzewem,
| wabit nieustannych rozkwitéw pospiechem,

| necit ust zdyszanych tajemnym bezsmiechem,

| czarowat zniszezotq wonnych niedowcielen,

| kusit coraz gtebiej — w te zielen, w te zielen!

A on biegt wybrzezami coraz innych $wiatéw,
Odcztowieczajqc dusze i oddech wsréd kwiatéw,

Az zabrngt w takich jagéd rozdzwonione dzbany.

W takq zamrocz paproci, w takich cisz kurhany,

W taki bez$wiat zarosli, w taki bezbrzask gtuchy,
W takich szuméw ostatnie kedy$ zawieruchy,

Ze lezy oo martwy w stu wiosen bezdeni,

Cienisty, jak bor w borze — topielec zieleni.

37 W tekstach zaznaczono neologizmy.
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Utopljenik

U lahornim valima livadnoga slapa,

Gdije se $uma s poljanom iznenada stapa,
Lei, eno, truplo bezimenog skitnice,
Pregavsi svijeta sve nadzemne mitnice,
Nestrpljiv se prenuo, Zeljom proZet silnom:
Da duhom skroz pronikne zelenilo biljno.
Duh ga zelenila sveSumskim tad dahom
Na zastanku dohvati pod lisnatim grabom,
| stade ga povodnjem bujanija vabiti,
Zadihanih usta besmijehom mamiti,
Carati mirisnim razorom jo$nezbilje,

| sve jo¥ dublje vuci — u bilie, u bilje!

A on jurne prudom stalno drugih svietova,
Rascovjecujué dusu u tusti cvietova,

Sve dok ga ne snade zvonjava borovnica,
Takva besvijest paprati, tig§ina grobnica,
Tokav besjev grmlja, takva muklost dubine,
Takav ¥um davno prohujale olujine,

Da evo lezi mrtav, dubok tisu¢ milja,

Ko prasuma sjenovit — utoplienik bilja.
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Stodota Pojata

Ty$ catowat dziewczyne, lecz kio biel jej ciata Djevojku si ljubio, al tko joj je, bijeloj,

Porézowit na wargach, by cie catowata? Usne narumenio da prime cjelov tvoj¢

Ty$ topolom na droge cien rzuca¢ pozwolit, Topoli si sjenku na cestu poloZio,

Ale kto je tak bardzo w niebie roztopolit? Al tko ju je do neba, gle! rastopolio?

Ty$ pociosat stodote w cztery dni bez mata, Pojatu si stesao da ne moze bolje,

Ale kio jg stodolit, by — czym jest — wiedziata? Al tko ju je spojatio da sad zna ¥fo je?

Stodolita jg pewno Majka stodolna, Spojatila je joma¢no Majka® pojatna,

Do potowy — przydrozna, od potowy — polna. Do pola — krajputna, od pola — livadna.

Ze stu $wiatéw na przedéwiat wyszta sama jedna |z stotitne svietova u predsvijet zade

| patrzyta w to zboze, co szumi ode dna. | #ita $to $umore motri ispod brazde.
Summary

Bolestaw Lesmian’s Serbian ,,a-not-fully-attained-incarnation”

The aarticle focuses on the almost ,zero” reception of the poetic legacy of Bole-
staw Leémian in the Serbian context, taking into account a wider former Serbo-Croat
reality. Before World War Il, Serbian readers could find hardly any information about
Lesmian, and this did not change much in the second half of the 20th century, when
Lesmian was ,rediscovered” in his national milieu. The paper addresses the problem of
the presumed untranslatability of Lesmian’s poetry and ponders the conditions of ren-
dering the formal features of his works, experiments in the field of lexis and semantics,
and references to folk culture, in the form of a Serbian / Croatian poetic text.

Keywords: reception, translatology, folklore, untranslatability, neologisms

Stowa kluczowe: recepcja, translatologia, folklor, nieprzettumaczalnosé, neologizmy

38 ,Bogini laséw i pol, (...) ulubiony mitologem Lesmiana, (...) odmiana stowa majak” [przypis tumaczal.
W jezyku chorwackim tak samo jok w jezyku serbskim, stowo ,majka” oznacza matka. — Zob. Z. Nalewaik,
Lesmian miedzynarodowy — relacje kontekstowe. Studia komparatystyczne, op. cit., s. 163-164.
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