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Rozmowe opracowata Katarzyna Gorzynska

Zaneta Nalewajk: Wedtug definicji wywodzqcych sie z rozwazan Arystotelesa
i Kartezjusza teoria to ogét powigzanych ze sobgq logicznie twierdzen (sqdow katego-
rycznych) na temat okreslonej grupy zjawisk rzeczywistoéci — w wypadku teorii literatury
bedq to zjawiska literackie. Zgodno$¢ z nimi decyduje o tym, czy dana teoria moze
by¢ uznana za prawdziwg. Teorie nazywamy operacying wéwczas, gdy pozwala ona
nie tylko wyczerpujqco opisa¢, zsyntetyzowaé fenomeny juz istniejqce, lecz takze przewi-
dywa¢ i projektowa¢ nowe. Czym wedtug pana jest teoria literatury? Jakie sq jej cele?
Jakie koncepcje wspotczesnie okresla sie tym mianem?

Wiodzimierz Bolecki: Teoria literatury jest zbiorem twierdzen opisujgcych powta-
rzalne i uniwersalne cechy utworéw literackich, uwzgledniajgcych specyfike tworzywa,
z ktérego sq zrobione, oraz zasady ich powstania i rozwoju, a takze inne konteksty.
Generalnie rzecz ujmujqc, teoria musi byé¢ zbiorem twierdzen spojnych. Zestaw sqdéw
niespéjnych, odwotujgcych sie do niesprowadzalnych do siebie, nieporéwnywalnych
i niewynikajgcych z siebie przestanek, nie jest teoriq, a jedynie zbiorem opinii. Inaczej
méwiqc, uzywam stowa ,teoria literatury” w sensie mocnym, co oznacza, ze teoria musi
spetnia¢ warunek spojnosci, a jej charakter jest tym bardziej uniwersalny, im wiecej zja-
wisk fqczy ze sobq w sposéb koherentny. Z tego wynika, ze kluczowe stowo wpisane
we fraze ,teoria literatury” to pojecie literatury. Samo pojecie teorii wigze sie z metodo-
logicznym okresleniem tego, czym w ogdle jest teoria. To, czy chodzi o teorig literatury,
teorie liczb naturalnych czy teorie dotyczqeq innych zjawisk, nie ma w tej optyce znacze-
nia. W wypadku teorii literatury istota rzeczy zawiera sie w pytaniu, czym jest literatura.
Aby méwié o teorii literatury, trzeba zatem przyjq¢ jakie$ rozumienie literatury. Caty pro-
blem sprowadza sie do tego, ze dzisiaj nie ma wspdélnego pojecia literatury, poniewaz
okresla sie tym mianem zjawiska tak réine, ze nie pozwalajg one na wyprowadzenie
wspolnych, spojnych argumentéw i twierdzen. Tym samym teoria wtasciwie zamienita sie
dzi$ w zbior roztqeznych, konkurujgeych ze sobg, wykluczajqeych sie jezykéw interpretacii.

Agnieszka Wnuk: Nawigzujgc do tego ostatniego pana stwierdzenia, chciatabym
zapyta¢ — jedna teoria literatury czy wiele réznych, osobnych teorii2

Wiodzimierz Bolecki: Niewgtpliwie mamy wiele réznych teorii, poniewaz zjawiska
podlegajgce opisowi naukowemu sq zbyt skomplikowane, zeby kto§ mégt sformutowa¢
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jednq teorie wyczerpujgcq wszystkie aspekty danego zagadnienia. Dzisiaj oswoilismy sie
juz z pluralizmem czy z wieloperspektywicznosciq. Generalnie rzecz biorgc, wszelkie teo-
rie sq po prostu bardzo indywidualnymi, autorskimi jezykami. Méwimy na przyktad o teo-
rii Romana Ingardena, teorii dzieta literackiego w obrebie psychoanalizy lub teorii szkoty
formalnej czy powstatej w ramach czeskiego strukturalizmu itd. Wszystkie te rozumienia
teorii sq jak najbardziej uprawomocnione, jednak nie da sig ich uprawia¢ réwnoczesnie.
Albo — albo. Jesli ktos chce zajmowa¢ sie teorig literatury, nie moze uprawia¢ czegos,
co jest pomieszaniem jezykéw, a wydaje mi sie, ze tak najczesciej robig dzi§ polonisci,
nie tylko mtodzi. Poniewaz wszystkie te indywidualne teorie majq rézne tradycje, kazda
jowi sie jako bardzo atrakcyjna. To troche tak, jakbyémy chcieli powiesi¢ na choince
wszystko, co mamy pod rekq, bo wtedy bedzie piekna. A to jest sprzeczne z samq ideq
teorii.

Agnieszka Wnuk: Czyli jest mozliwe zaprezentowanie interpretacji jednego utwo-
ru za pomocq réznych teorii2

Wiodzimierz Bolecki: Oczywiscie, ale musimy odréznia¢ teorie od interpretacii.
Utwér literacki mozna opisywa¢ i interpretowaé z bardzo réznych perspektyw. Kazda per-
spektywa (kazdy jezyk interpretacyjny) ma rézny stopier gestodci czy precyzji opisu ele-
mentéw literackich. Sq takie jezyki, kiére w ogdle nie zauwazajq literatury i, jedli moge
tak powiedzie¢, unoszqg sie nad nig. Klasycznym przyktadem jest interpretacja psychoana-
lityczna, w ktdrej przedmiotem analizy jest przede wszystkim pewna hipoteza podmiotu:
autor i rozmaite stany jego psychiki, somatyki, libido i inne elementy. Brak tu odniesien
do sfery konwencji. Sformutuje to bardziej dobitnie: literaturoznawcza teoria literatury
musi opiera¢ sie na pojeciu ,konwencji”, tak jok powinna opiera¢ sie na nim teoria
jezyka czy teoria dzieta sztuki. Tymczasem najbardziej popularnymi jezykami interpreta-
cji sq dzi§ w polonistyce rézne mutacje psychoanalizy, czy to Freudowskiej, czy to Laca-
nowskiej — ktére majg charakter empiryczny. Wszystkie one sq niestychanie dostowne,
tam nie ma miejsca na konwencije. | tak zbiér twierdzen, ktére nie uwzgledniajg kon-
wencyjnosci, zostaje nafozony na zjawiska czysto konwencyjne i z tego oczywiscie musi
wynikngé¢ katastrofa. Ten problem moze zosta¢ dostrzezony przez kogo$, kto patrzy
na literature jako na zbidr historycznych konwencji jezykowych, gatunkowych, stylistycz-
nych, ale nie zauwazy go ten, dla kogo literatura nie istnieje jako przedmiot swoisty
w swoje| materialnosci. Jest to szczegélny przypadek gry jezykéw w obrebie modernizmu,
poniewaz zaréwno teorie swoistosci, ktére jawiq sie jako istotna czeé¢ modernistycznei
teorii literatury, jak i teorie psychoanalityczne, kiére sq przyktadem modermnistycznych in-
terpretacji, nalezq do tej samej formacji kulturowej. Pozostajg one w stosunku do siebie
w relacji niewspétmiernosci i w efekcie dajg nam tego rodzaju zderzenie, ale z ich istnienia
i ich akceptacji nie wynika, ze sq tak samo skuteczne. Po prostu kazda z nich ma zupetnie
inne ambicje.

Kto$, kto uzywa tych jezykéw interpretacyjnych, musi wiedzie¢, co i komu za ich
pomocq komunikuje. Jezeli uzytkownik jakiego$ jezyka inferpretacyjnego nie rozumie
przedmiotu, na temat ktérego sie wypowiada, nie zna jego natury, to wtedy ten przedmiot
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moze mu zgotowad bardzo wiele niespodzianek. Generalnie rzecz biorgc, problem spro-
wadza sie do tego, o czym powiedziatem na poczqgtku. Z jednej strony istnieje przed-
miot, ktéry jest wytworem konwenciji, i nie ma mozliwosci opisania go bez odwotania sie
do nich, z drugiej strony mamy jezyki, ktére sq empiryczne, mimetyczne, dostowne.

Agnieszka Wnuk: Czy dzisiejsza teoria literatury funkcjonuje w oderwaniu
od literatury, czy jednak — tradycyjnie — wcigz jest (moze by¢) uzytecznym narzedziem
do badania utworéw literackich?

Wtodzimierz Bolecki: Jok najbardziej moze, jednak, tak jok w zyciu — mozna
robi¢ wszystko, tylko trzeba to umie¢. Z faktu ze ktoé postuguie sie jezykiem interpre-
tacji feministycznej — a interpretacja feministyczna to zbiér réznych jezykéw (tak samo
jest z teorig postkolonialng) — w zadnym razie nie wynika, ze efekt poznawczy takiej
teorii zastosowanej do literatury bedzie pozytywny, tak samo jok nie ma zadnej gwa-
rancji, ze kto$, kto powotuje sie na strukturalizm, Arystotelesa, Jana Mukatovsky’ego,
close reading czy innq szkote teoretyczng, uzyska pozytywny rezultat badawczy. Tego
nikt nie moze by¢ pewien, to nie jest zagwarantowane. Utwory literackie dajg sie bada¢
za pomocq bardzo réznych jezykéw, opisywaé z réznych perspektyw i warto im stawiaé
nowe pytania. Powstanie kazdego z tych jezykéw ma swoje uzasadnienie, jest odpowie-
dzig na jokqg$ potrzebe czytelnikéw. Ja ktade nacisk na to, ze powinna to by¢ ,potrzeba
przedmiotu”, a nie osoby, ktéra dgzy przede wszystkim do autoekspresji.

Zaneta Nalewajk: W jokim stopniu teoria moze/powinna byé¢ spekulatywna?
Gdzie sytuuje sie granica autoreferencjalnosci teoriie

Wtodzimierz Bolecki: To bardzo trudne pytanie. Nie odpowiem na nie wyczer-
pujgco. Kazda teoria z natury rzeczy jest spekulatywna. Pytanie, ktére natychmiast sie
tu pojawia: w ktérg strone idzie ta spekulatywnos¢ i w jakim jezyku jest wyrazona? Rzecz
polega na tym, ze kazdy jezyk spekulacji pojeciowe| powotuje do zycia swojq teorie.
Granicq spekulatywnodci jest jej weryfikowalno$¢, to znaczy zwigzek z przedmiotem. Mé-
wiqc jeszcze inaczej, mamy dwa biegunowo rézne rozumienia teorii literatury. Pierwsze
— wedtug ktérego teoria literatury jest zbiorem narzedzi przygotowywanych i weryfiko-
wanych przez historie literatury, drugie — ze teoria literatury to dziedzina autonomiczna,
ktora w konsekwencji dziatan spekulatywnych teoretykéw tworzy wiasny przedmiot, wy-
petnia go swoimi koncepcjami. W tym drugim rozumieniu teoria literatury wykracza poza
literature w rézne obszary humanistyki, nauk spotecznych, badan kulturowych, a czasa-
mi jeszcze innych dyscyplin, dla ktérych analityczne badanie tekstu nie ma znaczenia.
Mnie interesuje wytqcznie ta pierwsza teoria literatury, to znaczy zbiér narzedzi, ktérych
stosowanie prowadzi do konkretnych efektéw poznawczych i ktére weryfikuje poprzez
dziatania praktyczne. Inne rodzaje praktyk ciekawig mnie jako propozycje intelektualne,
ale nie sq one dla mnie interesujgce jako propozycje analityczne. Ten typ tak ma.

Zaneta Nalewajk: Wspétczeénie mamy do czynienia z ekspansig zjawisk po-
lisemiotycznych i multimedialnych. Tekst literacki okazuje sie jedynie ich sktadowg.
Co wynika z tego faktu dla teorii literatury? Czy wspomniane fenomeny mozna jeszcze
uzna¢ za przedmiot jej badan?
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Wtodzimierz Bolecki: Zyjemy w okresie wielkiej zmiany cywilizacyinej i chyba
jeszcze nie wiemy, jak jest gteboka. To zmiana, ktérg wczeéniej opisywano jako inwazje
zjawisk multimedialnych, a dzisiaj dobrze jq okre$la termin digital humanities, czyli huma-
nistyka cyfrowa. Przeniesienie $wiata obrazdw, $wiata tekstéow do Internetu stwarza zupet-
nie nowe problemy: poznawcze, badawcze, komunikacyjne, cywilizacyine i praktyczne.
To, co do tej pory opisywalismy jako realne systemy znakowe, czyli stowa na papie-
rze, obrazy na $cianach, filmy na ekranie, to wszystko zapisane w technologii cyfro-
wej i nastepnie dystrybuowane przez sie¢ i przez urzqdzenia — mobilne lub stacjonarne
— ma nowy status, nowg ontologie: numerycznq. Co to oznacza dla humanistyki, tego
jeszcze nie wiemy. Ta zmiana bedzie trwata jeszcze wiele lat, zanim w petni uswiadomimy
sobie je| konsekwencje. Nie znaczy to, ze éw $wiat jest wirtualny tylko w znaczeniu po-
tencjalnosci (tak dotqd rozumielismy wirtualnos¢), jest takze wirtualny, poniewaz posiada
inny status — numeryczny. By¢ moze lepiej zrozumiemy dzigki niemu $wiat materialny.

Zaneta Nalewaijk: Jakie sq skutki tak daleko idgcych zmian2 Czy w tym wypadku
mamy do czynienia jeszcze z teoriq literatury, czy juz z teoriq badan poréwnawczych?

Witodzimierz Bolecki: Nauka i wszelka wiedza opiera sie zawsze na poréwna-
niu. Nie ma nauki bez poréwnan. Profesjonalnie rozumiana teoria literatury zaczyna sie
zawsze od okreélenia ontologii zjawiska. Nowozytna teoria literatury na przetomie XIX
i XX wieku powstawata gtéwnie jako zbiér twierdzen, ktére odcinaty dzieto od jego gene-
zy — czyli naiwnych wyobrazen na temat powigzan dzieta z psychikq i przezyciami autora
— umieszczaty je natomiast w systemie znakéw jezykowych, konwencji, komunikagiji itd.
Inaczej méwiqc, ontologiq tekstu literackiego stat sie zbior znakéw jezykowych, jezyk jako
system, a nie psychika autora. Teoria literatury, ktéra pozwoli nam opisywaé zjawiska
w sieci, bedzie musiata uwzglednia¢ ich nowgq ontologie.

Zaneta Nalewajk: W ujgciu poréwnawczym?

Witodzimierz Bolecki: Tak, w ujeciu poréwnawczym. Sq zresztq prowadzone ba-
dania nad analogicznymi zjawiskami w wersji papierowej, ikonicznej oraz cyfrowej. Zaj-
muje sie tym nowa komparatystyka.

Agnieszka Wnuk: A jak by pan okreslit status teorii literatury w dzisiejszym — bar-
dzo szeroko rozumianym literaturoznawstwie — to jest na tle bardzo preznie rozwijajgcei
sie komparatystyki, tak zwanych cultural studies i innych nowych dziedzin. Czy pozycja
teorii literatury jest mocna, czy raczej chwiejna i coraz bardziej poboczna?

Wiodzimierz Bolecki: Mysle, ze uzywamy pojecia ,teoria literatury” w réznych
znaczeniach. Powiedziatbym tak: teoria literatury jest zbiorem regut decydujgcych
o sposobie istnienia i badania danego przedmiotu, jest rodzajem wiedzy o przedmiocie.
Kto nie zna teorii danego przedmiotu, nie ma pojecia, czym sie zajmuje. Innymi stowy,
cho¢ to pewnie nie jest najlepsze poréwnanie, medycyna to teoria wiedzy o cztowie-
ku, o jego somatycznosci, czyli lekarz musi mie¢ wiedze uwazang za wiedze medyczng.
Tak samo komparatysta musi wiedzie¢, co to jest komparatystyka, musi wiedzie¢, czym
ona sig zajmuje, czym rézni sie od innych dziedzin. Jednym stowem, nie ma przeciw-
stawienia komparatystyka — teoria. Komparatysta powinien wiedzie¢, jaka jest teoria
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i metodologia jego badan. Oczywiscie miedzy metodologiq a teoriq tez istniejq daleko
posuniete réznice, to nie sq pojecia, ktére majq te same zakresy, niemniej w obrebie
komparatystyki mamy do czynienia z bardzo réznymi subobszarami. Mozna uprawia¢
komparatystyke systemoéw spotecznych, komparatystyke, ktéra dotyczy zjawisk kulturo-
wych, komparatystyke konstrukcji jezykowych. Jezeli w obszarze zainteresowan kompa-
ratystyki lezy poetyka tekstu, to odwotujemy sie do teorii dzieta literackiego, jezeli mamy
do czynienia ze zjawiskami natury jezykowej, przektadowej, to musimy zna¢ zasady trans-
latologii. Z tego wiasnie powodu nie przeciwstawiatbym teorii literatury komparatystyce
i odwrotnie.

Agnieszka Wnuk: Teoria — ale czy wciqz literatury, skoro uzywa sie jej do badania
tekstéw kultury2 Czy jest jeszcze mozliwa ,czysta” teoria literatury, czy juz zawsze tylko ta
odnoszqca sie do kultury?

Wtodzimierz Bolecki: Nie tylko jest mozliwa, ale jest konieczna. Systemy zna-
kowe maja charakter hierarchiczny i funkcjonalny. Nie mozna bada¢ tekstu, nie majqc
wiedzy o jezyku. Nie mozna bada¢ kultury, nie majgc wiedzy o jej sktadnikach i ich
powigzaniach. Tekst kultury w znaczeniu, jaki nadali mu semiotycy z Tartu, to pojecie pre-
cyzyjne i bardzo ,wymagajgce” — badacz musi wiedzie¢, o czym méwi. Jesli dobrze rozu-
miem, to pyta pani, czy teoria literatury musi by¢ kulturowa? Ona taka jest ze swej istoty,
bo literatura jest wytworem kultury (bardzo skomplikowanym) i nognikiem jej znaczen.
Problem sprowadza sie do tego, co jest przedmiotem naszych badan. Czy literatura
w swojej znakowej, a zatem kulturowej swoistosci, czy jakié problem, np. spoteczny, ilu-
strowany przyktadami literackimi i nazywany teoriq czego$ tam. Stomatolog musi wie-
dzie¢, co to sq zeby. Jesli kto$ bedzie twierdzit, ze wyleczy pani zeby, poniewaz specjali-
zuje sie w filozofii cztowieka, to oczywiscie decyzja nalezy do pani, ale lepiej mu chyba
zaproponowad, zeby swoje leczenie wyprébowat na myszach.

Zaneta Nalewajk: Co decyduje wspstczesnie o popularnosci/anachronicznosci
konkretnych stanowisk teoretycznych?

Wtodzimierz Bolecki: To zalezy, w jakim kraju. Inaczej jest w Stanach Zjedno-
czonych, we Francji, w Chinach czy w Europie Centralnej. Poza tym o popularnosci
lub anachronicznosci konkretnych stanowisk teoretycznych decyduje — jak zwykle w hu-
manistyce — moda, czyli ,konkurencja na wybiegu”. Méwiqc inaczej, tymi procesami
rzqdzi aktualna koniunktura.

Zaneta Nalewajk: Czy kryferium nowosci jest wystarczajgce do tego, by uzna¢
okreslone ujecie teoretyczne za godne uwagi? Jeéli nie, to za posrednictwem jakich
kryteriéw (oprécz spoéjnosci, weryfikowalnosci ze wzgledu na przedmiot i operacyjnosci)
powinno wartoéciowad sie nowe propozycie teoretyczne?

Wiodzimierz Bolecki: Efektami ich zastosowan. Czyli gdy pomagajq dostrzec
i opisa¢ rzeczy nowe, i otwierajq przed nami nowe horyzonty poznawcze (jak na przyktad
w performatyce), a nie przebierajg w nowq terminologie spraw, ktére sq dobrze znane.
Ale w humanistyce trudno jest o rzeczy catkowicie nowe. Méwimy raczej o zmianach
paradygmatéw, o oswietlaniu probleméw z nowe| perspektywy. Ale kwestiq zasadniczg
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jest to, czy ten przedmiot widzimy ostrzej i doktadniej, czy moze $wiatto jest tak silne,
ze przedmiot sie w nim zaciera, a nawet znika.

Agnieszka Wnuk: Czy teoria literatury zmaga sie z kryzysem? | jesli tak, to jak by
pan okreslit dw kryzys — jako czynnik spowalniajgcy rozwéj czy przeciwnie — napedzajgcy
badania, prowadzqcy do istotnych przewartosciowan?

Witodzimierz Bolecki: Swego czasu Husserl napisat, ze cata wiedza w dwudzie-
stym wieku jest w permanentnym kryzysie, kryzys jawi sie jako jej wyznacznik. Z kolei
Leszek Kotakowski stwierdzit, ze permanentny stan kryzysu jest specyfikq cywilizacji eu-
ropejskiej, poniewaz ona nieustannie siebie analizuje, krytykuje, podwaza. Otéz z teo-
rig literatury — toutes proportions gardées — jest tak samo. Drzisiejsza teoria literatury
doprowadzita sie do takiego stanu, w ktérym wiasciwie mamy do czynienia z sytuacjq
ateoretyczng czy postteoretyczng, poniewaz mocna teoria literatury nie jest juz nikomu
potrzebna. Zastepujq jq teorie kulturowe, spoteczne, psychoanalityczne, mniejszosci
itd. Ale to oczywiscie btqd perspektywy. Dopdki istnie¢ bedzie literatura, dopéty teoria
literatury bedzie miata sens.

Sprowadzitbym natomiast pani pytanie do nastepujgcego zagadnienia: jok ro-
zumiemy pojecie kryzysu2 Kryzys mozna ujmowa¢ tak, jak rozumiejg go filozofowie
— jako stan wyostrzonej samoswiadomosci. W tym sensie petna zgoda — teoria litera-
tury jest w stanie kryzysu. Mozna tez rozumie¢ kryzys jako rodzaj zepsucia, rozktadu.
Jezeli uznamy, na przyktad, romantyczng teorie kryzysu cywilizacji, to bedziemy jedy-
nie krytykowali stan obecny i nostalgicznie odwotywali sie do jej ztotego wieku. Wiedy,
gdy méwimy o kryzysie, dajemy wyraz naszym watpliwosciom, zastanawiamy sie, na czym
polega nasza aktualna sytuacja teoretyczna. Gdy stysze stowo kryzys, nastraja mnie ono
optymistycznie. To dla mnie informacja, ze kto§ mysli, ze co$ go uwiera, co$ mu nie od-
powiada, a fo jest sytuacja potencjalnie twércza.

Agnieszka Wnuk: A co zrobi¢ z rozpadem teorii na wiele réznych jezykow? Nie-
ktérzy badacze uwazajq, ze jest to sytuacja pozytywna.

Wiodzimierz Bolecki: Sytuacja kryzysu, o ktérej méwilismy, ma tez swojq pozy-
tywng strone. W momentach kryzysu, rozpadu, wieloéci, réznorodnosci, otwiera sie prze-
strzen na silng podmiotowos¢. To jest sytuacja typowa dla modernizmu, sytuacja wielosci,
pluralizmu, konfrontacji, kontradykcyjnoéci, ktéra wymaga bardzo silnych, rozpoznawal-
nych propozycji wtasnych. Jesli kto$ chce stworzy¢ co$ oryginalnego, musi wybiera¢, musi
jasno formutowaé¢ swoje zatozenia, swoje cele. Z tej perspektywy stan kryzysu jest sytu-
acjq optymalng. Co bytoby jej zaprzeczeniem? Sytuacja, w ktérej wszyscy zmuszeni byli-
by postugiwa¢ sie jedng dokiryng, jednym jezykiem. Takie prakiyki znamy z przesztosci,
ale ani teoria, ani ci, ktérzy jqg formutowali lub postugiwali sie nig, dobrze na tym
nie wyszli.

Zaneta Nalewaijk: Jakie sq relacie miedzy analizq, interpretaciq i teorig? Kiedy
teoria jest pomocna w badaniach empirycznych, a kiedy jawi sie jako ich ograniczenie?

Wiodzimierz Bolecki: Uffl Odpowiem najzwiezlej. Teoria jest wiedzq o catosci.
Jesli co$ chcemy analizowa¢, to musimy wiedzie¢, w ramach jakiej catosci prowadzimy te
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analize, czyli jokie elementy wyodrebniamy, jok one sq ze sobg powigzane i po co ro-
bimy ten rozbiér. Interpretacja moze sig nie liczy¢ z zadng teorig — to zupetnie inny
jezyk, ma inny cel niz teoria i ma prawo do szalenstw. Blizej jej do konceptu, pomy-
stu, a takze do doktryny, ideologii niz do teorii w takim sensie, o ktérym tu mowilismy.
Polecam wszystkim znakomitq ksigzke prof. Janusza Stawinskiego Miejsce interpretacii
(Gdansk 2006).

Agnieszka Wnuk: Jaka jest przysztoé¢ teorii literatury?

Wtodzimierz Bolecki: Jesli pamieta¢, ze ojcem wspodtczesnei literatury jest Arysto-
teles, to teoria literatury ma przed sobq wspaniatq przysztosé.

Zaneta Nalewaijk, Agnieszka Wnuk: Dzigkujemy za rozmowe.

Sylwia Gibaszek
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