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DYSKUSJA

Pytanie o wartosci. Problemy, diagnozy, perspektywy

Krzysztofa Krowiranda — Gdy mowa dzi§ o wartosciach, trudno sie oprzec
wrazeniu, ze odkurzamy kategorie zasniedziate, nieaktualne, a jednoczesnie
oczywiste, cho¢ trudno definiowalne. Ta oczywistos¢ i nieaktualnoS¢ w potaczeniu z
~przegadaniem” problematyki, z obszernym jej opisem, wywotujg poczucie lekkiego
zazenowania, powstrzymujg pokuse zadania pytan z perspektywy niemal dzieciecej,
pytan najprostszych, najbardziej naiwnych, a jednak fundamentalnych. W zwigzku z
tym chciatabym podac¢ pare takich haset, ktére, by¢ moze, stang sie punktem wyijscia
do dyskusji: Czym sg dzisiaj wartosci? Jakie kategorie mozna podciggng¢ pod pojecie
wartosci? Czy istnieje dziedzina, dla ktdérej problematyka aksjologiczna nie jest
dyscypling czy tez nieodtgczng czescig? Czy w mnogosci, wszechobecnosci wartosci w
rozmaitych sferach zycia i nauki nie ging ich cechy specyficzne jako wartosci wtasnie?
Jakie bytyby to cechy? Czy sg one odrdznialne od cech innych kategorii? Jak mozna
okresli¢ relacje wartosci dzisiejszych w stosunku do warto$ci zmienionych
paradygmatow? Jak z perspektywy przemian zachodzacych we wspdtczesnej kulturze
definiowa¢, ogladac i kategoryzowac tradycyjne wartosci i antywartosci, takie jak
gtupota, klamstwo, brzydota nietolerancja, $mier¢, zycie, wolnos¢, réznorodnosc? Jak
zredefiniowac, jesli to konieczne, pojecie aksjologii? Co nam pozostato poza pustymi
miejscami po aksjomatach? Czy rysujg sie jakieS drogi wyjscia z chaosu
aksjologicznego, w jakim pozostajemy? Gdzie$ z tytu gtowy krgzg nieSmiato pytania o
mozliwo$¢ racjonalnosci teodycei, o dobro i zto, o uniwersalnos¢ zta, o paradoks
wszechmocy boskiej, o paradoks wyboru i wolnej woli... Enumeracje te mozna by
kontynuowac jeszcze dtugo. Wydaje mi sie, ze wokédt tak zarysowanej réznorodnosci
problemdw, pochodzacych z réznych rejestrow, czesto niewspotmiernych, szerszych i
wezszych, nasza dyskusja bedzie oscylowaé. Cho¢ oczywiscie do Panstwa nalezy
decyzja wyboru kategorii czy haset, do ktdrych zechcg sie Panstwo odniesc.
Malgorzata Szpakowska — Czujemy sie troche przerazeni tg réznorodnoscig. To
wszystko na dzisiaj?

Krzysztofa Krowiranda — To dopiero poczatek, a chyba jest w czym wybieral.
Zaneta Nalewajk — Krzysia zarysowata problematyke bardzo szeroko. Sprébujmy
moze na wstepie zastanowi¢ sie nad sposobem istnienia warto$ci w kulturze. Czy
wartosci istniejg obiektywnie? Czy s bytami apriorycznymi, niezaleznymi od
doswiadczenia i emocji podmiotu? Czy powinno sie mowic¢ o ich niezaleznosci, o ich
epistemologicznej dostepnosci? Alb przeciwnie — traktowac jako wyraz subiektywnych
przezy€? Czy wartosci zostaty cziowiekowi dane, czy zastaliSmy je po prostu, czy tez
sami jesteSmy ich tworcami, fundatorami relacji miedzy nimi? A moze stanowione sg
w przestrzeni intersubiektywnej, w spotkaniu, w ktérym biorg udziat Ja i Ty, My i Oni,
lub podmiot uwewnetrznia je biernie w procesie internalizacji, przyjmujac za wtasne
normy narzucone przez otoczenie, instytucje wychowawcze, rodzine? Jak istniejg
wartosci w kulturze?

Jacek Hotowka — To ciekawe pytania. Moje poglady w tej sprawie sg wyraziste i
chyba dos¢ kontrowersyjne. Zaakceptujg je Panstwo lub nie. Jestem przekonany, ze
W sporze o sposob istnienia wartosci racje miat Roman Ingarden, ktéry w ksigzce O
aziele literackim jasno przedstawit to zagadnienie. Najogolniej, bez wdawania sie w
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drobiazgowe analizy mdgtbym stresci¢ stanowisko wspomnianego filozofa za pomoca
nastepujacej formuty: wartosci powstajg w procesie obiektywizacji i autonomizacji.
Procesy te zachodzg rownolegle. Punkt wyjScia w mysleniu o sposobie istnienia
wartosci pozostaje, tak jak Panie sugerowaty w niektdrych pytaniach, empiryczny,
subiektywny, oparty na wrazeniach, zwigzany z odczuciami. Nie jesteSmy przeciez
istotami pozbawionymi wrazliwosci. Niektdrzy z nas sg nadwrazliwi, innych mozna by
okresli¢ jako osoby ,blade”, powsciggliwe uczuciowo, ale wszyscy przeciez reagujemy
na rozmaite zjawiska i niemal za kazdym razem co$ nam sie podoba albo nie.
Operuje w tej chwili bardzo toporng terminologia, ktdrg daje sie zastosowac takze w
odniesieniu do zwierzat: psa, kota, konia, szczura. W kwestii gustu rzadko bywamy
zgodni. Jedni ludzie chcg mie¢ dzikie ogrody, inni pragng zaprowadzi¢ w nich
porzadek: zrobi¢ rabatki, przystrzyc Zzywoptoty, poniewaz taki styl aranzacji
przestrzeni porosnietej roslinnoscig wydaje im sie piekniejszy. To przyktad prostego
doswiadczenia, na ktére reagujemy naszg wrazliwoscig. Wiasnie ona jest podstawa
pierwotnych i subiektywnych odczu¢, ktore podlegajg obiektywizacji. Sprébuje
zilustrowac te teze przyktadem. Kiedy Szekspir pisat Hamleta miat petng swobode
tworczg. Lecz w chwili, gdy dzietlo zostato skoniczone i zagosScito na deskach
teatralnych, jego ksztatt przestat by¢ wytgczng wiasnoscig artysty. I gdyby po trzech
latach Szekspir wpadt na pomyst zmiany zakonczenia sztuki, w ktérej Fortynbras
zakochuje sie w Ofelii, a ta z kolei nie popetnia wczesniej samobojstwa, okazatoby
sie, ze na wprowadzenie tego rodzaju korekty jest zdecydowanie za pdzno, bo dzieto
literackie zaczeto juz zy¢ wiasnym zyciem, a intencjonalnie wpisane w nie tresci
zobiektywizowaty sie, przekroczona zostata granica miedzy tym, co prywatne, a tym,
co publiczne. Teraz przyktad drugi. Przed chwilg bard $piewat dla nas pieknie
melancholijne piesni. Ja — osoba poczatkowo bardzo rozbawiona — zadumatem sie i
posmutniatem na jaki$ czas. Ale jak zwykle w moim przypadku natura wzieta gore
nad kulturg i za moment znowu bytem w dobrym nastroju. Mysle jednak, ze dzielili
Panstwo ze mng to uczucie melancholii, co oznacza, ze Spiewakowi udato sie — w
procesie obiektywizacji — piesnig o Owerni wywofaé w nas sentymentalny nastroj.
Zjawisku obiektywizacji towarzyszy jednak proces autonomizacji. Pewne wartosci,
ktore wystepuja w dzietach literackich czy szerzej — artystycznych, nabierajg
wilasnego zycia i podlegajg badaniu i porzadkowaniu przez specjalistow. Méwi sie
wtedy na przyktad o komizmie albo o nastrojowosci, zagadkowosci, przestaniu
moralizatorskim jakiego$ dzieta, albo o jego tresciach podniostych lub wulgarnych.
Wszystkie okreSlenia tego typu wskazujg na to, ze w naszej kulturze
zautonomizowaty sie wartosci i antywartosci, takie jak komizm, tragizm, wzniostos¢
czy wulgaryzm. A potem zaczeliSmy ich w kulturze poszukiwa¢. Moim zdaniem -
odchodze teraz od Ingardena - najwazniejsza, najcenniejszg, najbardziej
podstawowg, a zarazem twodrczg wartoscig jest finezja: subtelny, wyczulony,
wyrafinowany smak. Witasnie toczy sie Miedzynarodowy Konkurs Pianistyczny imienia
Fryderyka Chopina. Dla ludzi z innych kultur eliminacje konkursowe zapewne nie
miatyby Zadnego znaczenia. Kto§ mdgtby przeciez powiedzie¢, ze rdznice pomiedzy
poszczegdlnymi wykonaniami nie sg az tak bardzo istotne. Przeciez wszyscy muzycy
potrafig czytaé nuty, przestrzegajg wyznaczonych ram czasowych i poprawnie
odtwarzajg utwor. Mozemy takze odnosic¢ sie do Konkursu Chopinowskiego wytgcznie
subiektywnie i na przyktad upaja¢ sie wrazeniem, ze jeden z muzykdéw gra na
fortepianie w taki sposob, jakby sie troche jgkat. Jednak Konkurs Chopinowski ma
sens tylko wtedy, gdy pozostaje uczciwy, wartosciowy i autentyczny. A zeby mogt
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aspirowa¢ do tego miana, do oceny uczestnikdbw muszg zostaC wypracowane
uchwytne i wyraziste kryteria. Jest to mozliwe dlatego, ze dzieta Chopina sie
zobiektywizowaty. Nawet gdyby Chopin zyt, nie mdgtby dokonac zadnych zmian we
wilasnych utworach, te bowiem 2zyjg juz wiasnym zyciem. W tym przypadku
autonomizacja polegataby na tym, Ze konserwatoria i szkoty muzyczne ¢éwiczg swoich
wychowankow w pewnym stylu grania Chopina. Jego dzieta majg by¢ wykonywane w
sposob $miaty i energiczny. Doskonalenie umiejetnosci mtodych pianistéw okazuje
sie mozliwe dzieki istnieniu kryteridw oceny wartosci, ktére zakotwiczyty sie w historii
danej dziedziny sztuki przez obiektywizacje i autonomizacje.

Zbigniew Mikotejko: Zgadzam sie, ze wartosci sg kwestig smaku. Jacek bardzo
tadnie nazwat to finezjg. To mi odpowiada, bo mam czasem w sobie taka potrzebe
zycia finezyjnego. Niestety, nie zawsze daje sie ona urzeczywistni¢, zwtaszcza w
naszej rzeczywistosci. Powiem teraz jednak przede wszystkim o zrodle swojego
niepokoju: gdy ustyszatem, ze tematem naszej dyskusji ma by¢ pytanie o wartosci,
zaczatem sie zastanawiac, czy to pytanie jest martwe, czy tez martwe jest pole tego
pytania. I doszedtem do wniosku, ze to drugie, bo samo pytanie pozostaje zywe,
chocby dlatego, ze Was niepokoi. Skoro je postawityscie, to zrobityscie to z jakiegos$
powodu. Czy byt to powdd egzystencjalny, czy jakis inny — tego nie wiem.
Dostrzegam jednak, ze problem wartosci staje sie — w wymiarze spotecznym — wazny
dla coraz wiekszej grupy osob. Ale, z drugiej strony, samo pytanie o wartosci wydaje
sie ,trzepotliwe” — i mam poczucie, ze kwestia wartosci, nie jest przedmiotem
Zadnego powaznego sporu angazujgcego intelektualnie cate spotecznosci. Pojawia sie
ona doraznie: zatrzepocze, wyrazi jaki$ egzystencjalny czy kulturowy lek -j i zniknie.
Odnosze przy tym wrazenie, ze ostatnim powaznym momentem rozmowy
filozoficznej na ten temat byto wystgpienie Fryderyka Nietzschego. Wprawdzie
pozniej zagadnienie to wyptywato jeszcze w czasie fundamentalnych kryzyséw, kiedy
$wiat wartosci jawit sie jako zagrozony, ale nie byt zagrozony filozoficznie, tylko w
swojej substancji, czyli na przyktad w takich momentach, kiedy pojawiaty sie
totalizmy albo kiedy trzeba byto wyzwoli¢ sie z tych totalizmoéw i znalez¢ taka
definicje rzeczywistosci, ktéra by pozwolita, najczesciej rytualnie, zazegnac sytuacje
przejsciowq. Oczywiscie i same totalizmy prébowaty pytac¢ o wartosci, chociazby: Kak
Zit, diadia Stalin?. Ale tez zarazem owe systemy totalitarne, stawiajgc to pytanie,
miaty gotowg odpowiedz - a zatem okazywato sie ono pozorne. Nawigzujgc zas do
tego, o czym méwit Jacek — do obiektywizacji i autonomii, ja sobie zawsze w takich
momentach przypominam fragmenty Obrony Sokratesa, kiedy Sokrates zastanawia
sie nad tym, kto tak naprawde wydaje na niego wyrok $mierci. Czy sedziowie, tych
pieciuset z Wielkiej Rady, czy kto$ inny? I oto Sokrates w pierwszej czesci swojej
obrony mowi, ze wyrok zostat juz dawno wydany, ze osadzili go juz sedziowie
bardziej okrutni, czyli zobiektywizowana opinia publiczna, szeptana, nigdy
niewypowiedziana do konca, ale jednak straszliwie obecna. Tak bym to sformutowat.
Przerazliwie zobiektywizowana, chociaz niewidoczna, potwornie zautonomizowana,
oderwana juz absolutnie a od tego, kto zaczat jg tworzy¢ Dlaczego o tym méwie?
Poniewaz boje sie tej przestrzeni, w ktdrej wartosci sie uniezalezniajg, obiektywizuja,
autonomizujg, w ktdrej zaczynajg jawic jako zupetnie niezalezne. Szekspir czy Chopin
nie mogg wsta¢ z grobu, zeby poprawic¢ swoje dzieta. Niemniej jednak stuchajac ich
utwordw wiem, ze sg autorami tych kompozycji. Ale istnieje takze drugie zycie - zycie
wartosci zautonomizowanych, wobec ktérych kwestia ,autorstwa”, czy podmiotu
odpowiedzialnosci staje sie problematyczna. Mamy zatem do czynienia z dwoma
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typami autonomii, z dwoma rodzajami niezaleznosci i obiektywizacji. To znaczy z takg
przestrzenig, w ktorej z jednej strony buduje sie cos$, co jest nam bliskie, zywe, co
odczuwamy jako finezyjne, szlachetne i dobre. A z drugiej strony wylania sie Swiat
antywartosci, czy tez wartosci, ktére zabijajg przez to wilasnie, ze staly sie
autonomiczne i ze nikt za to zabijanie nie odpowiada. Zabijajg stowem, zabijajg
szeptem, zabijajg wyrokiem, ktory niewiadomo gdzie, kiedy i przez kogo zostat
wystowiony. I jeszcze jedno stowo o tym braku i moim zaniepokojeniu martwym
polem. Mam wrazenie, Zze dzisiaj bronimy sie przed mdwieniem o wartosciach, bo
mamy Swiadomos¢, ze moga sie one odrywac od nas samych i przeksztatcac, chocby
w ideologie.

Matgorzta Szpakowska — Wypowiedzi, ktdrych wystuchatam przed chwilg, dajg sie
sprowadzi¢ do znanej formuty Bertolta Brechta: ,Cztowiek hotduje chetniej dobru niz
ztu, ale warunki nie sprzyjajg mu”. Panowie mowili bardzo wzniosle o wartosciach, a
ja na to patrze bardziej prozaicznie,problem nie jest dla mnie az tak interesujgcy w
kontekscie ontologii wartoSci. Znacznie bardziej zajmuje mnie socjologia wartosci i to,
w jaki sposdb faktycznie funkcjonujg one w spoteczenstwie. W ogdle, zamiast mowic
o wartosciach, wolatabym rozmawia¢ o etosach, czyli o takich zestawach rdznych
wartosci, ktdére pewne grupy spoteczne uwazajg za stuszne i godne pochwaty. Takie
ujecie wydaje mi sie blizsze rzeczywistosci, pozwala lepiej opisywaé $wiat, z ktorym
mamy do czynieni. Bardzo przyjemnie dyskutuje sie o tym, czy Chopin moze
poprawic¢ to, co wymyslit, albo w jaki sposdb trwa wartos¢ utwordw Szekspira. Ale sg
przeciez osoby, ktdre nie lubig Chopina lub nie czytajg Szekspira, wielu ludzi nie
reaguje na dzieto literackie i jego urode. Natomiast kazdy z nas zyje w jakims
otoczeniu, z ktdrym w co$ wspotwierzy, lecz by¢ moze nie okre$la przedmiotu tej
wiary mianem wartosci.

Mysle, ze niezaleznie od tego, czy faktycznie jesteSmy spoteczenstwem catkowicie
niemoralnym, czy wrecz przeciwnie, pozostajemy niestychanie wyczuleni na wartosci.
Warto zatem badac jakie etosy rzeczywiscie wystepujg w naszym spoteczenstwie.
Pozwole sobie przywotaé rozumienie etosu stosowane przez Marie Ossowska; na tej
podstawie formutuje wtasng dos$¢ schematyczng hipoteze: zyjemy w kraju, w ktorym
wspotistniejg i spierajg sie ze sobg dwa rodzaje etosow: szlachecki i plebejski. Ten
pierwszy jest — jak wiadomo — godnosciowy, honor i godno$¢ sg w nim warto$ciami
najwyzszymi. Ten drugi natomiast za warto$¢ najwyzszg uznaje pewien typ
przebiegtosci. NiegdyS miata ona zwigzek z nizszg pozycjq spoteczng, z tym, ze
trzeba sie byto bi¢ o swoje, uksztattowato jg dtugotrwate poddanstwo, pdzne
wyzwolenie chtopdw i rozmaite inne okolicznosci historyczne. Ta sama przebiegtosé
zresztg stanowita potem jeden ze sposobow, dzieki ktérym wymijano rozmaite
niedogodnosci, na jakie narazata obywateli Polska Rzeczypospolita Ludowa.

Ludzie, ktérzy zyli wedtug tego plebejskiego, przebiegtosciowego etosu, staneli
obecnie wobec coraz mocniej dochodzacego do gtosu etosu szlachecko-
godnosciowego. Rozliczenia, ktdre sie odbywajg w Polsce w tej chwili, miedzy innymi
rozliczenia zwigzane z dziatalnosScia IPN-u, sg probg oceniania w imie wartosci
bedacych czescig etosu godnosciowego- tych, ktdérzy dotad zyli zgodnie z etosem
przebiegtosciowym. Ta ocena, oczywiscie, wypada fatalnie. Ale czy mozemy
powiedzie¢, ze ktéras z tych grup jest grupg nieetyczng i nie wyznaje zadnych
wartosci? Nic podobnego. Natomiast kiedy wartosci jednego etosu odnosimy do
wartosci wyznawcow innego etosu, wowczas zaczynajg sie kiopoty. Tego typu
kwestie interesujg mnie znacznie bardziej niz ontologia wartosci.
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Zofia Rosinska — Stuchatam z ciekawoscia wypowiedzi swoich kolegow. Mowig
pieknie, mowig madrze. Ale nie catkiem sie z nimi zgadzam.

Matgorzta Szpakowska — I o to chodzito!

Zofia Rosinska — Perspektywg, jaka chciatabym wprowadzi¢ do tej dyskusji, jest
perspektywa egzystencjalna. Zatem bliski jest mi  niepokoj, ktéremu dat wyraz
Profesor Mikotejko. Mysl Ingardena rowniez wydaje mi sie doniosta, ale odczytuje jg
zupetnie inaczej niz Profesor Hotdowka. Ingarden mowit o czyms takim jak ,Slepota
aksjologiczna”, a zatem nie redukowat wartosci do wrazliwosci, czy smaku. Owszem,
wrazliwosS¢ pozwalata odbiera¢ wartosci, ale w ujeciu autora KsigZeczki o cztowieku
wartosci byly obiektywne, istniaty niezaleznie od tego, czy potrafiliSmy je dostrzec
czy nie, cho¢ ,czekaty” na odbiorce. Wymagaty emocjonalnej wrazliwosci odbiorcy,
ale i jego wysitku intelektualnego do ukonstytuowania sie i duchowego wzroku do
zobaczenia ukonstytuowanej wartosci. Jesli kto$ nie potrafit dostrzec i reagowac na
ukonstytuowang wartos¢, uznawany byt za osobe aksjologicznie Slepg. Smak? Smak
jest kategorig charakterystyczng dla wieku osiemnastego. Kategoria ta odzywa
wspdtczesnie. Smak staje sie fundamentem wszelkiego rodzaju sadéw, nie tylko
estetycznych. Sgdami smaku stajg sie sady polityczne, takze sady moralne. Przy
czym rzadko, gdy utozsamiamy sady smaku z sgdami moralnymi czy politycznymi
nadajemy smakowi tak powazny sens jaki przypisat mu Herbert, a mianowicie ze
smak ,ma w sobie widkna duszy i chrzastki sumienia”. Raczej chodzi nam o to, ze w
naszych sadach, tak politycznych jak i moralnych, jest co$ dowolnego. Ze nie sg
oparte na normach spotecznych czy na wrazliwosci sumienia. To odzywanie w
kulturze wspdtczesnej kategorii smaku, jest symptomatyczne. O czym moéwi? Ze
jesteémy zmeczeni zasadniczo$cig? Ze chcemy reagowaé w swdj wiasny sposdb, nie
okreslony zadnymi regutami i zasadami? Nie chce kwestionowa¢ wagi smaku w
kulturze, zdaje sobie sprawe, ze stanowi domieszke wszelkich kulturowych zachowan,
w tym takze moralnych, politycznych i religijnych, ale nie chce go absolutyzowac.
Nastepng jest sprawa obiektywizacji norm subiektywnych. Nie watpie, ze mamy do
czynienia z procesami obiektywizacji. Ale tez nie wydaje mi sie aby obiektywizacja
zastgpita wartosci obiektywne. Obiektywizacja uspotecznia to co subiektywne, ale nie
wyprowadza poza kulture. Nawet globalizacja tego nie moze uczyni¢. Powiadamy, ze
musimy zobiektywizowa¢ pewne wartosci, aby moc ustali¢, komu nalezy sie pierwsze
miejsce w Konkursie Chopinowskim. Nie zajat go Pogorewicz pomimo tego, ze grat
znakomicie. Dlaczego? To pytanie jest zrodtem niepokoju. Obiektywizacja istnieje, ale
jakze to byloby przerazajgce, gdybySmy wszyscy chcieli tej obiektywizacji, czyli
akceptacji kulturowej, ktéra niejednokrotnie moze okazac sie tozsama z nagonka,
nieuczciwoscig spoteczng. Przeciez juz to przerabialiSmy. Nie wiem, jaka jest, ani
czym jest warto$¢ obiektywna, ale jej poszukuje, ciggle sie zastanawiam i mecze i
pytam kto ma stusznos¢ i dlaczego. Przyjmuje istnienie wartosci obiektywnych. Nie
tylko nie wiem jakie sg, nie wiem tez skad pochodzg, ale zaktadam, ze muszg by¢, bo
to wtasnie one nadajg sens mojemu zyciu i moim wyborom. I one tez powodujqg to,
Ze ciggle sie mecze.

Maria Golebiewska — Chciatabym doda¢ do tej problematyki obiektywizacji i
autonomizacji kwestie idealizacji. Pani Profesor Rosifiska mdwita o obiektywnym
charakterze wartosci, ktore miatyby by¢ przedmiotem pewnej naszej wiary.

Zofia Rosinska — Mozna miec takie zatozenia.

Maria Golebiewska — Zatozenia, prawda. Ale pozwole sobie wyjs¢ naprzeciw Pani
Profesor i nawigza¢ do Simmla. Mianowicie Simmel, ktérego koncepcja jest w jakis
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sposOb koncepcjg socjologiczng, bo odwotuje sie do pewnego spotecznego i
kulturowego funkcjonowania wartoSciowania — a chciatabym tutaj oddzieli¢ wartosci
od wartosciowania - pokazuje, ze tak naprawde Zrédtem wartosci jest
subiektywnos$¢. Nasze indywidualne sposoby wartosciowania ulegajg obiektywizacji w
sferze intersubiektywnej, w sferze kultury, w sferze spotecznej. I jednocze$nie
podlegajg idealizacjom. To samo pytanie o idealizacje zadawat sobie potem Karol
Irzykowski, ktory rozwingt koncepcje wartosci Simmla i wzbogacit jg o kwestie
ideologii, czyli tego, czego sie Profesor Mikotejko tak bardzo obawia, a o czym i
Simmel, i Irzykowski pisali, ze jest to nieuchronne. To znaczy, w obszarze
spotecznym i obszarze kulturowym pewne idee tworzg zespoty wartosciowan, ktore
uktadaja sie w pewne okreSlone ideologie. Mozemy to oczywiscie nazwac
$wiatopogladami, bo tu nie chodzi wylgcznie o ideologie polityczne. Dlaczego wydaje
mi sie, ze odpowiedz Irzykowskiego moze by¢ przydatna — jezeli wolno mi odwotac
sie do wartoSciowania uzytkowego — funkcjonalna albo po prostu przekonujgca
poznawczo? Dlatego ze Irzykowski, proponujgc swdj projekt etyki klerkowskiej, mowi
o czym$ takim jak ideologie indywidualne. Kazdy z nas ma prawo do $wiatopogladu
idealnego i do pewnych idealizacji okreslonych wartosci w obrebie wtasnego zycia, w
obrebie wilasnej egzystencji. Te ideologie, jako ideologie polityczne, ideologie
okreslonych grup spotecznych, zespoty konkretnych przekonan, mogg nam zagrazac,
ale jednocze$nie mamy prawo do tworzenia wiasnej ideologii na uzytek swojego
istnienia, do powotywania takich wartosci i idei (Irzykowski stawia znak réwnosci
miedzy wartoscig i ideg) jako punktow odniesienia, senséw, ktére prowadzg nas w
naszych wyborach, cho¢ to my jesteSmy poniekad ich tworcami. Projekt Simmla, a
potem projekt Irzykowskiego, jest wiec takg probg ujecia pewnych zjawisk —
przemian wartosci, przemian wartosciowania w obrebie kultury, ktére Simmel i
Irzykowski obserwowali juz na przetomie XIX i XX wieku. To takze préba odpowiedzi
na pytanie, jak jest mozliwe uzgodnienie réznych idealizacji, rozmaitych wartosci w
obrebie czego$, co uznajemy za jedng kulture, bedaca dla Irzykowskiego wcale nie
jedng kulturg, tylko pewng wielokulturowoscig, mnogoscig idei, wartosci, do ktérych
kazdy z nas moze sie odwotywac. U podstaw takiego przekonania tkwi oczywiscie
zatozenie dotyczace wolnosci wyboru. Z drugiej strony Irzykowski twierdzi, ze
zrodtem wartosci zawsze pozostaje rozum. Dlatego wiasnie dzieki sporom, dzieki
dyskusji jesteSmy w stanie rozmawia¢ o wartoSciach, mozemy sie spotykac i
porozumiewac. Bowiem punktem odniesienia wartosci, zrodtem wartosciowania nie
sg emocje, lecz rozum, ktoéry umozliwia przeprowadzenie racjonalnej argumentacji, a
tylko taka moze tu miec¢ miejsce.

Zofia Rosinska — Czy ja moge jeszcze dwa zdania? Tak dla porzadku chciatabym
przypomnie¢, typologie, z ktérg zapoznajemy studentow. A mianowicie: za
Tatarkiewiczem, ktoremu wszyscy zarzucajg uproszczenia, ale z ktdérego wszyscy
korzystamy, wyrdzniamy trzy podej$cia do wartosci: stanowisko obiektywistyczne,
wedtug ktorego wartosci istniejg niezaleznie od tego, co cztowiek o nich sadzi i jak je
rozpoznaje; stanowisko subiektywistyczne, czyli wiasnie to, ktore zajat Profesor
Hotdwka, modwigc, Zze sg one wytwarzane w zyciu kulturowym dzieki naszej
wrazliwosci; i trzecie stanowisko — najblizsze chyba temu reprezentowanemu przez
Profesor Szpakowska — kulturowe czy kulturalistyczne, ktére zaktada, ze wartosci sg
charakterystyczne dla poszczegolnych kultur, ze s3 w nich obecne badz nie. Tego
rodzaju ujecie okre$lane bywa mianem relatywizmu kulturowego. Zaleznie od tego
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kto do jakiego stanowiska sam sie przypisuje, to wiasnie takie poglady gtosi i réznie
je uzasadnia.

Matgorzta Szpakowska — Zostatam zdemaskowana jako relatywistka.

Zofia Rosinska — Kulturowa. Nie wartoSciujmy relatywizmu, bo relatywizm jest
nazwg, po prostu nazwa, neutralng. To nie jest tak, Zze Profesor Rosinska uznata
Profesor Szpakowska za relatywistke i zaatakowata jg za to. No nie, nie bawmy sie w
to.

Zbigniew Mikotejko - W dyskusji o wartosciach bedziemy nieustannie
wartosciowaé, nawet starajgc sie zachowywacC obiektywnos$¢ i neutralno$¢. Nie
bawmy sie w takie rzeczy, ale tez nie starajmy sie sobie i innym wmawiaé, ze
mowimy w sposob przezroczysty i niewinny.

Gtos sposrad publicznosci — Ja sie z tym wszystkim nie zgadzam, nawet z tym, co
mowit Tatarkiewicz. Prosze zauwazyc¢: nikt nie powiedziat, co to jest wartos¢, nikt jej
nie zdefiniowat.

Zbigniew Mikotejko — A jesli to niemozliwe? Moze nie mozna powiedzie¢, czym s
wartosci i na tym wtasnie polega martwos¢ pola naszej dyskus;ji?

Gtlos sposrod publicznosci — Mam inne zdanie. Warto$¢ to w zasadzie koncepcja
logiczna i jesli od tego zaczniemy, to bedziemy wiedzie¢, co jest wartoscig i jakimi
szczegblnymi przypadkami sg te zjawiska, o ktdrych Panstwo opowiadajg. I moze
zaczniemy wreszcie mowi¢ jednym jezykiem, bo jak dotad kazdy méwi o czyms
zupetnie innym.

Zbigniew Mikotejko — Glosolalia zaczeta sie juz w Wieczerniku. Ja bym sie nie
upierat przy tym, zeby méwi¢ glosem jednolitym. Pani Profesor Szpakowska
natomiast uruchomita mojg pasje nagminnego pietnowania spoteczenstwa polskiego
za wyznawane przez nie wartosci. W tym wiasnie rozpoznaniu socjologicznym,
kulturologicznym, relatywistycznym, ktére ja akceptuje, ale tez ktére widze troche
inaczej, jest wiele rzeczy mi bliskich, na przyktad problematyka etosu godnosciowego
i etosu ,przebiegtosciowego”. To sg synonimy tego, co Rafat Ziemkiewicz nazywa w
sposob bardziej brutalny ,polskoscig” i ,polactwem”. Rysuje sie takze odmienna od
zaprezentowanej mozliwo$¢ spojrzenia na problem. W swoim podejsciu do $wiata
wartosci niepokoi mnie wiec grupa, do opisu ktorej przyktadamy okreSlenie: etos
~przebiegtosciowy”. Jej dazenia sprowadzajg sie bowiem do przyjecia jasnego,
prostego i wyrazistego systemu wartosci i do oczekiwania na autorytatywnego
wodza, ktory te wartosci uporzadkuje i spetni. W takiej checi przyjecia, uznania tego
kogos, ktéry poprowadzi, nazwie i, ostatecznie, urzeczywistni $wiat wartosci, kryje
sie co$ jeszcze. Jesli rzeczywiscie mamy w Polsce do czynienia z dwoma etosami
dwdch spotecznosci, to jedna z nich uwaza, ze zyjemy w $wiecie niekryzysowym,
uporzagdkowanym, w ktérym przestrzegane sg prawa, otwierajg sie perspektywy,
rysujg nowe mozliwosci, a zatem nie ma mowy o watpliwosciach co do wartosci i co
do celéw, ku ktérym zmierza zbiorowos$¢. Natomiast druga spotecznos¢ mocno
doswiadcza poczucia kryzysowosci, a ten kryzys jest kryzysem — jak to ujat René
Girard — odrdznicowania. Ci ludzie Zyja wiec pod dyktando etosu
~przebiegtosciowego”, polegajgcego na tym, ze trzeba sie dostosowywac raz do tych,
raz do innych realidw, Zze trzeba dostosowywaé swoje zachowanie do okolicznosci,
relatywizowac, zmienia¢ systemy wartosci. Zatem stata sie rzecz paradoksalna: bo w
gruncie rzeczy ta cze$¢ polskiego spoteczenstwa wyhodowata w sobie kryzys, ktore
tak sie leka i z ktérym tak sie boryka — wiasnie kryzys odrdznicowania, czyli rozmycia,
za ktorym kryje sie bardzo rozlegte, bolesne i martwe pole wartosci. Natychmiast
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rodzi sie jednak pytanie: jak mozna wybrng¢ z tej sytuacji? Znowu przywotam René
Girarda. Otdz z kryzysu rozmycia wartosci wychodzi sie tylko w ten sposob, ze
znajduje sie kozta ofiarnego. I to witasnie najbardziej mnie niepokoi. Poszukiwania
kozta ofiarnego przez te grupe trwajg i sg bardzo wyraziste. Bezczelne i brutalne
hasto ,Balcerowicz musi odejS¢” — przepraszam, ze nawigzuje do polityki — jest
wiasnie wyrazem tego poszukiwania.

Zaneta Nalewajk — Przepraszam, ze wejde w stowo, Panie Profesorze, ale zdaje
sie, ze diagnozy kryzysu odrdznicowania nie dajg sie sprowadzi¢ wylgcznie do
polityki.

Maltgorzta Szpakowska — To po prostu czytelny przyktad.

Zbigniew Mikotejko — Polityka jest przestrzenig, w ktdrej sie to uzewnetrznia,
przestrzenig publiczng, w ktorej wszyscy musimy uczestniczy¢. To znaczy, ze przez
tych samych ludzi, ktérzy teraz wypowiadajg sie o polityce, zostanie Pani rozpoznana
i zaklasyfikowana na przyktad jako przedstawicielka judaizmu lub reprezentantka
masonerii. Innym razem moze nie spodobal sie kolor Pani wiosow. Czesto
spotecznos¢ szukajgc kozta ofiarnego powtarza bezrefleksyjnie takie zarzuty po kims,
wokét kogo sie skupia i uznaje za osobe, bedacg w stanie poprowadzi¢ grupe przez
pustynie, przez ten jatowy Swiat, w ktorym nie ma statych punktéw oparcia. Kazdego
roku przez moje rece przechodzi okoto tysigca trzystu studentéw. Pytanie, jakie
zazwyczaj zadaje im na wstepie ,dotyczy wyznawanego przez nich Swiata idei.
Dziewiecdziesigt procent odpowiada, ze najistotniejsza jest rodzina, ktdéra na ogot
okazuje sie tylko punktem zaczepienia, poniewaz moi rozmoéwcy w swoich wnetrzach
czujq pustke, niepokoj, odroznicowanie.

Zofia Rosinska — O czym to $wiadczy? O tym, ze nie ma wartosci, a przynajmniej
nie sg one dostrzegane.

Zbigniew Mikotejko — Owszem.

Krzysztofa Krowiranda — Kolejne pytanie bedzie dos¢ dtugie, poniewaz zawiera w
sobie cytat, ale by¢ moze cytat éw stanie sie dobrym impulsem do rozwazan. Piszac
o skutkach cywilizacji, ktéra za cel postawita sobie wytworzenie producenta,
wychowanie takiego typu organizatora, biurokraty etc., u ktérego rozterki moralne
muszg zostal usuniete ze wzgledu na wartosci pragmatyzmu: skutecznos$¢ i
efektywnos$¢, Jadwiga Mizinska, w artykule pod tytutem Obojetnosc, wspomina
Martwe dusze Gogola i poemat Moskwa — Pietuszki Jerofiejewa — z tego wiasnie
tekstu pochodzi cytat, ktory chciatabym przywotac: ,Pasazerowie patrzyli na mnie
obojetnie, oczy mieli okragte i wolne od wszystkiego... A mnie sie to podoba. Podoba
mi sie, ze lud mego kraju ma takie puste, wylupiaste oczy. Napawa mnie to
poczuciem zastuzonej dumy. [...] Ale jakiez oczy ma mdj nardd! Stale wybatuszone,
zupetnie pozbawione napiecia, kompletnie bez wyrazu. Ale jakaz w nich sita, w sensie
sity ducha! To nie sg oczy sprzedajne, niczego nie sprzedadzg i niczego nie kupig.
Cokolwiek z mym krajem sie stanie. W porze meczacych rozterek i wszelkich
doswiadczen, w czasach nieszczeS¢ i nietatwych rozmyslan, zadne oko nie mrugnie.
Cokolwiek sie stanie, dla nich deszcz pada...” Chciatam zadac pytanie, by¢ moze
przewrotne, by¢ moze obrazliwe dla nas wszystkich, ale dotyczace réwniez tego, o
czym mowit Profesor Mikotejko: niepokoju i martwego pola zwigzanego z
problematykg wartosci. Czy nie jest tak, ze wszyscy mamy coraz bardziej
wybatuszone, puste oczy, ze jesteSmy coraz bardziej obojetni?

Jacek Hotéwka - Nie mamy wszyscy wybatuszonych oczu, natomiast mozna
zrozumie¢, o czym mysli pasazer pociggu, kiedy patrzy na siedzace wokot osoby,
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ktore sg pozbawione ,wewnetrznego Zzycia”. Kazdy z nas spotyka sie z takimi
sytuacjami. Zdarza nam sie trafia¢ na ludzi, ktérzy patrza na nas jak zaby albo jak
karp wigilijny — w sposob bezmysiny, spokojny, pewny siebie, niekiedy arogancki, a
czasami po prostu pdtsenny. Dla mnie to nie jest problem. Oczywiscie, mozna sie tym
faktem irytowac, pytac: dlaczego oni nie sg bardziej wyrafinowani, nie majg zycia
wewnetrznego, nic ich nie dreczy, nie starajg sie poprawia¢ swojego losu, nie
zajmujg sie politykg, nie studiujg, nie czytajg gazet, nie starajg sie w cos
zaangazowac? Odpowiedz jest prosta: dlatego, ze od wielu pokolen uczono ich, ze
nalezy by¢ biernym, bo bierno$¢ pozwala przetrwac. Tylko czy to nas interesuje?
Zaproponowatem doS¢ proste, przyczynowe wyttumaczenie tego stanu rzeczy. Jesli
natomiast chcemy sie trzymac problemu wartosci — to powiedziatbym, ze wszystko,
co Panstwo dotychczas powiedzieli, jest dobrym naswietleniem tego, czym one sa.
Okazujg sie zmienne, migotliwe, ujawniajg sie nam w rozmaity sposdéb. Czy w ogole
potrzebujemy definicji wartosci? Pewnie tak, ale trudno jg podad, zeby natychmiast
nie wzbudzi¢ kontrowersji i czesto mato ciekawych dyskusji. Ja bym powiedziat
prosto: wartoscig jest to wszystko, na co reagujemy naszg wrazliwoscig, to wszystko,
co sie nam podoba. Wartosci pozytywne sg duzo bardziej wyraziste niz wartosci
negatywne czy tak zwane antywartosci.

Zofia Rosinska — A co ze ,$lepotg aksjologiczng"?

Jacek Holowka — To jest fatszywy termin. Nie powinno sie go w ogdle uzywac.
Zofia Rosinska — Moim zdaniem to pojecie nie jest fatszywe.

Jacek Hotowka — Odszedibym od zastosowania tego terminu, poniewaz zaktada on
istnienie idealnego Swiata wartosci. Ingarden wyraznie odrdzniat byty idealne od
bytdw intencjonalnych, zaznaczajgc, iz moze doj$¢ do tego, ze jakis byt
intencjonalny, przez dtugie trwanie w statusie intencjonalnosci, stanie sie idealny.
Sadze, ze w tym ostatnim punkcie Ingarden po prostu sie mylit. Przeciez czym innym
sg twory geometryczne, czym innym sg pojecia i przedmioty matematyczne, a czy
innym Hamlet i Ofelia stworzeni przez wyobraznie. Autor Ksigzeczki o cztowieku
bardzo wyraznie odrozniat rozum od wyobrazni. Natomiast cata filozofia idealistyczna
i filozofia obiektywistyczna modwigce o wartosciach to przede wszystkim filozofia
niemiecka z postaciami takimi jak: Max Scheller, Dietrich von Hildebrand, Nikolai
Hartmann.

Zofia Rosinska — Nie lubimy ich?

Jacek Holéwka — Nie, zupetnie ich nie lubimy.

Zofia Rosinska — Alez bardzo ich lubimy!

Jacek Hotéwka — Kazdy moze lubi¢, co chce, i to jest oczywiscie subiektywizm mdj
i Profesor Rosifskiej. Ja akurat kompletnie nie lubie Schellera, Hildebranda,
Hartmana, bo sg subiektywistami, a puszg sie jak obiektywisci. Ta prosta sztuczka
strasznie mnie irytuje. To ludzie, ktérzy wiedzg nie wiecej od innych, ale przypisujg
sobie jaki$ rodzaj nieomylnosci. Na przyktad Nikolai Hartmann moéwi, ze kazdy po
krotkim zastanowieniu dostrzeze, istnienie czterech poziomdéw wartosci: najwyzsza
wartoscig jest swietos¢, nizej sg wartosci utylitarne, witalne. Na samym dnie sytuuja
sie odczucia subiektywne. Moim zdaniem nie ma czego$ takiego jak wartosci
obiektywne. Trzeba raczej méwi¢ o procesie obiektywizacji, czyli spotecznej
akceptacji, oraz autonomizacji, to znaczy kulturowej wiary w to, ze pewne wartosci
ugruntowaty sie na tyle, ze nikt ich nigdy nie zniszczy ani nie odwota. Sady, zgodnie
z ktdérymi trzeba kogo$ oficjalnie i z namaszczeniem potepic, ,wyklg¢” na przyktad
osoby, pragnace zgtadzi¢ Sokratesa, wykluczy¢ Nietzschego za to, ze podwazyt
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wszystkie wartosci, czy potepi¢ pasazeréw, jadacych pociggiem i patrzacych przed
siebie wybatuszonymi oczyma, majg charakter ocen formutowanych z punktu
widzenia kultury, jaka jest Panstwu najblizsza.

Zofia Rosinska — Oceny tak, ale nie wartosci.

Jacek Hotéwka — Bo tu w ogdle nie ma zadnych wartosci.

Zofia Rosinska — Tu nie ma.

Jacek Hotéwka — Wiasnie. Tego typu oceny komunikujg tylko rzecz nastepujaca: z
punktu widzenia kultury, ktdrg ja reprezentuje, i w ktdrg sg zaangazowane pewne
wartosci, niektore zjawiska wydajg sie bardziej istotne, a inne zupetnie niewazne, a
nawet godne potepienia.Wyklucza sie zawsze ze wzgledu na wyznawane wartosci. W
naszej kulturze bytyby nimi miedzy innymi wyksztatcenie, aktywizm polityczny,
zaciekawienie Swiatem, moze nawet umitowanie filozofii.

Zofia Rosinska — Zgadza sie.

Glos sposrod publicznosci — Nie zgadzam sie zupetnie z Panem Profesorem
Hotdwka, ktéry uwaza za niemozliwe zdefiniowanie wartosci. Moim zdaniem to
czynnoS¢ bardzo prosta. Istotg wartosci jest to, ze stajemy przed czyms$, co albo
trzeba przyja¢, albo odrzuci¢. W niektorych wypadkach natomiast mozna sie do tego
odnie$¢ obojetnie. Odwotuje sie do logicznej koncepcji wartosci. Jesli méwie, ze Pani
Zofia Rosinska tu jest, to odrzucam, ze Pani Profesor Rosinskiej tu nie ma. Koncepcje
wartosci logicznej uwazam za zasadnicza.

Jacek Hotowka — Nie moge sie z tym zgodzic.

Zofia Rosinska — Czy ja moge jeszcze jedno zdanie? Dlaczego chciatabym przyjac
istnienie wartosci, powiedzmy sobie, obiektywnych, niezaleznie od tego skad
pochodzg i jaka jest ich geneza? Dlatego, ze jedynie to pozwala mi zachowac dystans
rowniez do wartosci zobiektywizowanych, kulturowych. Nie musze sie wtedy w petni
identyfikowac z tym, co jest akurat wyznawane. Natomiast ani w Twoim [do Jacka
Hotdwki — red.], ani w Panskim [do Goscia z publicznosci — red.] przypadku takiej
mozliwosci nie ma.

Jacek Hotowka — Oczywiscie, ze jest mozliwos$¢, podstawowa.

Zofia Rosinska — Nie ma.

Zbigniew Mikotejko — Czy moge Ci, Jacku, zadaC pytanie, wspierajgc Panig
Profesor Rosinskg?

Jacek Hotéwka — Smiato.

Zbigniew Mikotejko — Czy jeste$ w stanie odrdézni¢ w Swiecie wybordw (gdy ich
dokonujesz, kiedy wartosciujesz) ,ja” od ,nie-ja”? Pytanie jest moim zdaniem wazne.
Jacek Hotowka — Czy mam poczucie tozsamosci? Tak brzmi pytanie? Czy znam
granice swojego ja? To jest pytanie nie na temat. Nie gniewaj sie, ale istotniejsze
jest to, ze nie mozna forsowac jednego, obiektywistycznego punktu widzenia. Tego
rodzaju zabiegi wydajg mi sie idealistyczng fantasmagoria.

Zofia Rosinska — Nie méw fantasmagorie, bo nie wiemy, czy sg nimi rzeczywiscie.
Nie oceniaj, obiektywistycznie.

Jacek Hotéwka — To nie jest obiektywistyczna ocena, ale obrzydzanie takiego
stanowiska. Ja staram sie je wszystkim obrzydzic.

Zofia Rosinska — Nie obrzydzaj.

Zbigniew Mikotejko — I odrzuci¢, potepi¢ wypaczenia?

Jacek Hotowka — Tak! Bo to jest jak wyspa Laputa. Nikt jej nigdy nie widziat. O
wyspie Laputa, podobnie jak o idealnym $wiecie wartosci mozna opowiadac
wszystko, co sie komu podoba.
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Zofia Rosinska — Mozna.

Jacek Holdwka — Problematyczne wydaje mi sie tez uzasadnienie: tylko idealny
Swiat wartosci pozwala mi na dystans do kultury, w ktorej zyje.

Zofia Rosinska — Moim zdaniem tylko zatozenie idealnego $wiata wartosci pozwala
mi zapytaé, czy na pewno to, co wszyscy wokdt mnie, i co ja sama mysle i uwazam
za wilasciwe, czy moje oceny i wartosciowanie w danej chwili sg stuszne, dobre,
szlachetne.

Jacek Hotlowka: Jak to? Zobrazujmy zatem te teze na dowolnym przykfadzie.
Wyobrazmy sobie, ze ktoS mdwi: wszyscy musimy zgodzi¢ sie na przyjecie systemu
metrycznego, bo dopiero wtedy nabierzemy dystansu do tego, jaka dtugos¢ maja
cale i stopy.

Zofia Rosinska — Tak, oczywiscie, ze tak (Smiech).

Jacek Hotéwka — No nie! To jest lokalna naiwno$¢! Ja nie chce nikogo obrazi€...
Zofia Rosinska — Lokalna? A Ty jestes$ uniwersalny? (smiech)

Jacek Hotowka — (smiech) Ja nie nakazuje wszystkim przyjecia systemu wartosci
idealnych. A zatem jestem lokalny i nienaiwny. Jezeli przyjmuje jaki$ punkt widzenia,
to nie twierdze, ze jest on obiektywny.

Zofia Rosinska — Witasnie. Twoj punkt widzenia nie jest obiektywny.

Jacek Hotéwka — Ja wykluczam istnienie $wiata obiektywnych wartosSci, natomiast
uwazam, ze mozesz mieC i bez niego swoje wlasne, prywatne oceny.

Zofia Rosinska — I mam, ale zawsze towarzyszy mi watpliwosc.

Jacek Hotowka — Dlaczego wiec nie dajg Ci one dystansu? Dlaczego ze swojego
punktu widzenia nie mozesz ocenia¢ wspdtczesnej kultury?

Zofia Rosinska — Moge i mam prawo, a nawet obowigzek, ale zawsze wtedy, kiedy
przyjmuje istnienie czego$ na zewnatrz, moge pyta¢ o mojg ocene. Zastanawiac sie,
czy na pewno jest wiasciwa. Ciggle towarzyszy mi watpliwos¢.

Jacek Hotowka — To bardzo dobrze.

Zofia Rosinska - Ale tylko wtedy mi towarzyszy, kiedy przyjmuje istnienie
obiektywnych wartosci, bo inaczej dlaczego miatabym mie¢ watpliwosci?

Malgorzta Szpakowska —A nie lepiej wzig¢ odpowiedzialnos¢ na siebie?

Zofia Rosinska — Przeciez biore.

Jacek Hotéwka — Ale Zosiu, jezeli przyjmiesz swoj punkt widzenia i uznasz wiasna
omylnos$¢, réwniez zachowasz dystans, do wypowiadanych przez siebie sgdéw, na
przyktad: mnie sie w polskiej kulturze nie podoba kultura plebejska. Bedziesz miata
jednak $wiadomos¢, ze kiedy to méwisz, robisz to ze swojej perspektywy i moze sie
mylisz. Do tego nie jest potrzebny ani Scheller, ani Hildebrand, ani Hartmann, ani
ten, kto méwi, ze najwyzszg wartoscig jest Swietosc.

Zofia Rosinska — Ale dlaczego miatabym mysleé, ze sie myle, jesli chce wzigc za
siebie odpowiedzialnos$¢?

Jacek Holéwka — To bierz odpowiedzialno$¢, ale bez gwaranciji.

Zofia Rosinska — Z przekonaniem, ze sie myle?

Jacek Hotowka - Lepiej stwierdzi¢: mdéwie najbardziej przekonujgco, jak potrafie,
biore za to odpowiedzialno$¢, ale nie moge gwarantowac¢ prawdziwosci, bo nie
jestem nieomyiny.

Glos sposrod publicznosci — Uwazam, ze pewne wartosci — nie wszystkie, sg
obiektywne. Wierze, nie przyjmujgc pozycji Ojca Swietego, ze istniejg wartosci
obiektywne.
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Jacek Hotdéwka - Ale to jest, przepraszam, prosze sie nie pogniewac, jak wiara w
smoki. To znaczy tyle, co przekonanie, ze smoki istniejg, tylko nie mozemy ich
spotkac i zobaczyc.

Glos sposrod publicznosci — Nie moge przyja¢ Pana dyktatu, ze nie mam prawa
uwazac, ze niektdre wartosci mogg by¢ obiektywne.

Jacek Hotéwka — Ja z kolei nie przyjmuje nieomylnosci. Twierdze natomiast, ze
mozna pokazad, iz w pewnym sensie, podkreSlam, w pewnym sensie wartosci sg
obiektywne, a Scislej obiektywizujg sie. Skoro sie nie zgadzamy, prosze Pana
Profesora [do Goscia z publicznosci — red.] o podanie jednego przyktadu, w ktory Pan
wierzy, dowodzacego istnienie niepodwazalnych wartosci obiektywnych, to znaczy
takich, ktore istniaty, zanim pojawili sie ludzie, wartosci, ktére zachowywaty swoje
znaczenie, status i range poza wszelkg kulturg? Moéwigc bardziej obrazowo: czy w
epoce dinozaurdw istniaty wartosci, ktore Pan uznaje za obiektywne?

Glos sposrad publicznosci — Moim zdaniem ostatni Zyjacy na Swiecie cztowiek
popetnitby btad, gdyby spalit, na przykfad najlepszego Rembrandta. Bo pomimo tego,
ze juz nikt by tego obrazu nigdy nie ogladat pozostatby on wartoscig. I ten ostatni
cztowiek (ostatnia inteligencja), ktory chciatby zniszczy¢ najwieksze dzieto sztuki,
bytby wedtug mnie barbarzynica.

Jacek Hotowka - Panie Profesorze, prosze zwrdci¢ uwage, ze podat Pan przyktad
na poparcie nie wiasnego, ale mojego stanowiska! Pamieta Pan, ze Noe zabrat do
Arki po parze rozmaitych zwierzat, ale Rembrandta nie wzigt, zostawit klejnoty i inne
dzieta sztuki, nie wzigt nawet stupa soli. Oczywiscie ostatni na Swiecie cziowiek,
nositby w sobie kulture. Bytby wyrazicielem nie idealnych, obiektywnych wartosci, ale
przedstawicielem tej kultury, w jakiej sie wychowat i ktora, tak jak Pan mdwi, ceni
Rembrandta. Pana przyktad nie byt dla mnie przekonujacy.

Gtlos sposrod publicznosci — Prosze Pana, zaktada Pan co$, o czym nie mowitem.
Nie powiedziatem przeciez, ze warto$¢ nie jest wytworem kultury. Stwierdzitem
jedynie, ze jezeli pewna kultura wytworzyta wielkg wartos¢, a ostatni przedstawiciel
tej kultury jg zniszczy, to jego czyn bedzie aktem barbarzyistwa.

Matgorzata Szpakowska — Powiedziat Pan w tej chwili doktadnie to samo, co
ttumaczyt chwile wczesniej Profesor Hotdwka.

Jacek Hotoéwka — Teraz nie ma miedzy nami sporu. Musi Pan albo przyjaé, ze
istniejg wartosci idealne, niezaleznie od kultury, a przed chwilg wydawato mi sie, ze
wiasnie tak Pan Profesor twierdzi, albo uzna¢, ze nie ma miedzy nami rdznicy
pogladéw.

Glos sposrod publicznosci — Kultura moze stworzy¢ wartosci obiektywne.

Jacek Holowka — Tak, tu sie zgadzamy.

Maria Golebiewska — Chciatabym doda¢ do naszych rozwazan kwestie definicji
antropologicznej. Kiedy mowimy, Zze taczymy wartosci z kulturg, odnosimy to
zagadnienie do kwestii wyposazenia antropologicznego. Nie mozna myli¢
obiektywnego charakteru wartosci z antropologiczng potrzebg tworzenia wartoSci
albo z antropologiczng koniecznoscig posiadania senséw, ktdére kierujg naszym
zyciem. Mozna wiec zapytaé, jak to sie dzieje, ze istniejg obiektywizacja i
autonomizacja. To jest pytanie antropologiczne, ktére sie splata z pytaniem
aksjologicznym — pytaniem o potrzebe wartosci. Trzeba te dwa problemy odrdznic.
Mamy prze$wiadczenie o koniecznosci wartosci, dokonujemy pewnych idealizacji i
znajdujemy w ten sposéb odpowiedz obiektywistyczng, ktora moze tylko wskazywac
na pewien kontekst kulturowy.
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Matgorzata Szpakowska — Co Pani w takim razie zrobi z opisanymi przez
Jerofiejewa ludzmi o pustych, wybatuszonych oczach?

Maria Gotebiewska — W odpowiedzi znowu pozwole sobie na odwofanie do
Irzykowskiego, ktory w swojej koncepcji treSci zaproponowat dwa sposoby
wartosciowania. Jeden wpisany jest w 0$ aktualnosci, to znaczy, ze kiedy oceniamy,
kiedy dokonujemy wartoSciowania, kierujemy sie chwilowymi pobudkami — co$ nam
sie podoba z takich czy innych wzgledéw (na przyktad smak papierosa), ale zupetnie
tego nie analizujemy. Drugi sposdb wartoSciowania ma zwigzek z pionowg 0sig
hierarchii wartosci. Omawiajgc problem Irzykowski pokazuje, na czym polega
przejscie od potocznego obcowania ze Swiatem do wartosci, ktore podlegaja
idealizacji, do stwierdzenia, ze prawdopodobnie istnieje prawda czy dobro. My po
prostu potrzebujemy ich. Te wartosci sytuujg sie na owej pionowej osi najwyzej.
Natomiast najnizej znajdujg sie jakosci zwigzane z materialnym uzyciem. W tym
miejscu mozna by zapytad: jakim prawem Irzykowski dokonuje takiej hierarchizacji,
roszczgc sobie prawo do obiektywizacji? Otdz, on po prostu méwi, ze w naszej
kulturze istnieje taki wiasnie model hierarchii wartosci. To jest argument
antropologiczny i kulturalistyczny jednoczesnie. Ci ludzie, ktdrzy majg puste oczy tez
dokonujg wartoSciowania. Podoba im sie smak papierosa, pejzaz, ktory widzg przez
okno, kiedy jadg pociggiem. Prawo do wartoSciowania posiada kazdy z nas. Wszyscy
z niego korzystamy, nie nazywajac naszej aktywnosci sensem przez duze ,S". Czesto
nawet nie zdajemy sobie sprawy z tego, co jest dla nas wazne.

Matgorzta Szpakowska — Ukrytg intencja mojego pytania byt pewien protest,
ktory we mnie budzi 6w cytat z Jerofiejewa. W samej ksigzce przytoczony passus byt
bowiem uzasadniony kontekstem, w ktdérym zostat osadzony. Pochodzit z utworuy,
ktérego generalnym sensem byfa dramatyczna krytyka niesSwietej pamieci Zwigzku
Radzieckiego, dlatego tez Jerofiejew miat prawo tak skrajnie oceniac rzeczywistosc.
Ale te same zdania wyrwane z kontekstu kryjg w sobie bardzo podte zatozenie, w
mysl ktérego mamy prawo uzna¢ innych ludzi za niewyznajgcych wartosci. Zresztg
odpowiedz Pani Gotebiewskiej szta w tym samym kierunku.

Maria Golebiewska — Za Irzykowskim.

Krzysztofa Krowiranda — Jesli moge, odniose sie jeszcze do tego cytatu, poniewaz
sama go przywotatam. To, co méwi bohater o ludziach majacych puste oczy, pojawia
sie przede wszystkim w kontekScie krytyki Zachodu. Ow fragment dotyczy
sprzedajnosci i innych sktadowych, waloryzowanego negatywnie obrazu kapitalizmu.
Malgorzta Szpakowska - Dobrze, ale jest poswiecony krytyce jakiegos$
spoteczenstwa, a nie konkretnych ludzi, natomiast wyrwany z kontekstu sugeruije:
osgdzam wspotobywatela, wspdttowarzysza, cztowieka na tej podstawie, ze wyznaje
Co innego niz ja.

Zbigniew Mikotejko — Suponuje podejrzenie, ze ten drugi cztowiek niczego nie
wyznaje.

Malgorzta Szpakowska - Wiasnie. A przeciez, jesli ujmiemy rzecz z
elementarnego, antropologicznego punktu widzenia, to musimy przyjaé, ze ten
cztowiek co$ wyznawac musi.

Glos sposrod publicznosci — W odpowiedzi na Pani bardzo powazny problem,
ktory Pani wywotata, wypadatoby powiedzie¢, ze zasadg postawy moralnej, bo o
moralno$¢ przeciez chodzi, jest to, ze kazda istota i jej dobro zastugujg na to by
wzig¢ je pod uwage. To znaczy, jesli ktos chce mie¢ prawo mordowania wszystkich
wokot, bo mu sie tak podoba, to tego rodzaju czyny uzna za dobre i warte przyjecia.
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Ale tez przystuguje mu prawo, zeby sie powaznie zastanowi¢, dlaczego dany sposdb
postepowania nalezy przyja¢ albo odrzuci¢. Wszelkie ludzkie aspiracje zastugujg na
to, aby sie nad nimi powaznie zastanowi¢, nie mozna negowac ich istnienia, wolno
natomiast uznac je, albo odrzuci¢. To do pewnego stopnia wynika z wypowiedzi Pani
Profesor.

Zaneta Nalewajk — Czy mogliby Panstwo zastanowi¢ sie teraz przez chwile i w
nieco innym kontekscie nad problemem odrdznicowania? Chciatabym powrdci¢ do
refleksji Friedricha Nietzschego, ktorego Pan Profesor Jacek Hotowka zaklasyfikowat
wczesniej (z przekasem, jak sadze), do grona postaci potepianych przez pewng
kulture, ze wzgledu na wyznawane przez nig wartosci. Przypomnijmy, ze Nietzsche,
jako jeden z czotowych krytykdw wartosci judeochrzescijanskich, sadzit, ze
konstruowane byly one w akcie samozaprzeczenia i Ssamoograniczenia, a nie
postulowanej przez filozofa samoafirmacji. Zdaniem autora Jutrzenki celem wartosci
moralnych okazuje sie zafalszowanie prawdziwych sktonnosci i natury cziowieka,
ktora jest cielesna, petna namietnosci, pozadan, nie zas harmonijna i zrbwnowazona
— nie bede wdawac sie w tej chwili w rozwazania, na temat tego, czy rzeczywiscie
wiemy co$ pewnego na temat natury ludzkiej. Rzec by mozna, iz autor 7ako rzecze
Zaratustra skonstatowat, ze konsekwencjami dowarto$ciowania moralnych mogty by¢
jedynie: zafatszowanie prawdziwych sktonnosci cztowieka oraz utrata kontaktu z
wilasng egzystencjg. Ich miejsce zostato zastgpione przez zycie wyimaginowanymi
ideami, nieposiadajgcymi korelatu w rzeczywistosci. Natomiast to, co rzeczywiscie
ludzkie, uznano odtad za pozorne, zte, skazone niedoskonatoScig czy wrecz godne
wykluczenia. Filozof postulowat wyrugowanie poje¢ winy i kary z opisu ludzkich
poczynan, dazac do przewarto$ciowania wszystkich wartosci pragnat restytucji tych,
ktore zostaty zanegowane przez kulture judeochrzeScijariskga. Jean Baudrillard
twierdzi, ze Friedrich Nietzsche nie osiggnat swojego celu, a jego diagnozy zicity sie
paradoksalnie. W rozmowie autora Paktu jasnosci z Philippem Petit czytamy:
,Okazuje sie, ze wielka mysl Nietzscheaska o przewartoSciowaniu wszystkich
wartosci urzeczywistnita sie dokladnie na odwrét — jako inwolucja wszystkich
wartosci. PrzeszliSmy nie na druga, lecz na te tutaj strone Dobra i Zta, Prawdy i
Fatszu, Piekna i Brzydoty — spowodowat to nie nadmiar, lecz niedobdr. Nie nastgpito
przeobrazenie ani przekroczenie, pojawity sie natomiast rozktad i niejasnosc. [...] W
miejsce  przeobrazenia podstawiliSmy  wymienno$¢ wartoéci, w  miejsce
przeksztatcania jednych w drugie — obopding obojetnos¢ i zatarcie granic. W pewnym
sensie ich prze-od-wartosciowanie. [...] Utrata zta jest jeszcze bardziej dotkliwa niz
utrata dobra, jak twierdzi Baudrillard, utrata fatszu bardziej dotkliwa niz utrata
prawdy. Prébujemy dzisiaj rehabilitowaé wszystkie wartosci po kolei, ale tym, czego
nie umiemy odtworzy¢, jest elektryczne napiecie ich przeciwstawienia”. Kontynuujac
swojg mysl, autor formutuje radykalny sad, zgodnie z ktorym wspodtczesne systemy
wartosci utracity referencje. Chciatam Panstwa zapytac, czy rzeczywiscie jest tak, ze
wspdtczesne warto$ci — jakkolwiek rozumiane — pozbawione s3 rzeczywistych
korelatdéw, i czy istotnie, jak twierdzi Baudrillard, ,dobro tkwi [zawsze] w jasnym
przeciwstawieniu dobra i zta [dwuwartosciowosci wartosci], a kiedy nie potrafimy
tego przeciwstawienia dokona¢ mamy do czynienia ze ztem? Czy ,prze-od-
wartosciowanie” opisane przez autora Ameryki moze by¢ uznane za synonim
odrdznicowania, na ile wspdtczeSnie mamy z nim do czynienia?

Matgorzta Szpakowska — Skoro juz Pani przywotata te cytaty, to czy mogtaby je
Pani zilustrowac jakimkolwiek przyktadem z rzeczywistosci?
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Zaneta Nalewajk — W odpowiedzi na pytanie Pani Profesor chciatabym zwrdcié
uwage na to, ze, w jednej (niegirardowskiej) z mozliwych interpretacji, ,prze-od-
wartosciowanie” czy tez odrdznicowanie mozna by uzna¢ za odmiany zia
zbanalizowanego, przejawy obojetnosci na zto, z powodu nieumiejetnosci, a czasami
moze nawet niecheci wytyczenia granicy pomiedzy dobrem a ztem. Sprowadzatoby
sie to do bezrefleksyjnego korzystania z nadarzajgcych sie okolicznosci. Prawdziwy
problem zaczyna sie wodwczas, gdy taka postawa staje sie kryterium tego co
normalne. Sam Baudriilard podaje inny przyktad likwidacji biegunéw dobra i zfa.
Méwi o podtrzymywanym przez spotecznoS¢ miedzynarodowg dyskursie walki z
bieda, ktéry w zaden sposdb nie przektada sie na zmniejszenie jej rozmiardw. W tym
przypadku mielibySmy do czynienia z dobrem w sferze poje¢ wzniostego systemu
wartosci, ktére w sposéb przewrotny stuzy wspdlnocie do samousprawiedliwienia,
pozwalajac jej na niepodejmowanie realnych dziatan w celu redukcji obszaréw nedzy.
Jacek Holowka — Przepraszam, ze wchodze w stowo. Moim zdaniem Baudrillard
stara sie powiedzie¢, ze zyjemy w okresie, czy tez w kulturze, w ktorej wszystko jest
indyferentne, przestajemy ceni¢ jakiekolwiek wartosci, stajemy sie obojetni,
nastawieni na osigganie kroétkich celéw, nie myslimy perspektywicznie.
Malgorzata Szpakowska — Moze te krotkie cele tez sg dyktowane przez wartosci.
Jacek Hotéwka — Nie. To znaczy jego diagnoza jest taka: na jakakolwiek
propozycje cztowiek odpowiada sobie wewnetrznie: jest mi wszystko jedno. Chcesz
to? Nie wiem. Chcesz tamto? Nie wiem. To cie drazni? Nie. Oburzasz sie? Nie. Dazysz
do czegos$? Nie. Jest to pewien rodzaj wycofania.
Malgorzta Szpakowska — Bardzo przepraszam, ale iloS¢ popetnianych na Swiecie
morderstw wskazywataby na to, ze bardzo duzo oséb chce bardzo wielu rzeczy.
Jacek Hotéwka — Ale mozna to interpretowac odwrotnie. To znaczy, ze istniejg na
Swiecie ludzie, ktérych nie przeraza mysl, ze kogo$ zabijg. Przypomniat mi sie
przypadek opisywany w Anglii. Zapytano chiopca:

Dlaczego zabites babcie:
- ,B0 mi nie data pieciu funtéow — odpowiedziat.
—~ To nie jest zaden powdd: dlaczego zabite$?
- Bo mi nie dafa.
- A prosite$?
— Nie.
— Dlaczego?
- Bo mogtem jg zabic”.
Natomiast jesli chodzi o Nietzschego — to uwazam diagnoze Baudrillarda za zupetnie
nietrafiong. Moim zdaniem nie mozna powiedzie¢, ze Nietzsche niczego nie osiggnat,
bo osiggnat bardzo wiele juz w momencie, kiedy pisat swoje teksty. Niektorzy ludzie,
ktorzy majg wielki talent do dostrzegania wartosci ukrytych w kulturze. Pewne
wartosci w niej drzemia, dlatego Zze sg we wczesnym okresie obiektywizacji i w
poczatkowym stadium autonomizacji. Nietzsche spostrzegt, ze witalnoS¢ jest taka
wartoscig, ktéra w  kulturze judeochrzescijanskiej zostata zapomniana,
zdegradowana, zbanalizowana, uznana za przyziemne dazenie biologicznego
przetrwania. Zamiast tego zaproponowano kulture elitarng, wysoka, wymagajaca
wielkiego wysitku, a zarazem bedacg niestychanie hipokrytyczng w postulowanych
dazeniach. To najbardziej draznito autora Jutrzenki. Chciat doprowadzi¢ do tego,
zeby przepychaty sie osoby rubaszne, jurne, pewne siebie i cwaniackie. Kiedy pisze o
blond bestii, to nie wiadomo, czy chodzi mu o cztowieka o jasnych wiosach czy Iwa.
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Niektore fragmenty sg u Nietzschego tak skonstruowane, ze mozemy interpretowac
je na rézne sposoby. Stato sie tak, ze bardzo wiele 0s6b zaczeto natychmiast
identyfikowa¢ swoje cele zyciowe i cenione przez siebie wartosci z tymi, ktore
postulowat Nietzsche. Natomiast powiedzenie, ze nie udato mu sie doprowadzi¢ do
przewartosciowania wszystkich wartosci, to catkowita bajka. Na Swiecie miliony ludzi
zabiegajg wiasnie o sukces spoteczny, osobisty, promujg postawe prozdrowotna.
Przyktadem moze by¢ kult miodosci, ktdry obserwujemy w kulturze masowej,
pismach dla kobiet...

Malgorzta Szpakowska - Czy chcesz przez to powiedzie¢, Zze Nietzsche
propagowat fitness?

Jacek Holowka — Tak, ale nie dostownie. Filozof propagowat postawe aktywng,
dowartosciowywat witalnoS¢. Nie powinniSmy jednak orzekaé, ze Nietzsche,
Baudrillard, albo ktokolwiek inny, ma racje lub jej nie ma. Mozna powiedzie¢ tylko
tyle: z punktu widzenia kultury, ktoérg cenie, czyjeS postepowanie jest prymitywne,
czyje$ wyszukane, a czyje$ dobre. Natomiast w miejscu, gdzie Baudrillard méwi o
potrzebie jasnego odrdznienia dobra od zta i utracie referencji wartosci, albo nie
styszy, co méwi albo nie rozumie sensu stdw, ktérych uzywa. Wartosci nie moga
straci¢ referencji. Stowa tak. By¢ moze Baudrillard opisuje utrate referencji pojec
,dobry” i zty".

Zbigniew Mikolejko — Referencja moze by¢ jeszcze co$S innego, Jacku, a
mianowicie tesknota za warto$ciami, ktore zostaty utracone.

Jacek Holowka — To na pewno nie jest zadna referencja.

Zaneta Nalewajk — A czy wspotczednie nie mamy do czynienia z mitem utraty
wartosci?

Jacek Hotowka - Nie. To tylko diagnoza Baudrillarda. Jesli nie bedziemy jej
powiela¢, mit odejdzie w niepamieC. Trzeba raczej powtarzaé Tomasza z Akwinu:
,Cokolwiek nas pocigga, pocigga nas jako co$ dobrego”. W ogdle o wartosci
negatywne nie trzeba sie martwic. Nikt nie ma tendencji do wybierania ztego, poza
przypadkami patologicznymi. Kazdy we wiasciwy sobie sposdb wybiera i postrzega
swoje cele zyciowe oraz wartosci. Mozemy powiedzie¢, ze kto$ jest dla nas
cztowiekiem wynaturzonym i dazy do nieszczescia swoich bliskich albo zadaje
cierpienia innym. Ale taki cztowiek, kimkolwiek by byt, choéby gangsterem, ktory
morduje i dreczy niewinnych ludzi, pozostaje osobg o wypaczonym systemie
wartosci; w waskiej kulturze, w ktérej zyje, prébuje lansowal obiektywizacje
brutalnosci, autonomizacje bosa mafijnego, z przekonaniem, Zze taki styl zycia
zastuguje na aprobate. My natomiast mozemy liczy¢ na zdrowg reakcje
spoteczenstwa i na to, ze nie przyjmie ono tego systemu wartosci.

Zbigniew Mikotejko — Nie wiem dlaczego tak arbitralnie odrzuciliscie to, Zze
poczucie utraty i tesknoty za tym, co utracone, mogg stanowic referencje? Nie
zgadzam sie oczywiscie z rozpoznaniem Baudrillarda, ktdry twierdzi, ze diagnozy
Nietzschego zicity sie zupetnie na odwrdt. Takie stwierdzenie mozna uznac¢ za mylne
chociazby z racji wspomnianego poczucia utraty. Pole wartosci jest nie do konca
martwe, spustoszenie zwigzane z kryzysem odrdznicowania nie ma charakteru
permanentnego. Natomiast Nietzsche sprawia pewien ktopot, ktdrego zrecznie
uniknat Jacek. W dziele Z genealogii moralnosci odnajdujemy taki fragment, ktory
mowi, ze ciato silne jest ciatem Slepym, ze kiedy pragnie zabija¢ to zabija, kiedy chce
jes¢ i kochac¢, to je i kocha. Nie ocenia wiec, nie wartosciuje Dopiero ciato stabe
wartosciuje. To mnie w Nietzschem uderza. Druga bardzo istotna refleksja, ktora w
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moim odczuciu ocalata, to zakwestionowanie hegemonii rozumu i opartej na nim
cywilizacji. Wazna jest zatem nie tylko witalno$¢, ale takze ta negatywna czes¢
spuscizny autora Woli mocy — zaprzeczenie temu, co racjonalne, stwierdzenie, ze
filozofie mozna wytanczy¢, czyli wyrazi¢ niekoniecznie za pomocg racji.

Maria Golebiewska — Chcialabym odpowiedzie¢ Profesorowi Hotdowce a propos
jego wypowiedzi o dobru jako jedynym wskazniku. Jezeli wezmiemy pod uwage to, o
czym pisze miedzy innymi Charles Taylor, to znaczy, ze niewazne, jakie cele obiera
jednostka, wybiera je jako dobre dla niej, to musimy jednak pamietaé, ze dokonuje
ona wyboru zgodnie z binarng logikg rozréznienia na to, co jest dobre i zte. Zatem
nie mozna mowi¢ o indyferentyzmie, obojetnosci w przypadku wyboréw
jednostkowych. Mowitam wcze$niej o Irzykowskim, ktéry chwalit postawe
indywidualistyczng, ale nalezy wzig¢ pod uwage to, ze znalezlismy sie w takim
momencie, w ktérym indywidualizm pozwala na wybieranie w sposdb
nieodpowiedzialny naszych celéw jednostkowych i lekcewazenie interesu Innych. To
znaczy postawa indywidualistyczna i wybory jednostkowe stajg sie czesto wyborami
egoistycznymi. O tej obojetnosci na Innego pisze, od lat 80-tych, miedzy innymi Luc
Ferry. Mysle, ze niemozno$¢ wybierania miedzy dobrem a ztem, niezadawanie sobie
pytania o nie, w przypadku pochwaty indywidualizmu powinna by¢ uzupetniona
pytaniem o Innego.

Malgorzata Szpakowska — Nie wydaje mi sie, na przekér temu, co Pani
powiedziata, i wbrew temu, co sie doS¢ potocznie sadzi, zeby ten indywidualizm i
brak uwzgledniania potrzeb Innego byty wspdtczesnie silniejsze niz dawniej. Bo by¢
moze po prostu na tyle sie wyemancypowaliSmy, zemozemy sobie pozwoli¢ na luksus
niezauwazania Innego. Dzi$ jednostka moze funkcjonowac duzo bardziej o wiasnych
sitach niz piecdziesigt, a tym bardziej sto czy dwiescie Chociazby moze egzystowac
poza rodzing. Jej relacje z innymi ludzmi przestaty by¢ dyktowane przez koniecznos¢,
a zaczynajg wynika¢ z mniej lub bardziej swiadomego wyboru. Moge dzi$ zy¢ bez
innych w tym sensie, ze nie bede bez nich gtodowa¢, sama sie utrzymam. A tym
samym mdj zwigzek z mezem czy z zong jest zbudowany na uczuciach, a nie na
koniecznosci. Skoro za$ wspiera sie na emocjach, to zaczynajg sie kiopoty. Bo
dopiero wtedy moze sie okazal, ze jestem egoistyczna, ze nie dostrzegam tej drugiej
osoby, ze nie umiem sie dostosowac... Istotne stajg sie aspekty, ktére w ogodle nie
wchodzity w gre, kiedy relacje z innymi byty wymuszone przez konieczno$¢ zyciowa.
By¢ moze obecny indywidualizm jest nie tyle indywidualizmem wiekszym, ile sobie
indywidualizmem u$wiadomionym.

Jacek Holowka — Wydaje mi sie, ze jednak nie. Dlaczego? Powotam sie na to, co
przed chwilg powiedziata Pani Profesor Szpakowska. Wspétczesnie bardzo rozszerzyta
sie w ten sposdb kultura plebejska, a jej cechg jest zachowanie pozbawione
wrazliwosci na innych ludzi. Kultura szlachecka absolutnie tego nie akceptuje. To, co
sie teraz rozprzestrzenia, bywa czasem okreslane jako kamienna nieczutos¢ na to, co
robimy innym. Nie zdajemy sobie z tego sprawy, nie kontrolujemy, nie dbamy o to.
Niektdrzy ludzie zachowuijg sie w sposob arogancki.

Matgorzta Szpakowska — Ksigze Radziwitt Panie Kochanku tez zachowywat sie w
sposdb arogancki. A czy plebejski?

Jacek Hotowka - Tak, to prawda. Natomiast teraz ludzie nagminnie dmuchajg
dymem papierosowym z nosa W nos innym osobom, co jeszcze dwadzieScia—
trzydziesSci lat temu nie byto typowe. To tylko jeden z przyktaddw prymitywizmu w
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codziennym obcowaniu z drugim cziowiekiem. Inne to sposdb parkowania,
zajezdzanie drogi innym. Liste mozna wydtuzac prawie w nieskoriczonosc.

Zbigniew Mikotejko — Ale na sumeryjskich tabliczkach zapisano niemal to samo, z
wyjatkiem uwag o paleniu papierosdw. Zawsze mamy ten sam ktopot z innymi:
zabierajg za duzo miejsca, stanowig czesto antywarto$¢, najlepiej bytoby ich
anihilowac albo wypchna¢ w inng przestrzen. Na swojej, ktdra, jak sadzimy, stusznie
nam sie nalezy, chcielibySmy gospodarowac¢ w sposob absolutnie swobodny.

Jacek Hotowka — To jest niepotrzebne chwalenie kultury plebejskiej.

Glos 2 sposrod publicznosci — Mam pytanie do Profesora Hotowki: dlaczego
przyktady ztego zachowania, po prostu ztego zachowania, przypisuje tylko i wytgcznie
kulturze plebejskiej. Jako etnograf i socjolog wsi nigdy bym w ten sposdb nie
powiedziata. Najwspanialsze przyktady ,dostojnych dusz” widze wsréd oséb, o
ktorych Pan mowit.

Jacek Hotowka - Tak, oczywiScie ma Pani racje. Nie przypisuje tego zadnej
konkretnej warstwie spotecznej. Kiedy sie mowi ,kultura plebejska” to ma sie na
mysli nie ludno$¢ wiejskg ani ludnoS¢ okreslonego regionu, tylko ludzi, ktorzy sa
pozbawieni wrazliwosci, uprzejmosci, dobrych manier.

Zbigniew Mikotejko — Ludzie niewrazliwi mieszkajg i bywajg wszedzie.

Jacek Hotowka —Wiasnie.

Matgorzta Szpakowska — Pracujg na przyktad i studiujg na wyzszych uczelniach...

Zbigniew Mikotejko — Tego zjawiska nie da sie uja¢ socjologicznie. Na tym polega
dramat. Mozna je opisaC jedynie w kategoriach socjologii pewnego wyznawanego
Swiatopogladu.

Jacek Hotowka — Trzeba znalez¢ lepszy termin.

Matgorzta Szpakowska — T3 s3g ci ludzie o pustych oczach, ale ja wolatabym nie
wyrokowac, Ze nie wyznajg oni zadnych wartosci.

Krzysztofa Krowiranda - Moze na zakonczenie, w zwigzku z tym, ze w
wypowiedziach wszystkich z Panstwa, pojawiaty sie nie tyle wstepne kategoryzacje,
co jakie$s wyrazne linie, ktdre pozwalajg odczyta zaréwno stosunek do $wiata, jak i
do wartoséci czy tez do wspodtczesnosci, moje ostatnie pytanie bedzie pytaniem
diagnostycznym, opartym réwniez na cytacie. W stowie wstepnym do tomu Wartosci
i antywartosci w kontekscie przeobrazer kultury wspotczesnej Tadeusz Szkotut pisze:
.Dynamika dzisiejszego zycia, burzliwe tempo przemian kulturowo-cywilizacyjnych
sprawia, ze wiele z tradycyjnych i zdawatoby sie wiecznych wartosci, norm, idei
wyznaczajacych do niedawna horyzont czlowieczenstwa, kruszy sie na naszych
oczach. Inne z kolei przeksztatcajg sie w swoje przeciwienstwo: patriotyzm staje sie
szowinizmem, gorgca wiara w Boga — fanatyczng »religig polityczng«, umitowanie
wartosci — nihilizmem, tolerancja — obojetnoscig itp. W rezultacie wspdtczesnosé jawi
sie jako lek niepodobny do niczego, co byto do tej pory”. Chciatabym zapytaé, czy
zgodziliby sie Panstwo z takg diagnozg wystawiong wspdtczesnosci?

Zbigniew Mikotejko — Ja mysle, ze taka sytuacja miata miejsce zawsze. Wartosci
podaje sie nam w bardzo szlachetnej formie: ,tak by¢ powinno”. Napiecie pomiedzy
,tym, co jest” a ,tym, co byC powinno”, miedzy rzeczywistoscig a powinnoscig,
ideatem a praktykg istnieje w kazdej spotecznosci i cywilizacji. My potrafimy je
nazwac, powiedzie¢ co$ o nim i sprzeciwiac sie mu. Nieskutecznie oczywiscie.

Jacek Holowka — A ja rozumiem to inaczej, cho¢ nie wiem, czy dobrze. Pytanie jest
o to, czy wolelibysmy zy¢ w XIX wieku, na poczatku XXI wieku. Kazdy z nas ma tutaj
swoje witasne odczucia i wybory. Ja wole w XXI, chociaz zdaje sobie sprawe, ze jest
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bardziej ,szorstki”, wymagajacy, ,pospieszny”, mniej uprzejmy i nie umiem tworzyc¢
atmosfery trwatych przyjazni, statych zwigzkdw miedzy ludZzmi. Na przyktad: Czy
istniejg wspotczesnie trwate zwigzki miedzy mezczyznami? I nie mam tutaj na mysli
relacji erotycznych. Na to juz nikt nie ma czasu. Kobiety spotykajg sie jeszcze, raz na
jaki$ czas rozmawiajg ze sobg, ale nie widze mezczyzn, ktérzy zwierzaliby sie sobie
nawzajem.

Zbigniew Mikotejko —To moze jedz do Minska Mazowieckiego.

Jacek Holowka - Wszedzie widze wyscig szczurdw i oczywiscie nie lubie go,
natomiast jego efekty sg dobre, to znaczy ilos¢ ksigzek jest wieksza, dostep przez
Internet do wielu zrédet stat sie fatwiejszy. Jezeli mam pienigdze i chce sobie kupic
jakieS dobre wino czy lepsze jedzenie, to moge to zatatwi¢, jezeli miatbym czas i
ochote na wyjazd za granice, takze bytoby to mozliwe. W XIX wieku nie mogtbym
zrobi¢ tego wszystkiego. Mam wrazenie, ze gdybym wtedy zyt, bylbym szczesliwy,
spokojny, ale troche prowincjonalny. Zyjac tak, jak Zyje to znaczy zbyt pospiesznie,
zdaje sobie sprawe z tego, ze nie mam czasu, ze czesto zachowuje sie wobec innych
obcesowo, zbyt szorstko. W sumie jednak mam wrazenie, ze zycie w XXI wieku daje
wiecej mozliwosci.

Maria Gotlebiewska - Mysle, ze warto zada¢ pytanie o niegdy$ istotne
postannictwo intelektualisty, wySmiane jako nieaktualny postulat, ktéry nalezy
porzuci¢, bo niczego nie zmienimy, niestety.

Zbigniew Mikotejko — To jest jak wiara w duchy, Pani Mario, religia polegajaca na
tym, ze intelektualista w Europie Srodkowo-Wschodniej nie miat pieniedzy, ale miat
za to misje.

Maria Golebiewska — Misje, ale i pewne $rodki oddziatywania.

Zbigniew Mikotejko — No nie za bardzo. Plodzit pisemka, ktore czytato kilku innych
intelektualistow i nawzajem tworzyli towarzystwo wzajemnej adoracji. Mysle, ze pora
z tym skonczy¢, pora skonczyC z wiarg w misje intelektualistow i zacza¢ wierzyc,
powiedzmy...

Maria Golebiewska — W misje reklamy? Oczywiscie zadaje to pytanie jak
najbardziej ironicznie, ale tez uwazam, ze w naszej kulturze istniejg Srodki
oddziatywania, ktore sg przekonujgce i mogg by¢ wykorzystane do realizacji
wartosciowych celéw takze przez intelektualistow.

Zaneta Nalewajk — Musimy powoli zmierza¢ do korica naszego spotkania, podczas
ktorego, dzieki zderzeniu réznych punktéw widzenia, odstonita sie problematycznosé¢
poruszanych kwestii. W refleksji nad wartosciami trzeba te wielogtosowo$¢, mnogosc
jezykdw opisu, afirmowaé, pamietajgc jednoczesnie o nieuchronnej czastkowosci
mozliwych rozstrzygniec. Rozwazania na temat wartosci pokazaty ich zwigzek z
upodmiotowiong refleksja oraz charakterystycznym dla niej sposobem
wartosciowania podejmowanych zagadnien. Bez wzgledu na to, jakimi jezykami
mowilismy o wartosciach, jedno wydaje sie pewne. U podstaw zaréwno wypowiedzi
konstruowanych za pomocg sformutowan aksjologicznie nacechowanych, jak i tych,
cechujagcych sie unikaniem okreslen wartosciujgcych, lezy aksjologiczny wybdr,
zatozenie na ktoérym funduje sie hierarchia tego, co wazne i mniej wazne, co
pozostaje stosowne, a co jawi sie jako opinia nie na miejscu. W mysleniu o kondycji
ludzkiej od wartosci abstrahowaé sie nie da. W petni podzielam poglad Gabriela
Marcela, wyrazony w ksigzce Les Hommes contre ['Humain, w ktérej czytamy:
,Kondycja ludzka, jakiekolwiek by byly jej fundamenty, na ktérych sie opiera, ukazuje
sie jako w pewien sposOb zalezna od samego sposobu, w jaki siebie pojmuje”.
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Redakcja , Tekstualidw” serdecznie wszystkim Panstwu dziekuje za przybycie, udziat
w dyskusji i zainteresowanie problemem.
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