Edward Kasperski

Poezja a filozofia. Cztery filary tradycji
(komparatystyka dyskursow)

1. Wprowadzenie. Krzyzowki i wykluczenia

Trzeba pogodzi¢ si¢ z mys$la, ze zwigzki miedzy poezja 1 filozofig nie
uktadaja sie wedlug stalej, algorytmicznej formuly’. Nie ukladaty si¢ tak w
przesztosci, nie ukltadajg si¢ tak rowniez wspolczesnie. Punktem wyjscia w
refleksji nad nimi musi by¢ tedy historyczna 1 synchroniczna roéznorodno$¢
praktyk poetyckich oraz, z drugiej  strony, wielos¢ 1 zrdéznicowanie
filozoficznych koncepcji, jezykow i modeli $wiata®. Nalezy tez uwzglednié
istnienie poza Europg i kregiem $srodziemnomorskim — na przyktad w Swiecie
islamu, wérod cywilizacji dalekowschodnich oraz w dawnych, zaawansowanych
kulturach Ameryki — odmiennych form poezji i filozofii, a w konsekwencji
istnienie innego rodzaju zwigzkow 1 zalezno$ci miedzy nimi. Zaklada to w
rezultacie ztozonos$¢ 1 rozmaitos¢ wystepujacych pomiedzy nimi relacji. Trzeba
tez uwzgledni¢, ze poezja okresla wilasny stosunek do filozofii za

posrednictwem stosunku do poezji i jej zadan, za$ filozofia ksztattuje wtasny

stosunek do poezji za posrednictwem stosunku do powolania filozofii. Innymi

1'W rozwazaniach tych ze wzgledu na przywotywany okres historii, kontekst filozoficzny i stopien ogo6lnosci
poshuguje si¢ zamiennie okresleniami poezja i literatura. Literatura, rzecz jasna, obejmuje zakresowo poezje, ale
poezja jako synekdocha literatury moze wspotcze$nie — w erze hegemonii powiesci i prozy — wywolywaé
nieporozumienia. Totez warto przypomnie¢, ze jeszcze niektdrzy romantycy zaliczali do poezji takze powiesé
(Novalis, F. Schlegel).

% Te rozmaito$¢ praktyk filozoficznych wydobywat na przyktad Wilhelm Dilthey, wnikliwy badacz zaréwno
filozofii, jak i poezji. W szkicu O istocie filozofii (Das Wesen der Philosophie, 1907) formutowat twierdzenie, ze
istnieja zatem filozofie, ale nie filozofia” oraz ze z historycznego punktu widzenia ,,w istocie filozofii ujawnita
si¢ nadzwyczajna zmienno$¢: ustanawianie coraz to nowych zadan, przystosowywanie si¢ do substancji
kultury”. Zob. W. Dilthey, O istocie filozofii i inne pisma, oprac. E. Paczkowska-tLagowska, Warszawa 1987, s.
4, 39. Dilthey dochodzit jednakze do wniosku, ze w zmiennos$ci i réoznorodnosci stylow filozofowania i tresci
filozoficznych przejawia si¢ ostatecznie ,ta sama tendencja do uniwersalnosci, do ugruntowania, to samo
ukierunkowanie umystu na cato$¢ $wiata, ktory jest dany” oraz dochodzi do glosu ,,pozytywistyczny wymog
powszechnej waznosci tej wiedzy”, Ibidem, s. 40. Podobnych dazen, rzecz jasna, trudno byloby dopatrze¢ si¢c w
poezji jako takiej.



stowami, w poezji filozofia funkcjonuje najczesciej jako argument poetycki, zas
poezja w filozofii — jako argument filozoficzny.

Zdarzaja si¢ tez zaskakujace krzyzowki. Niekiedy sojusz literatury
okreslonego typu z filozofig zwracat si¢ polemicznie przeciwko innemu typowi
literatury, za$§ sojusz filozofii okreslonego typu z literaturg stuzyl pognebieniu
~wrogiej filozofii”. Przyktadem pierwszej sytuacji bylyby powiesci i dramaty z
tezg Jean-Paula Sartre’a (w rodzaju powiesci Mdfosci czy Drog wolnosci), ktdre
artystycznie  odzwierciedlaty  stanowisko filozofii  egzystencjalnej, a
jednocze$nie autor krytycznie ocenial poezje ze wzgledu na przypisywane jej
,Lurzeczowienie  stowa”, sprzeczne z  fundamentalnymi  zalozeniami
egzystencjalizmu. Filozofujace powiesci 1 dramaty Sartre’a dezawuowaty tedy
dotknieta dZumg parnasizmu, z gruntu ,antyfilozoficzng” poezje. Przyktadem
drugiej krzyzowki bytoby pisarstwo Sgrena Kierkegaarda, ktory dla pognebienia
filozofii 1 stylu filozoficznego Hegla §wiadomie ,,beletryzowal” formy dyskursu
filozoficznego oraz w wyktadzie wlasnych idei che¢tnie odwotywat si¢ do form i
figur literackich. Podobnie postepowal Friedrich Nietzsche wobec metafizyki.
Przypadek Kierkegaarda byt jednakze o tyle skomplikowany, ze poezji i1
filozofii, stanowigcym wedlug niego dwa rézne rodzaje dyskursu estetycznego
przeciwstawiatl jako instancj¢ nadrz¢dng dyskurs religijny. Opozycja poezji i
filozofii stanowila czton wyrdéwnany 1 jednorodny w relacji do estetyzmu 1 w
opozycji do religii.

Nie od rzeczy tez przypomnie¢, ze okreslenia ,poezja” 1 ,filozofia”
stanowig jedynie porgczne skroty myslowe 1 personifikacje. Ani poezja sama z
siebie nie poetyzuje, ani filozofia nie filozofuje. Sa poeci, ktdrzy pisza wiersze i
sg filozofowie, ktorzy, jak zwyklo si¢ mowi¢, filozofujg. Znamie¢ autorskiej
osobowosci, biografii 1 epoki odciska si¢ na jednej 1 na drugiej. Nawet symetria
porownywania obu tych dziedzin jest pewng idealizacjg i figurg stylistyczna.
Kazda z tych dziedzin, jak wiadomo, rozszczepia si¢ wewngetrznie 1 rozpada na

wiele odrebnych nurtow, wariantow 1 stanowisk. Kazda wchodzi w koneksje 1



kombinacje z wieloma innymi zjawiskami, jak nauka, rozmaite rodzaje sztuk,
religia, idee spoteczne, polityka i kultura. Ta mozliwo$¢ koligacenia si¢ wydaje
si¢ otwarta 1 niewyczerpana. Cho¢ tatwo ulec sugestii, ze zwigzek poezji 1
filozofii wydaje si¢ konieczny i staty, to nie jest to w gruncie rzeczy bezsporne.
Mozna taki typ zwigzku zatozy¢, mozna go teoretycznie uzasadni¢, mozna
zilustrowa¢ przyktadami, ale nie sposob jednoznacznie i niezawodnie dowiesc,
ze wystepuje on ,zawsze 1 wszedzie”. To, ze filozofia przenika na rdzne
sposoby do wierszy Norwida, Asnyka, Le$miana, Herberta, Rozewicza i
Szymborskiej wydaje si¢ pewne. Ale to, czy wystepuje ona w poezji Przybosia i
Czechowicza bywa juz problematyczne. Rozstrzygniecie zalezy w tym wypadku
od przyjetego rozumienia filozofii oraz od kryterium poetyckosci. Prawdg jest,
ze niektore kryteria ,tego, co filozoficzne” (na przyklad filozofia pojeta jako
nauka i ,wiedza $cista”) wykluczajg mozliwos¢ symbiozy z poezjg. Prawdg jest
tez, ze niektore koncepcje poezji z gory eliminuja mariaz z filozofig jako
bezprawny, a nawet bezecny.

Przymusy 1 nawyki specjalizacji sprawily, ze poezje 1 filozofie
rozpatrywano zazwyczaj jako dyskursy odrgbne lub zgota opozycyjne. Na tej
wlasnie zasadzie wigzano poezje z obrazowaniem, wyrazaniem emocji,
operowaniem sugestig, gra stow, aluzja 1 wieloznaczno$cig, z konkretem 1
zmystowos$cig. Filozofie laczono natomiast z abstrakcyjnym 1 pojeciowym
mysleniem, rygorem logicznym, systematycznoscig, sktonnoscig do ,,szerokich
uogolnien”. Obie te dziedziny kierowaly si¢ w akademickich wyktadniach
zdecydowanie ku wlasnym centrom 1 pozostawaty w zasadzie jednolite, spojne 1
hermetyczne. Uwidaczniaty to stosowane przez nie odrgbne jezyki: z jednej
strony, literackie symbole, metafory i poetyzmy, z drugiej — abstrakcyjna,
czestokro¢ idiomatyczna, trudna do zrozumienia terminologia filozoficzna.
Tymczasem w rzeczywistosci historycznej dyskursy literackie oraz filozoficzne
wystepowaly de facto w rozproszeniu. Raz cigzyly ku okreslonym osrodkom

skupienia i podkreslaniu wtasnej odrebnosci, innym za$ razem anarchicznie



uniezalezniaty si¢ od tych o$rodkow, podejmowaly ze sobg dialog, zachodzity
na siebie, przetasowywaly si¢ 1 mieszaly ze sobg. Latwo wigc wyrokowac, ze
,t0 a to stanowi istote literackosci” albo ,.to a to istote filozoficznosci”, ale
Istoty, esencje, archetypy i ,,wieczne idee” zwykle bardziej swiadcza o zwiazku
z epoka 1 sytuacji w kulturze niz o wytamywaniu si¢ z nich.

Sytuacja ta wymaga w rezultacie zmiany sposobu myslenia o wzajemnych
zwiazkach poezji 1 filozofii. Konieczne jest przede wszystkim odejécie od
strategii, ktora ogranicza si¢ do poszukiwania, jak to w literaturze praktykowali
formali$ci 1 strukturalisci, literackos$ci w literaturze (w innych wersjach mogtoby
to by¢ rowniez poszukiwanie ,prawdziwej poezji”’) 1 analogicznie,
filozoficznosci w filozofii (czy tez filozofii ,,czystej krwi”, ktora wyniosle
odwraca si¢ od wszelkich domieszek). Strategia ta skupia si¢ na wykrywaniu
tozsamych rdzeni w kazdej z tych dziedzin, mianowicie zasad lub funkcji, ktore
Z poezji czynig poezje, zas$ z filozofii — filozofie. Zaweza ona jednakze w efekcie
pole widzenia. Mimowolnie dyskryminuje zjawiska niejednoznaczne,
niejednorodne, hybrydyczne i pograniczne. Wyklucza je z pola widzenia jako
,hie w pelni poetyckie” lub ,,nie w pehi filozoficzne”; jako przypadki sztuczne,
doczepione, nie suwerenne.

Alternatywg dla strategii tego typu bylaby postawa, ktora w kazdej z
omawianych dziedzin toleruje odstepstwa od wytyczonego uprzednio zakresu
tozsamosci, akceptuje istnienie réznicy w stosunku do tradycji i rutyny oraz
pozytywnie reaguje na obecno$¢ innosci. Sktania si¢ ona zatem do otwarcia si¢
na aktualne kierunki intelektualne 1 artystyczne, dazy do odkrycia nowych
obszarow tematycznych 1 problemowych, przyzwala na metamorfoze
istniejacego stanu rzeczy oraz szuka taczliwosci z odmiennymi obszarami
kultury. Mozna by wowczas, zgodnie z tymi zasadami, akceptowac filozofie
blizsze poezji niz innym filozofiom oraz odwrotnie, praktykowac lub dostrzegaé
odmiany poezji blizsze filozofii niz innym rodzajom poezji lub aktualnym

kierunkom artystycznym.



Praktyki tego rodzaju unaoczniaja, ze relacje literatura — filozofia nie
uktadajg si¢, jak to czasem naiwnie ujmowali przedstawiciele formalizmu
rosyjskiego, Nowej Krytyki amerykanskiej czy fenomenologii, w logicznym
trybie ustalonej arbitralnie tozsamosci kazdej z tych dziedzin, badz w trybie ich
wykluczania si¢ wedlug zasady albo — albo. Wystepuja one raczej w postaci
niecigglych serii, w ktérych tozsamosci literatury 1 filozofii, by dla przyktadu
wymieni¢ Jean-Jacques’a Rousseau, Woltera, Novalisa, Sgrena Kierkegaarda,
Cypriana Norwida, Friedricha Nietzschego, Bolestawa Les$miana, Jean-Paula
Sartre’a czy Wistawy Szymborskiej ulegaja rozchwianiu lub zgota zatarciu.
Tozsamosci te stajg si¢ wowczas w pewnym stopniu ,,dwupiciowe”, wymienne,
policentryczne 1 poliwaletne. W odbiorze dajg si¢ czyta¢ podwojnie:
artystycznie, jako dzieta sztuki stowa lub kunsztu retorycznego, oraz
filozoficznie, jako odkrywcza refleksja o czlowieku i §wiecie. Krzyzowki takie
pokazuja, ze, by siggnaé do pierwszego z brzegu przyktadu, filozofi¢ 1 styl
filozofowania Martina Heideggera wigcej taczy z niemiecka poezjg romantyczng
— z Novalisem czy Holderlinem — niz z pozytywistyczng filozofig nauki,
uprawiang w duchu Rudolfa Carnapa i Wiener Kreisu (aczkolwiek wszystkie
wymienione stanowiska zalicza si¢ prawomocnie do filozofii). Z kolei niektore
poematy Norwida, Krasinskiego czy nawet Stowackiego wiecej taczy z
filozoficznymi pradami pierwszej potowy XIX wieku niz z Owczesna,
,wylewna” liryka konfesyjng czy pejzazows.

Uwidacznia to, ze poglady na temat ,,wiecznych przeciwienstw” literatury
(poezji) 1 filozofii, podobnie zreszta jak poglady na temat ich ,niezmiennej i
niezmierne] bliskosci” majg w istocie rzeczy niewiele wspoOlnego ze stale
ZMmieniajagcg si¢ rzeczywistoScig €écriture. Stawia ona opor ujeciom
uniformizujacym albo separujagcym obie te dziedziny. Poglady restrykcyjne
odzwierciedlaja raczej administracyjne podzialy uniwersyteckich fakultetow i
akademickich specjalizacji niz historyczng natur¢ rzeczy 1 rzeczywiste,

kulturowe usytuowania wspomnianych typow pisarstwa. Mijajg si¢ tym samym,



by postuzy¢ si¢ okresleniem Michela Foucaulta, z realnymi porzadkami
dyskurséw. Tylko w epokach silnego normatywizmu oraz izolacjonizmu
literatura i filozofia rezygnuja niekiedy z kontaktow, a co za tym idzie — z
wymiany jezykow, punktéw widzenia 1 problematyki.

Warto przyjrze¢ si¢ w tej sytuacji niektorym weztowym, historycznym
interpretacjom owych zwigzkéw poezji 1 filozofii. Pozyteczne byloby
uwzgledni¢ przy tym takze propozycje wczesniejsze niz dwudziestowieczne.
Stanowig one zazwyczaj jawne lub niejawne punkty wyjscia, wzory rozwigzan,
miary warto$ci oraz przedmioty nasladowania i1 przewarto§ciowan dla tych
ostatnich. Mozna je potraktowaé takze jako rodzaj zwierciadta, w ktorym
przyglada si¢ ponowoczesno$¢ 1 w ktorym ku swemu zdumieniu odkrywa, jak w
nowych kostiumach powtarza czestokro¢ sceny, pokryte, zdawatoby sie, kurzem

zapomnienia na zawsze.

2. Platon. Wygnanie szalonych poetow

Dzieje zwigzkdéw migdzy poezja 1 filozofia, Scislej, dzieje ich teoretyczne;j
interpretacji, albowiem praktyka pisarska nie zawsze je potwierdzala, sig¢gaja
glebokiej starozytnosci. Podstawowe rozwigzania, ktore przetrwaly do czaséw
wspolczesnych, odsytaja do Grecji Platona 1 Arystotelesa. Majac pelng
swiadomos$¢ czgstkowosci kontekstu europejskiego i1 srodziemnomorskiego, od
obu tych me¢drcoéw nalezatoby zapewne rozpoczynac rozwazania o relacji poezja
— filozofia. W tej materii wypada powola¢ si¢ migdzy innymi na ustalenia
badaczy, ktorzy zglebiali to zagadnienie. Idzie zreszta jedynie o szkicowe
przedstawienie rozwigzan, ktore rzutowaly na epoki nast¢pne i mocno zacigzyty
na historii problemu. Nie jest natomiast zadaniem tych rozwazan szczegdlowa
analiza kontekstu historycznego.

Z pewnoscig do skupienia uwagi na relacji poezja — filozofia, a
jednoczes$nie, niestety, do jej zantagonizowania przyczynily si¢ poglady Platona

(427-347 p.n.c.), SciSlej, ich pdzniejsza recepcja. Wiadystaw Tatarkiewicz w



studiach z estetyki antycznej przekonujaco wykazat, ze Platon nie chciat — a
moze nawet nie byl w stanie — zaakceptowa¢ odrebnos$ci 1 autonomii 6wczesnej
sztuki greckiej, w tym autonomii 1 sity oddzialywania poezji. Utwory
wspotczesne] mu poezji starogreckiej oceniat arbitralnie na podstawie zatozen
wlasnej filozofii. Konstatowat w rezultacie z irytacjg fakt, ze poezja ta przeczyta
zasadom jego filozofii®. Przekonanie o niepodwazalnej stusznosci wlasnych idei
doprowadzito go z kolei do radykalnego zanegowania tej poezji, wigcej nawet,
do przeniesienia tej negacji na poezje w ogodle, stowem, na poezje jako taka.

Potepienie poezji sktonito Platona do sformutowania negatywnej opinii o
mozliwosci ksztaltowania lub przekazu w niej tresci filozoficznych. Dotyczyto
to w pierwszym rzedzie poetyckiej samodzielnosci 1 kreatywno$ci w tej
dziedzinie. Tre$ci (znaczenia, idee, sensy) filozoficzne zostaly z gory
zastrzezone dla filozoféw, poetom odméwiono za§ prawa do aspirowania
niezaleznie od nich do kompetencji filozoficznych. Platon domagat si¢ tedy
kategorycznie podporzadkowania poezji filozofii, ktorej przypisywat stanowisko
nadrz¢gdne wobec innych form tworczosci i dziatalnoSci intelektualnej. Tylko
bowiem filozofia docierata wedlug niego do prawd najwyzszych (,,boskich”).
Wylacznie ona dostarczata wiedzy absolutnie pewnej, powszechnie waznej i
obowigzujacej. Monopol filozofii w dziedzinie poznania 1 wiedzy zapewniat jej
wiladz¢ 1 kontrole nad wszystkim, w czym wiedza i poznanie uczestniczyly.
Dotyczyto to takze sfery dziatalno$ci praktycznej. Totez Platon zadat od poezji
gotowosci do podporzadkowania si¢ wiedzy filozoficznej 1 wyrokom trybunatu
filozofii. Ograniczal zadania poezji wobec filozofii wylacznie do pelnienia
funkcji propagandowych. Swiat poza filozofig zostal bowiem napietnowany
badz to jako §wiat upadty, badz tez jako $wiat szalony.

Stosowato si¢ to rowniez do poezji. O ile wylamywata si¢ ona z tych

restrykcyjnych rygordéw, zastugiwata na miano szalenczej i bezrozumnej. Totez

® W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, Warszawa 1985, s. 128.



Platon postrzegatl w niej upojenie, egzaltacje, utrate, jak pisat w lonie, zmystow i
rozumu. Glosami poetow kierowaly podszepty demonow, a nie ludzkie
umiejetnosci i sztuka®. Platon utozsamil w konsekwencji poetdw z ,,thumaczami

bogéw w zachwyceniu™

. Postuzyt si¢ formula, ktora rozrodczo przetrwata
tysigclecia. Jeszcze w XX wieku probowali jg zaktualizowa¢ 1 przeksztatcic w
impuls dla teorii poezji Wilhelm Dilthey i Martin Heidegger. Parafrazg tej
formuty byla pochwalna skadinad, modernistyczna  definicja Wilhelma
Diltheya. Stwierdzit on, ze ,poeta jest jasnowidzem, ktéry przejrzal sens
zycia”®,

Koncepcja poety jako ,tlumacza bogdéw” sankcjonowata typ poezji
mediumicznej, natchnionej, wizyjnej 1 wieszczej. Poezja tego rodzaju stanowita
efekt ,,manii” (szalenstwa), a nie umiejetnosci, zastosowania okre§lonych
srodkow oraz techniki’. Warto jednakze w tym miejscu zauwazyé, ze istnienie
takiej poezji — wystepowala ona zreszta, jak wiadomo, nie tylko w Grecji i nie
tylko starozytnos$ci, spotykamy ja takze w XIX wieku u romantykow, a w XX u
symbolistdéw i katastrofistow — nie dowodzito wprost i samo z siebie, ze poezja
mediumiczna, natchniona, wizyjna i wieszcza stanowi jedyna posta¢ poezji,
ktoéra zasluguje na jej miano. Nie przesadzato rowniez, Ze jest ona — jako poezja
par excellence — z istoty swej bezrozumna lub pozbawiona mysli.

Tak czy owak Platon usankcjonowat historycznie opozycje filozofii i
poezji. Wystepowala ona jako przeciwienstwo obiektywnego logosu oraz
natchnionego szatu; przejrzystego tadu oraz ciemnej, anarchizujacej i
nieobliczalnej — mowy poetyckiej. W pozniejszych dziejach filozoficzny logos i
szal poetycki znajdowaty dla siebie rozmaite inne wcielenia. Stawaty si¢ nimi

rozum 1 uczucie, intelekt i wiara, odtworcze nasladowanie i swobodna wizja

* 1on,533E. W odniesieniach do tekstow Platona stosuje migdzynarodowa lokalizacje, korzystam za$§ z
przektadéw W. Witwickiego.

> lon, 534C.

® W. Dilthey, O istocie filozofii, op. cit., s. 81.

"W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, op. cit., s. 123.



oraz wiele innych. Trwala jednakze niezmiennie zasada opozycyjnosci
konfrontowanych czionéw.

Platon wykluczyl zatem poezj¢ 1 poetdw z rozumnego panstwa
rzadzonego przez filozoféw. Potepil ich jako tworcow proznych ,,widziadel” 1
przeszkode w dazeniu do upanstwowienia filozoficznej prawdy oraz do
uczynienia jej prawdg obowigzujacag dla wszystkich. Poezja znalazta si¢ w ten
sposob pod pregierzem. Oskarzono ja, ze w duszach ludzkich ,,zaszczepia zty
ustrd) wewnetrzny”, bywa w psychice wylegarnia obskurnych ,tresci
pozarozumowych”, ,nie potrafi rozr6zni¢ ani tego, co wigksze, ani tego, co
mniejsze” oraz ,jedno i to samo uwaza raz za wielkie, raz za mate”®. W te
rozpustnej rozwigztosci poezji postrzegano zagrozenie dla panujacego porzadku
panstwowego.

Stanowisko Platona przechodzito zmienne koleje losu. Znaki wartosci
kojarzone odpowiednio z logosem i szatem niekiedy zamieniano i odwracano.
Nierzadko nobilitowano szat i1 profanowano logos, ale zwykle zachowywano
mimo to platonski, nieprzejednany dualizm filozofii 1 poezji. Modelowe
znaczenie Platona (i platonizmu) wyrazito si¢ tedy w tym, ze ,,ksigze filozofow”
zaprezentowal radykalne 1 klarowne rozstrzygniecia. Wynidst na piedestat
filozofi¢ 1 podporzadkowat jej poezj¢, a ponadto przeciwstawit je sobie w
prosty, bezposredni sposob. Potraktowal je w zasadzie jako dwa oddzielne
monolity, na wieki odseparowane od siebie, w zasadzie niech¢tne sobie 1
niezdolne do partnerskiego porozumiewania si¢. Ich wzajemny stosunek do
siebie przedstawil zatem w obrazie nieprzyjaznej konfrontacji. Opowiedzial si¢
za ich sztywnym, nieprzekraczalnym dualizmem. Wzmocnit go jednoznacznym
wywyzszeniem filozofii 1 zdegradowaniem poez;ji.

Koncepcje t¢ charakteryzuje mimo to wiele zalet metodycznych,

niekoniecznie  $wiadomie zamierzonych przez wielkiego mysliciela

® Resp. 605 A.
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starozytnosci. Otoz dobrze ilustruje ona na przyktad putapki tkwiace w
konstruowaniu jednoznacznej, symetrycznej opozycji filozofii i poezji. Odstania
tez potencjat uproszczen, zalozonych niejako z goéry w osadzie, ktérego
dokonuje si¢ wytacznie z perspektywy tylko jednej ze stron omawianej relacji,
w tym wypadku z punktu widzenia filozofii. Koncepcja ta zacheca jednocze$nie
do krytycznego myslenia o relacjach poezja — filozofia, pochopnie rozwazanych
w kategoriach odseparowanych i wzajemnie nieprzenikalnych monolitow,
przeciwienstw 1 wzajemnych wykluczen.

Naktania ona przede wszystkim do porzucenia poznawczej perspektywy
wyrazone] w kategoriach, jak to okreslit Platon, ,,odwiecznego sporu miedzy
filozofia i sztuka poetéw”’. Nie mozna bowiem odpowiedzialnie zgodzié¢ sie z
radykalnym pogladem, ze relacje miedzy poezja 1 filozofia sa w kazdym
rozumieniu tych dziedzin ,,odwiecznie jednakowe”. Z tego tez wzgledu, rzecz
jasna, nie moga one by¢ takze ,,odwiecznie sporne”. Juz sama mozliwo$¢
porownywania filozofii i poezji oraz ich bycia w ten sposob ,,w relacji ze sobg”
— dopuszczona praktycznie takze przez samego Platona — zaktada takie czy inne
oddziatywanie na siebie i wzajemne przenikanie si¢. Nie nalezy tez pomijaé
pozniejszych faktow. Nie zawsze w poplatonskich dziejach wystepowaty
zapalne rdéznice pomiedzy poezja 1 filozofig. Nie sposob tez przeniesc
historycznie lokalnych, kulturowo usytuowanych 1 koniec konhcem
subiektywnych odczué czy pogladow Platona na wszystkich ludzi 1 na jednolite
do$wiadczenie wszechczasow. Bywalo bowiem tak, Zze poezja i filozofia
zamieniaty 1 zastegpowaly si¢ rolami. Ich roznice, tozsamos$¢ 1 przeciwienstwa
okazywaly si¢ zatem w S$wietle historii literatury 1 historii filozofii jedynie
wzgledne 1 przemienne. Poetyckos$¢ 1 filozoficzno$¢ tylko w okresach stagnacji

przypominaty nieruchome, skamieniale ,,wieczne idee” Platona.

° Resp 607B.



11

Trzeba tez odda¢ sprawiedliwos¢ Platonowi. Znakomity stylista, autor
dialogdéw, sam z siebie dezawuowatl metafizyka i1 spekulatywnego doktrynera.
Podstepny i przewrotny ,,demon poezji” ukryt sie¢ w stylusie ,.ksiecia filozofow”
1 drwit sobie z jego spekulatywnej metafizyki, z wykreowanej przez niego
opozycji: poezja — filozofia. W tym wlasnie zawieral si¢ niezwykty paradoks,
ktory dotyczyt zwigzkéw filozofii 1 poezji. Fakt, ze filozof uprawiat peing
inwencji, tworczg dziatalnos$¢ pisarska — ze w trakcie redagowania swych pism
starannie dobierat stowa, szukat stosownych zwrotow 1 figur dla uplastycznienia
mysli, komponowat artystycznie teksty — zamieniat go nolens volens w
pomystowego autora, a tym samym niebezpiecznie zblizat do poezji, nie tylko
do literatury w ogole. Proceder pisarski sam z siebie necil urokiem metafor,
porOwnan, epitetow, antytez, ironii itd. Ale paralelna sytuacja stosowata si¢
takze do poetow. Wystepujac przed audytorium, zwracajac si¢ ku odbiorcom,
poeci sita rzeczy zabiegali o nawigzanie kontaktu z nimi, o porozumienie,
zrozumienie 1 akceptacje. Trudno wiec arbitralnie przyjaé, ze poprzestawali
jedynie na dostarczaniu publicznos$ci, jak chciat Platon, ,,szalonych” wrazen i
dobrowolnie ograniczali si¢ do wigzi lub interakcji emocjonalnej czy tez
irracjonalnej. Zachowane teksty poetow antycznych wskazuja na rzecz
przeciwng. Ot6z S$wiadomie 1 celowo uprawiali oni dyskurs poetycki, ktory
dotyczyt rowniez idei 1 znaczen, nie tylko emocji. Nie bez powodu wieC
Arystoteles korygowatl w swej Poetyce stanowisko Platona, gdy stwierdzal, ze
poezja jest by¢ moze ,filozoficzniejsza” od historii, poniewaz przedstawia,
podobnie zresztg jak czynita to filozofia ,,od zawsze”, swiaty mozliwe lub

prawdopodobne, a nie tylko faktycznie istniejace.

3. Giambattista Vico. Wywyzszenie poezji
Wzajemne relacje poezji 1 filozofii stanowily jeden z wazniejszych
obiektow zainteresowania wtoskiego mysliciela 1 filologa Giambattisty Vica

(1668-1744). Vico omowil jg najszerzej i najbardziej systematycznie w swym
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glownym dziele Nauka nowa (Scienzia Nuova), ktdrej trzy kolejne wersje
ukazaly si¢ w latach 1725, 1730 oraz 1744. Neapolitanczyk interpretowal te
relacje na ro6zne sposoby: antropologicznie, historycznie (genetycznie) i
socjologicznie. Mozna przyjaé, ze relacja poezja — filozofia stanowita w
pewnym stopniu o$ calej koncepcji Vica. Dotyczyta mianowicie takich jej
sktadnikéw, jak: antropologia, historiozofia 1 estetyka. Rzecz zawierala si¢ w
tym, ze Vico obie wspomniane dziedziny — poezj¢ i filozofie¢ — odnosit do
wylaniajgcego si¢ z natury cztowieka historycznego, tworcy cywilizacii.
Zestawial je zarowno z jego przyrodzonymi (,,zwierzecymi”, cielesnymi)
atrybutami, jak tez z rozwojem intelektualnym, postepujacym wraz z rozwojem
cywilizaciji.

Otoz poezja towarzyszyla wedlug Vica gatunkowym narodzinom i
ukonstytuowaniu cztowieka. Byla jednym z najwazniejszych czynnikow jego
historycznego 1 cywilizacyjnego ,ucztowieczenia”. Wyplywata pierwotnie z
dziatania zmystéw oraz uwarunkowanej pamigcig wyobrazni, ksztaltujace;
pierwsze doznania a takze obrazy zjawisk i rzeczy. Poeci oddawali je zgodnie z
natura, umystem 1 usposobieniem czlowieka, a nie zgodnie z obiektywng istota
rzeczy. Tymczasem filozofia, inaczej niz poezja, wyplywata z dziatania
intelektu 1 refleksji. Stanowita sama w sobie produkt wtorny, powstaty na bazie
poezji*. Vico uwazat bowiem za niezbity pewnik, ze poetyckie, czyli intuicyjne
1 zmyslowe odczuwanie $wiata wyprzedzato czasowo 1 logicznie refleksje

filozoficzng.
»(...) madro$¢ pospolita, ktorg najpierw poeci odczuwali, pisal w Nauce nowej,
filozofowie z kolei pojeli jako madro$¢ refleksyjng (sapienza riposta). Pierwszych mozna

zatem nazwaé zmystami, drugich za$ intelektem rodzaju ludzkiego™"".

10°Z pewnoscia wyrazata si¢ w tym idea polemiczna w stosunku do Kartezjusza i racjonalizmu epoki. Zwiezle
opozycje poezji i filozofii wyrazata opozycja metafizyki i poezji: ,,Wedle praw poezji (la ragion poetica)
niepodobna by¢ jednoczesnie poeta i wzniostym metafizykiem. Metafizyka odrywa bowiem umyst od zmystow,
talent poetycki za$ stara si¢ go calkowicie w zmystach pograzyé. Metafizyka wznosi si¢ ku ideom ogdlnym,
talent poetycki natomiast bada poszczeg6lne przypadki”, G. Vico, Nauka nowa, ttum. J. Jakubowicz, Warszawa
1966, s. 446 (8 821).

" Tbidem, s. 156 (§ 363). Vico powoluje si¢ ponadto na autorytet Arystotelesa: ,,Mozna wiec uzna¢ za prawde
0golna to, co Arystoteles odnosit do kazdego indywiduum ludzkiego: Nihil est in intellectu quid prius fuerit in
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Te teze Vico demonstrowal migdzy innymi na przyktadzie eposow
Homera, ktérym zdecydowanie odmawiat wyrafinowanej refleksji czy filozofii.

12 Ten brak rozwinietej filozofii

Pragnat dowies¢, ze ,,Homer nie byt filozofem
decydowat tylez o pierwotnosci Homera, co 0 zmystowej prawdziwosci I
sugestywnosci jego poezji. Fikcja 1 zmyslenie jako takie stanowily bowiem
wedlug Vica jedynie wtorne produkty intelektu, a nie pierwotne kategorie
poetyckiej zmystowosci.

Te relacje poezja — filozofia Vico uymowal w zasadzie statycznie. Obie
dziedziny reprezentowaly jego zdaniem dwie typologicznie i jednocze$nie
chronologicznie odrgbne fazy rozwoju cztowieka historycznego. Zachowaly sie¢
tez w koncepcji Vica elementy, ktore zdawaty si¢ wykracza¢ poza ograniczenia,
wynikajace z jej logiczno-aksjomatycznej struktury i stylu wyktadu,
prowadzonego, zgodnie z duchem XVII wieku, ,,sposobem geometrycznym?”.
Tkwily one we wspomnianym przekonaniu, ze formy pierwotne (poetyckie)
warunkuja formy wtorne (filozoficzne) i czesciowo wtapiajg si¢ w nie. Te drugie
mialyby stanowi¢, by tak rzec, $lady lub stygmaty form pierwotnych, z ktoérych
si¢ wylonity™.

Zgodnie z tg zasadg Vico twierdzil, ze Homer, pojmowany przez niego

jako autor (poeta) zbiorowy,

,Stat sie z czasem zrodlem wszystkich nurtéw greckiej filozofii”. Uwazal, ze ,,madros¢
poetycka zawarta w basniach data filozofom sposobnos$¢ rozwazenia najgtebszych prawd oraz
ulatwita znalezienie dla nich odpowiedniej formy wyrazu™*.

Mimo nawigzan do Platona i1 platonizmu, Vico porzucal czesciowo
paradygmat Platonski. Porzucal go w tym punkcie, w ktérym orzekal on o

wyzszosci filozofii, poniewaz palme pierwszenstwa (i starszenstwo) Vico

sensu”. Zob. takze stwierdzenie z § 374, gdzie mowi si¢ o tym, ze ,,natura ludzka, majac niejedna cechg wspolna
Z naturg zwierzeca, posiada t¢ wlasciwosc, iz moze rzeczy poznawaé jedynie za pomoca zmystow” (s. 167). To
jest wlasnie antropologiczny paradoks koncepcji Vica: przejscie od zmystow, wspdlnych czlowiekowi ze
zwierzegtami, za sprawg wyobrazni do wielkiej poezji. Zob. tez § 779, s. 426 1 § 820, s. 446.

12 Ibidem, s. 438 (§ 806).

13 Skoro poeci pojawili sie wezeéniej niz uczeni historycy, przeto historia musiata mie¢ pierwotnie forme
poetycka”, Ibidem, s. 442 (§ 813).

Y Ibidem, s. 465-466 (§ 901).
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przyznat poezji'®. Pierwsi ludzie, dowodzit, byli na mocy swych pierwotnych
cech naturalnymi poetami, natomiast filozofami byli tylko o tyle, o ile w ich
poezji tlity si¢ iskierki filozofii. Vico przyznawal zarazem poezji zashuge
uformowania cywilizacji'®; sytuowal ja w ten sposob na stykach, jak
powiedzielibySmy dzisiaj, natury 1 kultury. Poezja okreslita moment przejscia od
pierwszej do drugiej.

Mysliciel wtoski powigzat zatem poezje z naturalnymi wiasciwosciami i
dyspozycjami czlowieka. Polaczyl ja z ,,ogromng zmystowoscig 1 bogatg
wyobraznig”, ktore wywodzit z ludzkich ,,zdolnosci wrodzonych” (§ 375). U
zrddet pojawienia si¢ poezji znajdowat si¢ wedtug niego stosunek cztowieka do
Swiata, ktory wydawat si¢ zagadka i niepokoil swa niezwyklos$cig. Budzit tez
zdumienie i1 trwogg. Poezja rodzita si¢ tedy poczatkowo z niewiedzy i potrzeby
jej okielznania. Stanowita forme jej artykulacji, wypowiedzenia ,,wiarygodnej
niemozliwosci” (I’impossibile credibile). Wyrazem niewiedzy byla na przyktad
antropomorfizacja i poganska deifikacja przyrody w najdawniejszej poezji, to

jest upatrywanie w zjawiskach przyrody dziatania osobowych bostw.

> O polemice z Platonem $wiadczyt § 384 Nauki nowej. ,,Wszystkie dotychczasowe rozwazania obalaja to -
pisal Vico o swoim wywodzie na temat powstania i roli poezji w historii cztowieka i spotecznosci ludzkich - co
o genezie poezji powiedziatl najpierw Platon, potem Arystoteles, a sposrdod naszych wspoétczesnych Patrizzi,
Scaliger, Castelvetro. Wykazalismy, iz wskutek stabosci rozumowania ludzkiego narodzita si¢ poezja tak
wzniosta, Ze ani pozniejsze systemy filozoficzne, ani nawet sztuki poetyckie czy krytyczne nie zdotaly jej
doréwnaé, a c6z dopiero przewyzszy¢. (...) Odkrycie poczatkdw poezji obali przekonanie o niedos$cignionej
madroéci starozytnych, czego filozofowie koniecznie pragngli dowie$é poczawszy od Platona az do De sapientia
veterum Bacona z Werulamu”, Ibidem, s. 173. Vico rozstrzygat zatem antyczny spor migdzy rozumowa,
spekulatywna filozofig oraz poezja na korzy$¢ drugiej, natomiast spor miedzy poezja najdawniejsza i nowa (to
jest ,,Homerem” i wyrafinowang i wykoncypowana formalnie poezja neoklasycystyczna) na korzys¢ ,,naturalnej”
potegi poezji starozytnej. Klasycyzm utrzymywal, ze poezja to dzieto refleksji, na§ladowanie natury i rozkosz,
podczas gdy Vico glosil przeciwnie, ze poezja jest podstawowa, naturalng, przedrefleksyjna funkcja zmystow i
wyobrazni cztowieka, ktora pozwala przy wspotudziale wierzen religijnych stworzy¢ poczatki cywilizacji i tadu
spotecznego. W historycznej polemice Vica z Kartezjuszem poezja byla argumentem przeciwko Rozprawie o
metodzie i racjonalizmowi wspoétczesnych filozofow.

18 Oto stynna mysl Vica: ,(....) $wiat spoleczny (mondo civile) zostat z calg pewnoscia stworzony przez ludzi.
Dlatego tez mozemy i powinni$my odnalez¢ jego zasady w przemianach naszego wlasnego ludzkiego umystu.
(...) Umyst, gteboko ukryty w powloce cielesnej, z natury rzeczy dostosowany jest do rozwazania spraw materii,
totez musi zdoby¢ si¢ na wielki wysilek, azeby poja¢ sam siebie. Podobnie oko cielesne widzi wszystkie
przedmioty na zewnatrz, wymaga jednak zwierciadla, aby moglo zobaczy¢ siebie”, Ibidem, s. 138 (8 331). W
tezie tej (z ktoérej Vico wyprowadzal zreszta niekiedy opaczne wnioski) zawiera si¢, nawiasem mowiac,
kluczowa idea nowoczesnej antropologii spolecznej: mianowicie idea zmiennosci i autokreacji umystu ludzkiego
w zyciu spotecznym i historii. Na ten dwuznaczny, nowatorsko-zachowawczy charakter Nauki nowej
wskazywato wielu badaczy.
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Zasady tej antropomorfizacji i deifikacji tkwity jednak w dyspozycjach
cztowieka, w naturze ludzkiego umystu, a nie za§ gdzie$ na zewnatrz, w naturze
swiata lub w sposobie jego ,,obiektywnego” wyjasniania i nasladowania.
Pokazywata to zdolno$¢ wyolbrzymiania, stanowigca naddatek wyobrazni w
stosunku do nasladowanego zjawiska rzeczywistosci (§ 816—817, 819). Totez
genetyczny (czy raczej: logiczny) punkt wyjsScia poezji stanowita tworczose
wedtug zasad wyobrazni (§ 376). Poeta byl zatem w odrdznieniu od filozofa
tworca, ktory, jak pokazywata dawna poezja grecka, ,tworzyt wznioste basnie
dostepne pospolitemu rozumieniu”, ,,wstrzasal do glebi, azeby doprowadzi¢ do
wyznaczonego celu” 1 ,,nauczat pospolstwo, aby postepowato cnotliwie” (§
376). W tym znaczeniu poezja byta zjawiskiem ksztatlcgcym i wspdlnotowym.
Przyczyniala si¢ do wugruntowania podstaw zycia spolecznego 1 zasad
regulujacego je tadu cywilizacyjnego.

Witoski mysliciel odkrywal zatem jako$ciowa roéznice miedzy ptynaca ze
zmystow 1 wyobrazni poezjg a filozofig, stanowigca twor umystu oderwanego
od zmystow 1 pogragzonego w abstrakcjach. Poeta pierwotny przekazywal tedy —
tak jak owczesnym, pierwszym ludziom si¢ wydawalo — zagadkows, ciemng
mowe¢ bogow. I w tej wlasnie mowie bogow tkwity najstarsze zrodta autorytetu
poezji — zrodla jej wyjatkowej mocy 1 wladzy — ktore w XX wieku opiewat
kontynuator 1 nasladowca Vica, Martin Heidegger. Poezja byta wigc zwigzana z
domeng zmystow, wyobrazni 1 woli tworzenia, a nie zaS z domeng
wyalienowanego intelektu filozoficznego, zywiacego si¢ abstrakcjami.
Zachowujac Platonski dualizm, Vico postrzegal opozycje miedzy poezja i
filozofia w przeciwienstwie dwoch ludzkich dyspozycji 1 funkcji: wyobrazni
lgnacej ku zmystom oraz odrywajacej si¢ od nich abstrakcji. Plodem pierwszej
byta basniowa wizja Swiata (1 w tym wzgledzie Vico ulegat racjonalizmowi),

ptodem drugiej — pojecia, racjonalna argumentacja, nauka.
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Racja przemawiajaca za wspomniang roéznicg byt jezyk poezji, ktéremu
Vico, jak wiadomo, przyznawal pierwszenstwo przed jezykiem prozy i w
ktorym upatrywat pierwotna forme mowy™".

Byt to jezyk fantazji, pisal Vico w rozwazaniach poswigconych logice poetyckie;,
postugujacy si¢ przedmiotami animowanymi, zazwyczaj obdarzonymi cechami boskimi”*®,

Narracyjne 1 fabularne twory tego jezyka to: basn, bajka, mit*®. Byt to
zarazem j¢zyk figuralny, ktory uzyczal natury wyobrazni i przezy¢ poety
otaczajacemu $wiatu, $cislej, przedmiotom poetyckim. Upodabniat je do poety.
Vico rdzen tego jezyka upatrywal w metaforze 1 metonimii, ktore
demonstrowaly jednocze$nie tkwiacg w czlowieku — w jego wyobrazni —
potencje kreacyjna®. Dzieki figurom, pisat Vico:

»~tworzy on bowiem z siebie samego caty §wiat. A jak metafizyka rozumowania
poucza, ze homo intelligendo fit omnia, tak tez metafizyka poetycka dowodzi, ze homo non
intelligendo fit omnia. By¢ moze to drugie twierdzenie jest prawdziwsze od pierwszego,
dzigki bowiem inteligencji czlowiek rozwija swdj umyst i poznaje rzeczy, natomiast

pozbawiony tej inteligencji robi wszystkie rzeczy nieswiadomie 1 przeksztalcajac si¢ w nie,

staje si¢ nimi”%.

4. Romantyzm. Wsréd sympoezji i symfilozofii

Nowozytna koncepcja zwigzkéw poezji 1 filozofii datuje si¢ bodajze od
czasOw europejskiego romantyzmu. W swej wczesnej fazie stanowila przede
wszystkim dzieto przetomowych w tej dziedzinie idei romantykow niemieckich,

w szczegolnosci Novalisa (wlasc. Georg Philipp Friedrich Freiherr von
Hardenberg, 1772-1801) oraz Friedricha Schlegla (1772- 1829). Krystalizowala

7 Ibidem, s. 190 (§ 409).

8 |bidem, s. 184 (§ 401).

9 7 jednej strony kategorie te mialy u Vica zabarwienie epistemologiczne: okreslalty fantastycznosé
(nieprawdziwos¢) obrazu zjawisk. Z drugiej za$, Vico widziat w nich formy wypowiadania ,,prawd idealnych”,
wyzszych od ,,fizycznych” (§ 205, s. 104).

0 Stynne studium Romana Jakobsona o metonimii i metaforze ma niewatpliwie jedno ze swoich zrodet w Nauce
nowej Vico, § 404 - 407, s. 186-189.

2 Ibidem, § 405, s. 187.
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sic nastepnie w procesie krytycznego przyswajania i rozwijania tychze idei®.
Niektore jej ustalenia przetrwaly nawet do wspolczesnosci i stawaty sie czesto
obiektem jawnych lub skrytych nawigzan.

W rozwazaniach 0 romantycznej poezji transcendentalnej Novalis
stwierdzal wprost, ze jest ona ,,polaczeniem filozofii i poezji”?*. Glosit idec
symfilozofowania 1 sympoetyzowania, to znaczy filozofowania oraz
poetyzowania w kontakcie z innymi ideami i istotami, przy ich aktywnym,
duchowym wspoétudziale. Friedrich Schlegel, ktory zreszta akceptowat te idee,
problem stosunku poezji do filozofii sprowadzat z kolei — zamiast tradycyjnych
rozwazan o wyzszosci jednej z nich nad drugg — do rozpatrywania w pierwszym
rzedzie ich wzajemnej interakcji. Przyjat, ze filozofia, ktorg uwazat za ,,nauke o
wszystkich wiecznie przemieszanych 1 dzielagcych si¢ naukach, logiczng
chemic”® oraz poezja wzajemnie przenikaja si¢ i dopelniaja.

Friedrichowi Schleglowi nie chodzito jednakze o mechaniczng zamiang
wspotczesnej filozofii na poezje, czy tez poezji — na filozofie. Uwazat, ze wigzi
miedzy poezja 1 filozofig mialy, by tak rzec, charakter dramatyczny, giebinowy,
archetypiczny. Wystepowaty, jak sadzil, juz w najstarszych, archaicznych
warstwach dziejow literatury i piSmiennictwa, czesto zatartych i zapomnianych.
Dostrzegajac przeplatanie si¢ w dziejach okresow jednos$ci i rozbratu, Friedrich
Schlegel probowal 6w zwigzek poezji 1 filozofii, podobnie jak czynil
Giambattista Vico, ustali¢ 1 uzasadni¢ przede wszystkim historycznie i
genetycznie.

Krytyk niemiecki stwierdzit w tym wzgledzie, ze glowng role w
ustanowieniu bliskiej, prehistorycznej wigzi poezji z filozofig odegrala prastara

poezja gnomiczna i sentencjonalna.

%2 podstawowe wypowiedzi Friedricha Schlegla znajduja sic w dwoch tomach Fragmente zur Poesie und
Literatur. Zob. F. Schlegel, Fragmente zur Poesie und Literatur, 1. Teil, Padeborn 1981 oraz 2. Teil, Padeborn
1991 (Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe, 16. und 17. Band). Dalej postuguje si¢ skrotem KA, po ktorym
nastepuje tom oraz numeracja zapisku (cyfra rzymska oznacza zeszyt, arabska numer zapisu).

%% pisma teoretyczne niemieckich romantykéw, pod red. T. Namowicza, Wroctaw 2000, s. 110.

 Ibidem, s. 210.
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»W kazdym wypadku i u wszystkich ludéw, pisat, poezja gnomiczna (dydaktyczna)
jest prastara. Swiadcza o tym np. przystowia w Eddzie. Tu wtasnie tkwi korzen i najbardzie;
wewngtrzna glebia poezji. Korzen takze pod wzgledem poczatku; punkt, w ktorym [poezja]

nie oddziela si¢ jeszcze od filozofii i w ktorym obie tkwig w jednym wspdlnym ziarnie

nasiennym”%.

Przystowia, gnomy, porzekadta, sentencje — oto wedtug niego wspdlny,
literacki rdzen filozofii i poezji. Inicjujac poezje refleksyjng (Gedanken Poesie)
I tworzac odnoge poezji duchowej (Geistes Poesie) owe prastare sentencje i
gnomy uzyskiwaly zarazem, zdaniem Schlegla, pelne znaczenie oraz prawdziwg
nobilitacje poetycka®™. I to one ksztaltowaty prastare, zyzne pogranicze poezji i
filozofii.

Gnomy 1 sentencje wyrazaly nie tyle uczucia, ile przedstawiaty i
przekazywaly zwartg 1 zwigzlg refleksje (Gesinnung). I wilasnie w tej materii
wiersze gnomiczne i Sentencjonalne graniczyly z filozofig. Zwigzle formy
(gnomy) Schlegel traktowat tedy jako pierwotne, ,,minimalne” formy poetyckie,
z ktorych rozwingty si¢ pozniej poezja dydaktyczna oraz filozoficzna.

W tych obrazowych, konkretnych formach gnomicznych powiedzen
(porownan) wyrazita si¢ miedzy innymi religijna i poetycka mitologia ,,stowa”
(verbum, das Wort). Poezja epicka kojarzyta si¢ natomiast Friedrichowi
Schleglowi raczej z historig, natomiast dramat z retoryka, dialektyka oraz
dialogika. Interesujgce, ze Schlegel szukat takze w nowoczesny sposob punktow
stycznych miedzy liryka a filozofia.

»W rodzaju poezji lirycznej, pisal, istnieje zupeknie swoisty, wielki porzadek mysli
(dusza) oraz logika uczué¢ (Logik des Gefiihls)”?".

W tym porzadku mysli i logice uczué tkwity zalgzki filozofii.

Schlegel uwazat, ze najnowsza poezja romantyczna powinna tworzy¢ z

filozofia jednosé, podobnie jak dzialo si¢ to juz u poczatkéw ich drogi®®. Te

® KA, 17, XXI1, 131,
% KA, 17, XXIIL, 227. Sentencja i poezja gnomiczna byla tez wedtug Schlegla odrosla gatunku lirycznego lub
poezji duchowej (Geistes Poesie), stowem, przypadkiem poezji refleksyjnej (Gedanken Poesie), Ibidem, 228.

Filozoficzne wiersze o naturze rzeczy lub kosmogonii stanowily z kolei raczej odrosl poezji epickiej i sag.
TKA, 17, XXI1, 134 (s. 432).
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jedno$¢ powinna uksztaltowaé si¢ dzigki obecno$ci i wspolnocie w obu
pierwiastka idealnego. Nie oznaczato to jednakze tozsamos$ci zadan. Otoz
,poezja winna wznosi¢ si¢ do nieba”, natomiast filozofia — ,,zstepowac z nieba

na ziemie”*

. W wymiarze aktualnym filozofia oddziatywata jednakze zdaniem
Friedricha Schlegla przede wszystkim na duchowsa, dialogiczng tres¢ poezji.
Realizowata si¢ ona w produkcji i odbiorze poezji jako medytacja 1 ,,;rozmowa
wewnetrzna”.

Poezje 1 filozofie taczyto w efekcie wedlug Schlegla wiele wspdlnego.
Zblizat je przede wszystkim uniwersalizm. W poezji przejawial si¢ on na
przyktad w jezyku, nie tylko w ideach, albowiem poezja bronita jezyka przed
spospolitowaniem oraz nadawala mu na rdézne sposoby znamiona
powszechno$ci. Znami¢ uniwersalnosci jezyka decydowalo tez o
pokrewienstwie poezji z filozofia. W tej ostatniej uniwersalno$¢ jezyka
ksztaltowala si¢ z kolei inaczej niz w poezji, bo zgodnie z zasada, ze

. . . . 4530
»terminologia jest mowa w mowie” ™.

Totez Schlegel konkludowal na tej
podstawie, ze ,,zardwno poezja, jak filozofia sa mowa wyzsza”*'. Przejawem
wyzszos$ci byto takze postugiwanie si¢ w obu hieroglifami (notatki z lat 1811).
Oderwana od filozofii, poezja tracita wedlug niemieckiego romantyka
pierwiastki mys$li 1 zarazem uniwersalizmu. Stawata si¢ czcza, intelektualnie
jatowa sensualnoscia. Z kolei filozofia, pozbawiona pierwiastkdéw poezji, toneta
w abstrakcjach, spekulacji 1 szarzyznie. Przestawata oddziatywaé na wyobrazni¢
i emocje, stawata si¢ hermetyczna i niezrozumiata. W ujeciu Friedricha Schlegla

zwigzek obu byt zatem nieprzypadkowy, wrecz konieczny. Okreslat z osobna

zarOwno istot¢ poezji, wyrazong w otwarciu si¢ na innos¢, jak podobng istote

%8 Nowa poezja tworzyla z filozofig jednosé; najnowsza, czwarta powinna czynié to znowu” oraz ,,nowa poezja
powinna by¢ zarazem w najwyzszym stopniu narodowa i uniwersalng; powinna tworzy¢ jednos$¢ z filozofig tak
przez sztuke, jak przez nature”, KA, 17, XX, 225 - 226. Nowa w tym kontekscie to tyle, co romantyczna.

# KA, 17, XXI, 45, 47.

KA, 17, XV, 89.

KA, 17, XV, 95 (1811); Zob. takze wypowiedz, ze ,,w swym stosunku do stowa poezja jest blisko
spokrewniona z filozofia” (XIX, 166). Bliskos$¢ przejawiata si¢ migdzy innymi w stosunku do ,,stowa boskiego”,
ktore filozofia objasnia, podczas gdy poezja zbliza ludzkie stowa do boskiego, albowiem przemawia
hieroglifami, znakami $§wigtymi.
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samej filozofii. Zerwanie zwigzku 1 wspotdziatania, zasklepienie si¢ w sobie
oraz stan izolacji wypaczaty prawdziwg, otwartg 1 dynamiczng nature kazdej ze
wspomnianych form tworczosci. Prowadzily obie do nieuniknionej stagnacji i
martwoty. Tylko wzajemna komunikacja i wymiana zapewniaty im rozwoj i
historyczng zywotno$¢. Tylko zwrot ku uniwersalnosci i1 wszechstronnosci
gwarantowat im przetrwanie.

W poézniejszym, ,katolickim” okresie dziatalnosci Friedrich Schlegel
akcentowat to pokrewienstwo poezji 1 filozofii roéwniez na innych
ptaszczyznach. Dostrzegal je w zblizeniu obu do innych form kultury, przede
wszystkim do religii 1 mitologii. W rozwazaniach z lat 1810-1812 uznawat
ponadto, ze obie maja do czynienia z pierwiastkiem boskim oraz zyciem
wewnetrznym cztowieka. Obie byly nosicielami stowa, osadzonego zrédtowo w
religii (w chrystianizmie). Mialy za zadanie ,poznanie 1 przedstawienie

32 ,Poezja, oznajmial Friedrich Schlegel, jest dusza stowa i

«33

boskiego stowa
stowem duszy, filozofia za$ jest duchem stowa i stowem ducha“™. | poezja, i
filozofia stuzyty na rowni psychicznemu i duchowemu rozwojowi cziowieka,
ksztattowaniu jego zycia wewngetrznego oraz zadzierzgni¢ciu wigzi z kosmosem
1 bostwem. W odroznieniu od subiektywnego, poetyckiego ,,stowa duszy”,
filozofia komunikowata stowo istnienia, natury, §wiata, Boga.

W poéznoromantycznej wykladni poezja, paradoksalnie, wystepowata z
definicji jako przekaz filozofii (czesto zreszta filozofii religijnej), a filozofia,
réwnie paradoksalnie, jako wyzyny poezji intelektualnej. Obie — poezja oraz
filozofia — stanowily przeciwienstwo i wyzwanie dla mierno$ci. Zatopienie si¢
w jednej odkrywato w jej wngtrzu obecno$¢ oraz inno$¢ drugiej 1 vice versa.
Mozna by rzec, ze poezja stawala si¢ poezja tylko za sprawg filozofii, a filozofia

filozofia tylko za sprawa poezji. Zadna z nich nie potrafila zaistnieé

bezposrednio, sama z siebie, bez pomocy drugiej. Poezja unicestwiala samg

2 KA, 17, XXI, 110.
¥ KA, 17, XXII, 166.
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siebie jako sterylna i widmowa ,,poezja czysta”, za$ filozofia — jako ,,czysta
filozofia”. Pierwiastek transgresji (w innym jezyku, wnienachodimosti) byt
bezwarunkowo konieczny dla zaistnienia 1 oddzialywania kazdej z nich. O
zywej poezji 1 zywej filozofii stanowila zatem — Oprdcz oczywistych rdznic i
naturalnego dystansu — takze mitosna koniunkcja.

Romantyzm europejski ujat tedy poezje jako ,uskrzydlenie” i
jednoczesnie ,,urzeczywistnienie” filozofii, filozofi¢ potraktowat natomiast jako
rozwinigcie 1 ,,cigg dalszy” uniwersalizmu poezji, to jest jako wyraz wiary w
poetycka sensoproduktywnos$¢. W koncepcjach tych, to prawda, zawieraty sig¢
bez watpienia watki postulatywne, warto$ciujace, utopijne. Wystepowalo tez
widzenie rzeczy wedlug pragnien, a nie wedhug ich rzeczywistej miary. Ale nie
to bylo w nich jednak najbardziej wazkie i1 znaczace.

Znaczace bylo przede wszystkim to, ze pojawita si¢ w nich idea
wspolnoty dyskursow, tlamszona wczesniej pod rzadem feudalnych réznic i
hierarchii. Decydujaca z perspektywy poezji stala si¢ proba réwnania do
filozofii na podstawie wspolnej dla obu miary sensu, aczkolwiek inaczej
artykutowanego, innymi $rodkami, w innych formach. Z perspektywy filozofii
liczyto si¢ natomiast poluzowanie zwigzkow ze spekulatywng metafizykg oraz z
adoracjg kosmosu, logosu, rozumu i1 wiedzy, a w rezultacie przejscie do filozofii
zycia, egzystencji, dziania si¢, czynu, wyrazu, sztuki. Idei separacji poezji i
filozofii oraz postawie wyniostej izolacji kazdej z tych dziedzin romantyzm
przeciwstawit tedy ide¢ inkluzji, czyli wzajemnego, dialektycznego
uzupelniania si¢ 1 zawierania si¢ w sobie.

Mozna by rzec, ze romantyzm podwazyl utrwalong w tradycji zasade¢
dualizmu poezji i filozofii. Dokonal przemieszczenia 1 przemieszania wartosci.
W romantycznej wykladni promieniowanie zard6wno poezji, jak filozofii objeto
zreszta powszechno$¢ dyskursoOw, a zatem wykroczyto poza waskie, tylko
dwustronne relacje. Ich wzajemne wykluczanie si¢ w ogole stracito racj¢ bytu,

gdyz zakresy obu, jak si¢ okazalo, na réznych polach zachodzily na siebie.
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Roéznice wyrazaty si¢ jedynie w gestosci skupien 1 rozproszeniu, w rodzajach
uwarstwienia, w stopniach wzajemnego nasycenia. Zamiast przepascistych
uskokoéw, poezja i filozofia niejako ,,zlewaty si¢ w tle”. Romantyzm — mimo
rozmaitych utopii i aberracji — byl w tym wzgledzie prawdziwym prologiem
PONOWOCZEesnoscl.

Wiek XX nie we wszystkich punktach 1 nurtach odrzucil romantyczne
dziedzictwo. Niektore kierunki pozaromantyczne je kontynuowaly, inne
drastycznie radykalizowaty, inne odrzucaly, a jeszcze inne — prawie zupelnie
ignorowaty. Koniec stulecia i popularna dzi§ idea ,,przemieszania dyskursow”
zdaja si¢ jednak wskazywa¢é na ponowng aktualno$¢ idei jednosci i
uniwersalnosci idei, pisarstwa, sztuk. Dotyczy to rowniez teoretycznej refleksji
na tematy czy to poezji filozoficznej, czy to filozofii poetyckiej. Pytaniem
wspoélczesnosci jest tedy nie to, gdzie skupia si¢ 1 zageszcza filozoficznos$é
poezji oraz poetyckos¢ filozofii, lecz raczej to, gdzie 1 jak si¢ one rozpraszaja,

jak przeplatajg si¢ i tworzg dyskursywne domino.

5. Hegel. Oczy Argusa

»Sztuka... kazdy swoj twor zamienia w Argusa o tysigcach
oczu, aby wsze¢dzie w kazdym punkcie dzieta sztuki dojrze¢
mozna bylo jego wewnetrzng dusze¢ i ducha”.

Hegel, Wykiady o estetyce, t. 1.

Hegel (1770- 1831), podobnie jak Giambattista Vico, w zasadzie odszedt
od Platonskiej tezy o ,,odwiecznej wrogosci” poezji 1 filozofii. Rozwazal

problem ich zwiazkéw i zbieznoéci®. Postuzyt sic w tym celu estetycznymi

% Hegel zdawat si¢ jednakze w pewnym zakresie i stopniu zachowywa¢ poglad Platona o intelektualnej
wyzszosci filozofii nad poezja, gdyz ,,wolng mys]” — domeng filozofii — uwazat za ,,najczystszg forme wolnej
wiedzy”, ,,najwyzsza form¢ zycia wewnetrznego” i za najwyzsza synteze¢ religii i sztuki, uwolniong od
ograniczen obu, w szczegbdlnosci od przystugujacego sztuce ,,obiektywnego istnienia”, mianowicie koniecznego
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kategoriami formy 1 treSci. Tre§¢ stanowita wedtug niego konieczny sktadnik
dzieta sztuki, zwlaszcza sztuki stowa, albowiem wynikata niejako juz z samego
jej tworzywa, z jezyka i osadzonych w jezyku znakow i znaczen. Dzieto sztuki,
utrzymywat stanowczo niemiecki mysliciel, nie powinno zawiera¢ niczego, co
nie odnositoby sic istotnie do tresci i jej nie wyrazalo®™. W dziedzinie tej,
twierdzit, sztuka w ogole — a nie tylko sama poezja — ,,ma teren wspolny z
religig 1 filozofig” oraz ,,z punktu widzenia tresci stoi na tym samym gruncie, co
religia w $cislejszym znaczeniu tego stowa oraz filozofia”*®.

Kazda z wywotlanych dziedzin dazyla bowiem z samej swej istoty do
uchwycenia i1 przekazania prawdy (to ona byta kwintesencja tresci), podczas gdy
na przykiad o rdéznicach miedzy, z jednej strony, sztukg a, z drugiej strony,
religia i filozofiag decydowaly w istocie rzeczy czynniki formalne: sposoby
ujecia 1 przedstawienia tresci. Kazda z nich konstytuowata si¢ w okreslonych
granicach oraz powotywata do zycia swoisty dla niej repertuar form. Literackimi
formami przekazu tresci (komunikowania znaczen) mogly by¢ na przyktad
sonet, poemat lub powies$¢; religijnymi — ewangelie, katechizmy, homilie,
encykliki, brewiarze; filozoficznymi — wyklady, rozprawy, traktaty. Tresci,
mowigc w uproszczeniu, byly czynnikiem jednoczacym i scalajagcym dyskursy
(dzieta) artystyczne, religijne i filozoficzne, natomiast formy — czynnikami je
indywidualizujacymi i r6znicujacymi.

Glownym zadaniem form bylo w koncepcji Hegla komunikowanie
zamierzonych przez autora treSci. W jezyku filozofa oznaczalo to
»doprowadzenie owych tresci do naszej $wiadomosci”. Kazda z omawianych
dziedzin zaktadata jednakze pewien og6lny, swoisty dla niej sposob
ksztaltowania znaczen (dyrektywna ide¢ formy). Sztuce przystugiwata tedy w

pierwszym rzedzie jednostkowa, konkretna ,forma zmystowego ogladu”,

objawiania si¢ sztuki i poezji w zewngtrznej dla odbiorcy i zmystowej postaci dzieta, G.W.F. Hegel, Wykiady o
estetyce, ttum. J. Grabowski i A. Landman, Warszawa 1964-1967,t. 1, s. 175-176.

% |bidem, s. 162.

% Ibidem, s. 160; 170 - 171.
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umozliwiajagca odbiorcy estetyczne delektowanie si¢ dzietem. Religia,
skierowana wewnetrznie ku zyciu zaswiatowemu, ku istotom 1 rzeczywistosci
niewidzialnej, angazowala natomiast nabozng, nasycong emocjami ,,swiadomos¢
wyobrazajaca”. Formg wilasciwg i typowa dla filozofii byto natomiast ,,wolne,
czyste myslenie”, powotujace do zycia rozmaite formy pojeciowego
ksztattowania oraz przekazu wiedzy o wiedzy®'.

Formy jako takie nie rozstrzygaly jednakze tylko same z siebie,
niezaleznie od wyrazanych w nich tresci, o jakosci czy wartosci poszczegdlnych
dziet sztuki, aktow religijnych lub dokonan filozofii. Kryterium oceny tych form
stanowito przede wszystkim to, na ile dana forma odpowiadata wyrazanej i
przekazywanej tresci; na ile ,przylegala” do niej oraz adekwatnie ja
przekazywata. Formy nie byly tedy dla Hegla ani czym$§ samoistnym, ani
rozstrzygajagcym w  historycznym stawaniu si¢ omawianych dziedzin.
Usamodzielnienie formy i oderwanie jej od przekazu okreslonej tresci
powodowato, ze stawata si¢ ona tworem abstrakcyjnym, pustym, pozbawianym
dynamiki i1 zycia. Inicjatywa nalezata tedy przede wszystkim do nowatorskich
tresci poznawczych, do nowych odkry¢, do szeroko pojetej prawdy historycznej,
szukajacej dla siebie wyrazu i wystowienia®®. Hegel radykalnie odchodzit w tym
wzgledzie od formalistycznej, Kantowskiej Krytyki wiadzy sqdzenia (1790),
ktora tak przemoznie wplyneta na estetyki 1 poetyki dwudziestowieczne, w tym
na estetyki i poetyki fenomenologiczne, formalistyczne, strukturalne, a
czesciowo takze na niektdre koncepcje poststrukturalne.

Nie znaczylo to jednak, ze Hegel w jakikolwiek sposob deprecjonowat
role 1 znaczenie formy. Przeciwnie, podkreslat jej wyjatkowe znaczenie dla
powstania dziela sztuki. Ot6z w przeciwienstwie do obiektywizmu filozofii,
sztuka odnosita si¢ wedlug niego do tresci (do znaczen, sensow, wartosci

poznawczych) zasadniczo w sposob subiektywny, bezposredni, przedmiotowy i

3" Ibidem, s. 170-176.
3 |bidem, s. 163.
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zmyslowy. Totez uformowanie tych tre§ci wymagalo inwencji tworczej, tym
bardziej, ze treSci, zamienione w artystycznie zindywidualizowany twor
zmystowy (czyli w intersubiektywnie dostepne dzieto sztuki), stawaty sig
,przedmiotem odczuwania i ogladu”, stowem, obiektem estetycznego odbioru,

przezywania i rozumienia. Tym samym sztuka

,udostepniata (...) $wiadomosci prawde przez nadanie jej zmyslowego ksztattu, i to

mianowicie takiego ksztattu, ktéry juz w samym tym swoim przejawianiu si¢ ma jaki$

glebszy sens 1 znaczenie” %9,

Hegel, jak ukazywata powyzsza wypowiedz, w petni uwzgledniat
potrzebe semantyzacji (Czy inaczej: znaczeniowej motywacji) formy oraz
docenial jej kluczowa rolg w sztuce. Wiasnie z tych pozycji krytykowat formy
wyalienowane, stosowane mechanicznie, puste, epatujace naga sensualnoscia.
Uwazal, ze w sztuce — a wigc takze w poezji 1 literaturze — trescia, czyli
znaczeniem 1 sensem, staja si¢ takze nosniki 1 ksztalty, a nie tylko 1 nie
wylacznie tematy, pojecia czy idee. Trudno dzisiaj powiedzie¢, w jakiej mierze
uswiadamiat sobie nowatorskie konsekwencje tej mysli 1 antycypowat
przemiany sztuki. Zajete przez niego stanowisko oznaczato bowiem, ze ,,forma
to mys$1” 1 ze, co wiecej, formy nie oddalajg bynajmniej sztuki od filozofii, lecz
przeciwnie, umozliwiaja translacj¢ na kategorie filozoficzne oraz
komunikowanie si¢ z filozofia.

Aktem znaczacym stawato si¢ w tej perspektywie na przyklad artystyczne
zindywidualizowanie formy w konkretnym dziele i skorelowanie jej z trescig. O
istocie ,,pickna 1 twoérczosci artystyczne;” miata bowiem stanowi¢ ,,jednos¢
pojecia z indywidualnym zjawiskiem”, inaczej, =z indywidualnie
uksztattowanymi w dziele sztuki wyobrazeniami i ksztattami zmystowymi®.
Tak czy owak Hegel nobilitowat czynniki formotwodrcze (sensualne) w sztuce i
poezji oraz przyznawal im samodzielne znaczenie w stosunku do ogolnych

pojec, ktore stanowily w zasadzie ,,fachowg” specjalnos¢ filozofii. Podczas gdy

% Ibidem, s. 171.
O Ibidem, s. 172.
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forma przekazu filozofii byla w istocie rzeczy wtorna 1 bierna, w sztuce, w tym
rOwniez w poezji, odgrywala ona pierwszoplanowa rolg, gdyz stawata si¢
wedlug niego no$nikiem sensow oraz ,,przedmiotem odczuwania i ogladu”, czyli
aktywnym — jesli nie determinujacym — komponentem odbioru.

W poezji, inaczej niz w plastyce czy muzyce, materialnym (zmystowym)
tworzywem byty przede wszystkim wyobrazenia, fantazje, emocje, sfera
wyslowienia, inaczej, ,,formy duchowe”. Duch ludzki w tej dziedzinie, pisat
Hegel, ,staje si¢ czym$ przedmiotowym dla siebie na swym wilasnym

gruncie”*

. W odroéznieniu od innych istot lub twordw przyrody, byl w stanie
niejako przyglada¢ si¢ samemu sobie 1 samego siebie oceniac. | to decydowato
wedlug Hegla o tak zwanej ekstensywnosci poezji, czyli o braku w nigj
koniecznych — tkwigcych w niej samej, w jej ,,naturze” — ograniczen formalnych
i tresciowych®. W tym wzgledzie Hegel zgadzal sic w gruncie rzeczy z
romantykami, ktdrzy z poezja taczyli znami¢ historycznosci 1 nieskonczonosci.
Granice poezji nie byly wedlug niego sztywne, wewnetrznie zdeterminowane.
W dlugim trwaniu historycznym granice te stale przesuwaly sie. A zatem
réwniez stosunek poezji do filozofii nie mdgt by¢ 1 historycznie nie byt zawsze
jednakowy.

Ta ptynnos¢ 1 ,,bezgranicznos¢” (wewngtrzna otwarto$¢) poezji stwarzala
zreszty dla niej zagrozenia. Polegaty one wedlug Hegla na pokusie ,,wycofania

si¢ ze sfery zmystowej i zagubienia si¢ w duchowosci”*?

. Hegel ostrzegal w ten
Sposob przed nastepstwami galopujacej anarchii poetyckiej, ktorej przejawy
dostrzegat przede wszystkim we wspotczesnej mu poezji romantycznej,
wprawiajacej si¢ chetnie w niekontrolowane (1 dlatego bezrozumne!) ,,uniesienia
mistyczne”. Przestrzegal rowniez przed roztopieniem poezji w filozofowaniu, a

wiec przed jatlowym rezonowaniem. Walczyt w ten sposob na dwa fronty.

* Ibidem, t. 3, s. 275.

“2 |bidem, s. 280.

*® Ibidem, s. 283. Na tym polegata wedtug Hegla sztuka romantyczna i za to ja Hegel krytykowal. W sztuce
romantycznej Hegel dostrzegal zagrozenie dla sztuki w ogodle, mianowicie ,,rozktad od wewnatrz” i, jak to
p6zniej okreslit w innym kontekscie Witkacy, ,,nienasycenie forma”.
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Przeciwstawial si¢ zard6wno beztresciowosci poezji (i tym samym pogardzie dla
mysli, kulminujacej w filozofii)*, jak tez rezygnowaniu z artystycznej
odrebnosci, kulminujgcej w pierwiastkach zmystowych, estetycznych. Idealem
estetycznym byta dla niego ,,jednos¢” (czy tez dialektyczna ,,synteza”) poezji i
filozofii, ktorg uymowat jako potaczenie 1 stopienie pierwiastkdw sensualnych,
ucielesniajacych  zmystowos¢ sztuki, z pierwiastkami intelektualnymi,
uosabiajgcymi wysublimowang duchowos$¢ filozofii.

Postulujgc  potrzebe ,zespolenia znaczenia z  indywidualnym
uksztattowaniem”, Hegel domagal si¢ zarazem potaczenia swobodnej,
nieskrepowanej uprzednimi normami fantazji artystycznej z zadaniem
przetworzenia poetyckiego dzieta sztuki ,,w §wiat w sobie samoistny 1 w sobie
zamkniety”. Uksztaltowanie odrebnej, samoistnej catosci zmystowo-
-znaczeniowej bylo tu zatem zadaniem poezji catkowicie samodzielnym i
suwerennym, a nie za$ realizacja zewnetrznych wobec niej nakazow lub zlecen:
religijnych, politycznych czy choéby nawet filozoficznych®™. Hegel negowat
wiec w istotnych punktach rozwigzania Platona 1 Kanta. Przeciwstawiat si¢ na
rowni separacji poezji 1 filozofii, jak pozbawieniu jej inicjatywy w
samodzielnym kreowaniu znaczen, Kantowskiemu ograniczeniu jej zadan do
produkcji ,,czystych form” czy podporzadkowaniu filozofii 1 uzaleznieniu od
niej.

Wywody Hegla zaktadaty w istocie rzeczy swoista specjalizacje oraz
partnerstwo poezji 1 filozofii. Polegato ono na wzajemnym udzielaniu sobie
swoich mocnych stron 1 tym samym na uzupelnianiu wlasnych i cudzych
niedostatkow. Co si¢ tyczyto poezji, jej zadaniem nie bylo tedy w zadnym
wypadku kopiowanie lub propagowanie zalet sasiada — oznaczatoby to tylko

nicudolne ,,matpowanie” filozofii czy religii — lecz samodzielne, na gruncie i za

* Dzisiaj mozna by to nazwaé: poezji ,,czystej”, ,totalnej”, ,.konkretnej”.
* |bidem, s. 278.
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sprawg dostgpnych Srodkow 1 form artystycznych kreowanie wlasnej,
artystycznej filozofii cztowieka 1 Swiata, wespoét z filozofig samej poez;ji.

W indywidualnym, odkrywczym zespoleniu w poezji formy i znaczenia
Hegel, podobnie jak Vico, dopatrywat si¢ wielkiej, dziejowej roli i nobilitacji
poezji. Poezja byta wszak wedtug niego:

,pierwotnym sposobem wyobrazania prawdy, wiedza, ktéra nie oddziela jeszcze
og6lnosci od zywej egzystencji w tym, co jednostkowe, nie przeciwstawia jeszcze sobie
wzajemnie prawa i1 zjawiska, celu i1 srodka, aby je potem za pomoca rozsagdkowego myslenia
znowu do siebie wzajemnie odnie$¢, lecz ujmuje tylko jedno w drugim i przez drugie”.

,»Dlatego tez to, co ogdlne rozumowe — pisat Hegel dalej — wypowiadane jest w poezji
nie w abstrakcyjnej ogolnosci i filozoficznie uzasadnionym zwiazku czy w rozsadkowym
odniesieniu do siebie poszczegdlnych momentow, lecz jako co§ zywego, przejawiajacego sie,
posiadajgcego dusze (beseelt), jako co$, co wszystko okresla, a mimo to wypowiedziane jest

zarazem w takiej formie, ktora tej wszystko obejmujacej jedni — whasciwemu motorowi tej

pehi zycia — pozwala dziataé tylko w sposob ukryty, od wewnatrz™*®,

Powyzsze stwierdzenie prowadzito z kolei Hegla do zaskakujgco
nowoczesnego wniosku, ze ,,nie rzecz (Sache) i jej praktyczna egzystencja, lecz
ksztaltowanie i wypowiadanie jest celem poezji”. Podkreslat tez, ze ,.to, co si¢
mowi (das Gesprochene) jest w poezji tylko po to, aby by¢ wypowiedziane”*’,
a niekoniecznie po to, by wyrazi¢ mimetycznie rzeczywisty, niezalezny od
wypowiedzenia stan rzeczy, zakomunikowa¢ co$§ okreslonego (przekazac jakas$
informacj¢) lub kim$ pokierowac.

Poezja, powtdrzmy, nie stanowita tedy wedlug Hegla biernego przekazu
treSci wypracowanych gdzie$ indziej, w sferze religii, polityki czy filozofii
akademickiej. Byta natomiast samodzielnym wynalazeg i generatorem znaczen
ucielesnionych w mowie, powotanych do istnienia jedynie po to, ,,aby by¢
wypowiedziane”, powodujacych zreszta z racji ich wypowiedzenia historyczne

ciggi nastepstw. Hegel zauwazat na przyklad, ze niejednokrotnie sztuka i poezja

inspirowaty w dziejach r6zne postacie religii.

*® 1bidem, s. 289-290.
*" bidem, s. 290. Podkreslenie — E.K.
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»lak np. u Grekow, dowodzil, sztuka stanowita najwyzszg forme, w ktorej narod

wyobrazal sobie bogéw i1 uswiadamial sobie prawde. Dlatego tez poeci i arty$ci byli tymi,

ktérzy stworzyli Grekom bogow (...)”, czyli, dodawat, stworzyli “okreslona tresé religii”®.

Podobnie wysoko nalezatoby zapewne oceni¢ mozliwosci filozofii. W
dziedzinie tworzenia znaczen i sensow filozofia zajmowata w koncepcji Hegla
najwyzsze miejsce w hierarchii. Tworzylta przeciez domene wolnego, czystego,
bezinteresownego myslenia. Umozliwiala z tego wzgledu synteze sztuki i religii.
Zmystowe 1 konkretne formy sztuki i podmiotowe formy religii rozpuszczata
niejako w czystych formach myslenia. Trudno byloby jednakze zaprzeczy¢, ze
pierwiastek formy byt konieczny takze w filozofii, o ile tylko idea filozoficzna
wydostawata si¢ z przepastnego wnetrza filozofa, stowem, z jego ,,duszy” 1 —
aspirujac do zrozumienia 1 uznania publiczno$ci — pojawiata si¢ na rynku, w
postaci stownego apelu, wyktadu, eseju, aforyzmu, traktatu itd.

Kazdy taki akt zakomunikowania idei filozoficznej domagat si¢
jezykowej 1 tekstowej formy i pozwalal na tej wtasnie plaszczyznie stwierdzi¢
ukrytg wiez filozofii ze sztuka. Jesli w dziedzinie czystego myslenia filozofia
mogta niewatpliwie uzyczy¢ poezji swych bogatych zasobow 1 mocy, to z kolei
poezja mogla z pelng wzajemnoscig zrewanzowac si¢ filozofii wilasnie za
pomoca bogatego repertuaru form i1 $rodkow wyrazu. To one stanowily jej
specjalnos$¢ 1 wlasciwe krolestwo. Mogta ona w ten sposob dyskretnie umiesci¢
elementy poezji w samym sercu filozoficznego myslenia. Sam Hegel bywat
nierzadko jej beneficjentem. Wspaniata metafora dzieta sztuki jako ,tysigca
oczu Argusa” mogta by¢ tego wymownym §wiadectwem.

Znaczenie Hegla polegalo wigc na zréwnaniu w prawach filozofii, religii 1
poezji, na podkresleniu specyfiki kazdej z nich, uniemozliwiajacej catkowite
roztopienie jednej z nich w ktorejkolwiek z pozostatych. Wyrazilo si¢ w
zaakcentowaniu mozliwosci ich wspdldziatania oraz wzajemnego uzupetniania

si¢ 1 wzbogacania si¢. Hegel odnajdywat wspolng ojczyzne filozofii, religii |

*8 lbidem, s. 172-173.
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sztuki w mysleniu: w ksztattowaniu form tego mys$lenia 1 zarazem zwrotnego
myslenia o formach. Pozbawiona poetyckiego pierwiastka filozofia, pojeta jako
samoistna domena ,,wolnego myslenia”, wydaje si¢ w zarysowanej przez Hegla
perspektywie réwnie ulomna, jak poezja, wyrzekajaca si¢ mozliwosci, aby
urzeczywistni¢ pierwotne dla niej pragnienie sensownego wypowiedzenia si¢
(bycia wypowiedziang).

Figury poety, filozofa i1 kaptana spotkaty si¢ u Hegla przy wspdlnym stole
biesiadnym. Jak wielce biesiada ta byla inspirujgca i zajmujaca, §wiadczyty
chociazby przywolywane Wykiady o estetyce. Otworzyly one kolejng faze w
badaniu relacji poezja — filozofia oraz wptynely na czasy Heglowi wspotczesne i
na epoki pdzniejsze. Historia stosunkoéw filozofii 1 poezji nie skonczyla sig
jednakze na Heglu. Stosunki te nie skamienialy takze w przedlozonym przez
niego opisie i konstruowanym modelu, odpowiadajgcym zreszta w znacznym
stopniu praktyce poetyckiej i filozoficznej epoki. Duch pojednania i syntezy,
jaki przys$wiecat Heglowi, nie okazal si¢ bynajmniej trwaty. Juz filozofia i
poezja epoki pozytywizmu bardziej akcentowaly wzajemne ro6znice niz
pokrewienstwa. Nowe, interesujgce propozycje 1 praktyki pojawity si¢ w okresie
modernizmu na przelomie wiekow oraz w XX wieku. Ale to catkiem inna
opowies¢. Wazne, ze omoéwione wczesniej cztery modelowe ujecia stosunku
literatury i filozofii — ujete obrazowo jako ,filary” tradycji — stworzyly w
omawiane] dziedzinie kanon, ktoéry oddziatywat i1 nadal oddziatuje w obszarze
kultury europejskiej i srodziemnomorskiej. W skali globalnej nie jest wprawdzie
obszar jedyny, wzorcowy dla innych kontynentow, ale nie jest tez niewazny i

dla nas obojetny.
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