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JA? (czyli kto?)

Ja, to znaczy kto? Czy Ja to jest moja cielesno$é? A jesli mi zoperujq wyrostek ro-
baczkowy, pecherzyk zétciowy, prostate itd., czy to nadal bede Ja? Wstawig mi soczewki,
zaimplantujq kolano, to kim Ja bede?

A jesli mi jeszcze wstawiq dwie sztuczne szczeki? A co bedzie, jesli dokonany zostanie
na mnie zabieg somatectomia totalis (jak to kiedy$ opisat profesor Tadeusz Bilikiewicz),
czyli totalnego pozbawienia mnie cielesnoéci poza mézgiem, bo do tego sprowadza¢ sie
ma niepowtarzalno$¢ cztowieka — czy to nadal bede Ja2

Czy jesli do konca okupacji mieszkatem pod Warszawq, prowadzqc beztroskie zycie,
a potem bytem $wiadkiem ulicznej egzekuciji i dobijania rannych kolbami karabinéw lub
strzatem z pistoletu, i widok ten przesladuje mnie nieustannie, kiedy mowa jest o wojnie
gdziekolwiek i nie tylko wtedy — czy to juz sq dwie rézne osobowosci?

Czy to beztroskie Ja i to obcigzone przerazliwym przezyciem pozwala jeszcze méwi¢
o spojnosci mojego Ja? Moze jest to Ja rozszczepione tak, ze na dobrg sprawe sq dwa Ja?

Teraz nazywam sie na przyktad Artur Gotgb, ale jesli pojade za pracq za granice
i warunkiem pozostania tam bedzie zmiana imienia i nozwiska, a ja to uczynie, to czy
nadal Ja to bede Ja? Teraz mam okre$long twarz, po ktérej ludzie mnie rozpoznaijq,
a jesli po kilkudziesieciu latach bedzie ona radykalnie zmieniona i bede po wygladzie
twarzy niepodobny do swojego pierwotnego wyglgdu, to czy nadal Ja, to bede Ja?
Czy to koniec watpliwosci? Czy bytbym sobg, gdybym ich nie miat2 Bytem, dajmy na to,
mahometaninem i dokonatem konwersji na jakg$ odmiane protestantyzmu, czyli statem
sie protestantem. Czy mozna bedzie o mnie méwié: to ten sam cztowiek? W miedzycza-
sie z osoby o poglgdach niezmiennych statem sie sceptykiem, totalnym. Czy to ta sama
osoba? A jesli w odstepie kilku lat zdobywatem kolejne stopnie i tytuty naukowe, stajgc
sie chodzgcym autorytetem, to czy Ja, magister, ktérym kiedy$ bytem, w poréwnaniu
z, o niebo bardziej wyksztatconym, profesorem zwyczajnym, doktorem honoris causa,
a wiec kim$ innym, to jednak kto$ inny2 Czyzbym sie mylite Czy to juz koniec wagtpliwosci
sceptyka?

Czy to prawda, ze matzenstwo zmienia ludzi? Wiec jesli bytem ongi$ zatwardziatym
kawalerem, a teraz jestem od jakiego$ czasu zonaty, to czy kto§ mnie przekona, ze jestem
tym samym Ja co przedtem?

| czy to prawda, ze nieustannie pytajgc, niczego nie twierdze?!

Ponadto od kilku lat jestem odludkiem, ktéry stroni od ludzi, podczas gdy uprzednio
bytem nader towarzyski, niekiedy duszq towarzystwa. Czyliz to nie dowdd, ze nastgpita
zmiana mojej osobowosci i juz nie mozna o mnie powiedzie¢: to ten sam cztowiek?
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Wreszcie, czy na My sktada sie réwniez moje Ja2 Czy owo Ja roztapia sie w My
i czy inne Ja, tym samym ,wygtadzajgc kanty”, niejako rezygnujq z czesci Ja, ktére nie
miesci sie w pojeciu My2 Zapytajmy, czy moja tysina wchodzi do kategorii My, czy moze
jest to zbedny balast? W koncu, czy My to nie zbiorowisko poszczegélnych Ja, czyli Ty2
Ale czy wéwczas kazde Ty nie bytoby tozsame z innym Ty, czy wiec podziat ten ma w ogéle
sens, skoro kazde Ty bytoby tozsame z innym sktadajgcym sie na My2 | czy nie bedzie
to zasadnicze pytanie: kto, ewentualnie co, to jest Ty2 Czy bez Ty inne Ty, czyli Ja, jest
mozliwe do autoidentyfikacji2 Czy rozpoznanie Ty, to tyle co nie-Ja, nie-My, nie-Swiat2
Czy Ty moze kiedykolwiek i gdziekolwiek istnie¢ samodzielnie, to znaczy inaczej niz
z My, o znaczy z ludzmi zyjqgcymi zawsze ze sobq? Czy wiec Ty jest konieczne dla Ja2 Czy
Ty — to rzeczywiscie inne Ja, tyle ze z punktu widzenia tego Ty2 Czy tez moze Ty jest tylko
wyréznieniem ze $wiata bezosobowego? Czy Ty jest rezultatem stosunku wzajemnego
$wiata bezosobowego i Ja2 Czym Ty rézni sie od $wiata bezosobowego i od Ja2 Czy
Ty to ten, do ktérego sie zwracamy? Czyz nie kazdy jest potencjalnym Ty, tak jak kazde
Ty jest, przynajmniej w jakiej$ czesci, sktadnikiem $wiata bezosobowego, urzeczowione-
go?

Czy ktokolwiek rezygnuje dobrowolnie, czy nawet pod grozbq i przymusem, ze swo-
iego Ja, réznego od innych, czyli z odréznienia od Tye Czy wiec identyfikacja z innym
Ty w ramach My jest totalna? Czy moze oznaczatoby to, ze tylko czes¢ Ty, scislej jedynie
czqstka przekonan czy ideatéw, marzen czy dgzen, ocen czy wartosci, wreszcie postawy,
bytaby zbiezna czy identyczna z innym Ty, w obrebie My2 Czy ta pozostata reszta daje
wystarczajqce podstawy do odréznienia Ja, i to zaréwno od My, jak i od Ty2 Ale jaka
reszta? | czy cata? Czyz My nie moze by¢ wieloaspektowe, czy nie sq to kregi, ktére sie
zakresowo nie wykluczajq? Czy nie wchodzg w sktad takich My, pod ktérq to nazwg kryjg
sie rézne pojecia? Czy wiec na przyktad z jednej strony My — to nie ludzie w odréznieniu
od zwierzgt, czy My to jednoczesénie takze nie ludzie okreslajqgcy sie mianem wspotwy-
znawcédw jednej idei, na przyktad politycznej czy religijnej, szkoly (na przyktad filmowej),
czyz My — to nie ludzie piéra, ojcowie, przywddcy, pracownicy itd., itp.2¢ lle jest w Ty i Ja
czedci, ktére wehodzq w sktad réznych My, z ktérymi sie identyfikujemy sami, albo do kté-
rych nas przypisujq inni, inni z innych My, nie pytajgc nas wcale o zdanie? Ale czy wolno
innym Ty wtqcza¢ mnie do jakiego$ My, nie pytajgc mnie w ogéle o zdanie? Ale, niejako
wbrew sobie, czy nie jestem wtasnie na tej zasadzie elementem sktadowym jakiegos My,
na przyktad My-mezczyzni czy My-filozofowie, ale nie zebym kwestionowat przynaleznosé
do zbioru My-mezczyzni2 Co wiasciwie stanowi kryterium przynaleznosci Ja i Ty do My2
Czy wyksztatcenie? lluz to jest filozoféw z dyplomami ukonczenia odpowiednich studiéw,
ktérzy nie zhanbili sie cho¢by jedng publikacjg? Wreszcie, czy formalna przynaleznos¢
do zwigzku hodowcédw motyli czterokopytnych — przy uwzglednieniu faktu, ze nikt ni-
gdy nie widziat takiego stworzenia — pozwala méwié: My-hodowcy tegoz motyla? Czy
to znaczy, ze przynalezno$¢ formalna, quasi-obiektywna, potwierdzona niekiedy cenzu-
sem i wieloma, wieloma pieczgtkami nie pozwala (zgodnie z prawdg) méwi¢ My?2 Ale czy
wiasny, subiektywny osqd moze sie w tym przypadku okaza¢ decydujqcy i wystarczajgey?
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Czy zawsze identyfikacja z grupq innych stanowigcych jakies§ My — musi zosta¢ przez
nich uznana? Czyz My musi zaakceptowa¢ akces Ty do My2 | jeszcze jedno: kiedy ludzie
sie wahajq przed wyrazeniem swojego akcesu do jakiego$ My, czy nie mamy wéwczas
do czynienia z sympatykami grup formalnych? Alisci czy grupa nieformalna sympatykéw
juz stanowi jakies My2 Czy zawsze tak jest? Emocjonalnie zaangazowani sympatycy ja-
kiego$ klubu, na przyktad sportowego, integrujq sie pozornie szybko, dajgc o sobie zna¢
psychiczng reakcjg ttumu w czasie imprezy, ale czy stanowiq oni juz owo My, o ktérym
méwimy?2 | czy rozrzuceni po $wiecie wielbiciele jakiej$ gwiazdy, na przyktad filmowe;j,
stanowiq takze jednoznaczne My?

Wreszcie, jesli sie okazuje, ze jedynie czgstka Ty i Ja wchodzi w zakres pojecia My,
to czy mogg w tym przypadku wystepowaé rézne gradacje samego My2 Czyzby sto-
pier zaangazowania sie byt bez znaczenia? Na przyktad jak rézna sita autoidentyfikacji
z innymi Ty sktadataby sie na My2 Czyz nie jest zupetnie inne My, u ktérego podtoza lezg
czynniki emocjonalne, a inne My, za ktérym przemawiajg mocne argumenty (na przyktad
logiczne czy materialne), a jeszcze inne My, za ktérymi nie przemawiajq zadne racjonal-
ne argumenty, i wreszcie zupetnie inne My, ktérym nas zidentyfikowano, w odréznieniu
od My, z ktérym sie sami identyfikujemy2 Ponadto, czy nasz stopien identyfikacji i party-
cypacji w i z My nie jest przypadkiem uzalezniony od wielu, ale to bardzo wielu rézno-
rodnych czynnikéw, czesto od nas niezaleznych, na przyktad od pogody (My-plazowicze,
My-meteoropaci itp.), od czasu (My-mtodziez, My-sklerotycy) itd., itp.

Czy to juz koniec pytan? Skoro istnieje tyle ptaszczyzn i watpliwosci, zapytajmy jesz-
cze: kto lub co pozwala nam, czy komus, w ogdle moéwi¢ My, skoro owo My jest az tak
wewnetrznie zréznicowane? Czy sam fakt, na przyktad $wiadomego opowiedzenia sie
za jakq$ wartoscig (w réznym zresztq stopniu, z réznym zaangazowaniem sie poszczegél-
nych Ty, z niejednolitq motywacjq — a wiec z tym wszystkim, co dla Ja jest istotne i od cze-
go My wtasénie abstrahuje) pozwala mi lub jakiemus Ty méwi¢ My, uznajqc jednostkowe
modyfikacje za niemajgce znaczenia?

A moze to My jest tylko jakq$ platonskq ideq, hipostazg? Czy kazde Ty jest w rzeczy-
wistoéci podzielone na poszczegélne czedci, sktadajgce sie na rozmaite przeciez My?
Czy w zwigzku z tym prawomocne jest stwierdzenie, ze Ty réwna sie sumie wszystkich My,
w ktérych owo Ty uczestniczy, partycypuje? A moze jest odwrotnie, to znaczy My najwiek-
sze z mozliwych — to catoksztatt catego Ty i wszystkich Ty2 A moze prawda lezy posrodku?
A moze to wszystko nieprawda?

Z drugiej strony, czy formalny i $wiadomy akces do jakiego$ My nie zawiera w sobie
konieczno$ci podijecia ryzyka rezygnacji z czeéci Ja kazdego Ty wiaénie po to, by moc
powiedzie¢: My2l | czy My, zwlaszcza zinstytucjonalizowane i sformalizowane, nie musi
wkalkulowa¢ ryzyka, ze przyjete w sktad My Ty moze nie w petni i nie we wszystkim ak-
ceptowac to, co decyduje o tym, ze mozemy o tej grupie ludzi powiedzie¢ My2 Czy wiec
ryzyko nie jest dwustronne? | czy owo My dzieki temu wilasnie nie jest bezwtadne, iner-
cyine, nie jest bezwolne — lecz dynamiczne i twércze? Czyz tedy sita My nie tkwi czasem
w nieidentycznosci jej sktadowych Ty?
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Rozwazmy jeszcze jedno: jesli méwimy ,My sie nie zgadzamy”, to czy to znaczy,
ze jednak co$ nas tqczy, skoro méwimy My2 Czy z tego logicznie wynika, ze My opiera
sie tedy takze na tym, co nas dzieli? Czy zjednoczenie wielu Ty w jednym My, na podsta-
wie uznania wspélnego celu nie wyklucza i czy wrecz nie zaktada istnienia rozbieznosci
w innych kwestiach? A jesli jest to zjednoczenie wokét wiekszej liczby celéw, wartodci itd.,
to czy My jest bardziej zwarte od My opartego na jednym wspolnym pierwiastku? | czy
kazde Ty nie powinno tedy szuka¢ jak najwiecej takich pierwiastkéw, kidre pozwolityby
wzmocni¢ sie przez partycypacie w réznych My? | jesli zaktadamy, ze tak jest, zapewne
nie przekresla to odrebnosci Ty, a wrecz przeciwnie, sprzyja zapewne rozwojowi, daje
kosciec, oparcie, site i podstawe dla wiasnej oryginalnosci, do odrebnosci tych pier-
wiastkéw Ty, ktdre w sktad My nie wchodzq i dzieki ktérym Ty w ogoéle jest wyrdznione
z My? | czy dlatego wtasnie My nie znosi formalnie tylko indywidualnych wahan kazdego
Ty, zawierajqc je niejako, ale nie przekreslajgc?

Czy oznacza¢ by to miato, ze My musi by¢ faktycznie niespojne? A jesli My musi by¢
dialektyczne, to znaczy wewnetrznie sprzeczne, o ponownie rodzq sie pytania w rodzaju:
jaki stopien niespéjnosci i w jakim zakresie pozwala uzywaé zaimka My, a jaki juz (albo
az) tylko Ty, wreszcie jakie sq kryteria tej spojnosci itd.2

Pewne pytania powracajq niczym bumerang, na przyktad: czy faktycznie zupetnie
wszystkie My, w ktérych partycypuje moje Ja, to rzeczywiscie ciggle jeszcze Ja (czyli Ty
dla innego Ja), czy tez pozostaje jaka$ reszta niewchodzqca w sktad zadnego My22?
Ale ta watpliwos¢ jest nieroztqczna z inng jeszcze: czy istnieje takie Ty (ewentualnie Ja),
ktére mogtoby nie by¢ w jakimkolwiek My?

Wraca takze, teraz juz w zmodyfikowanej postaci, pierwsze pytanie: czy na My sktada
sie wielo$¢ Ty, to znaczy zréznicowanych wewnetrznie i zewnetrznie poszczegélnych Ja?

Czy to juz koniec pytan i probleméw, z ktérych kazdy mégtby byé¢ tematem oddziel-
nego artykuliku, jesli nie rozprawy naukowe;j?

Czy do podobnego ,opracowania” nie pozostaty problemy relacji ,innego”?2 | zeby
w tych wywodach zawarte byto cho¢ jedno wyeksplikowane twierdzenie, odpowiem:
nie, to nie koniec.

Jagoda Pajdas-Siwanowicz
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