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Aluzyjne odniesienia do obrazu Jana van Eycka
w Upadku Alberta Camusa

sz

Powiesc i tropy interpretacyjne

Upadek (fr. La Chute, 1956) Alberta Camusa otwiera, po okresie zainteresowania
problematykqg absurdu i buntu, kolejny etap w twérczosci pisarza, w ktérym kluczo-
we okazujq sie pojecia sqdu, sprawiedliwosci i niewinnosci. W tym tekscie, podobnie
jok we wczeséniejszych, pisarz przedstawia obraz kondycji ludzkiej i miejsce cztowieka
w $wiecie, a konsekwencjq tego jest scentralizowanie uwagi na problematyce moralnej
i analizie psychologicznej!. Inne, w poréwnaniu z poprzednimi dzietami, jest w Upadku
samo miejsce akcji — nie, jok dotqd, upalna Pétnocna Afryka (cho¢ i ona sie pojawia,
jednak marginalnie — w retrospekcji bohatera utworu), ale mglisty i deszczowy, gtéwnie
nocny Amsterdam konca lat 40. albo poczgtku 50. XX wieku®. To tu przebywa boha-
ter powiedci, ktéry jest zarazem jej narratorem. Utwér charakteryzuje sie kompozycig
ramowq — rame stanowi amsterdamska terazniejszo$¢ bohatera, a w retrospektywnym
opowiadaniu przywofane zostaje jego niegdysiejsze zycie w Paryzu, a takze uczestnictwo
w alianckiej okupacii Afryki Pétnocnej w czasie Il wojny $wiatowej i pobyt w obozie je-
nieckim3.

Bohaterem utworu jest Jean-Baptiste Clamence, a raczej kto$, kto pod tym pseudo-
nimem ukrywa swojq prawdziwg tozsamos¢. Przesiaduje on w barze Mexico-City, znaj-
dujgcym sie w zydowskiej dzielnicy Amsterdamu, jednej z mniej nobliwych w miescie®.
Spotyka tam pewnego mezczyzne, kidremu zaczyna opowiada¢ o sobie i kiéry staje sie
nie tyle interlokutorem (zadna z jego nielicznych wypowiedzi nie jest podana w mowie
niezaleznej, a jedynie powtarzana w wypowiedzi bohatera), ile stuchaczem swoistej spo-
wiedzi Clamence’a®. Jest on opisany ,mniej wiecej”, by zacytowa¢ samego Clamence’a,

1 John Cruickshank widzi powies¢ Camusa jako wpisujqcq sie w tradycie francuskiej powiesci w typie roman per-
sonnel i moralizujqcej. J. Cruickshank, Albert Camus and the Literature of Revolt, New York 1960, s. 181-182.
2 Obszerniejszq analize miejsca akcji w powiesci mozna znalez¢ w: E.C. Rava, Il paradosso della rivolta. Saggio
su Albert Camus, Milano 1980, s. 54-55.

3 Na temat narracji w Upadku zob. D.R. Ellison, Understanding Albert Camus, Columbia 1990, s. 159-164;
K. A. Wixon, Negotiating a Maze: Regarding ,La Chute” as a Narration of Space, ,Modern Language Studies”,
Vol. 23, No. 2 (Spring 1993), s. 74-82.

4w tymze barze zasadniczo pozostajq postaci, stqd udajq sie jedynie na wieczorne spacery po miescie
i na wycieczke na wyspe Maken na Zuiderzee. Akcja, w sferze tego, co nazywamy tu ramgq, przenosi sie jeszcze
w ostatniej czesci powiesci do mieszkania bohatera-narratora.

5 The monologue masquerading as dialogue is used to reinforce its author’s views concerning the fundamental
narcissism of human beings”. J. Cruickshank, op. cit., s. 185. Zgodnie z takq interpretacjqg, nawet zwracajqc
sie do kogo$ innego, jestesmy skoncentrowani na sobie, a ponadto znika w takiej sytuacji prawdziwy dialog,
ktéry zostaje zastgpiony przez autorytarny monolog bedqcy po czeéci interpretaciq cudzej mowy.

Tekstualia” nr 1 (24) 2011 85




i niewiele o nim wiemy, mamy tylko relacje bohatera, ktéry widzi w mezczyznie zadbane-
go, inteligenckiego przedstawiciela klasy $redniej, a na koncu utworu powiedziane zo-
staje, ze tak samo jak Clamence jest on adwokatem z Paryza. Posta¢ ta moze by¢ zatem
interpretowana nie tylko joko rzeczywicie istniejgca, lecz takze joko wyimaginowane
alter ego bohatera. Z tego wzgledu dopuszczalne jest postrzeganie wypowiedzi narrato-
ra jako soliloquium® albo uznanie, ze jest ona bezposrednio skierowana do czytelnika,
ktory tym samym staje sie wtasciwym odbiorcq wyznania Clamence’a.

Jak dowiadujemy sie z opowiadania bohatera, byt on w Paryzu uznanym adwoka-
tem, utalentowanym méwcg, gorliwym obroncg szczegélnie w ,szlachetnych sprawach”
(cho¢ bronit tez ,poczciwych mordercéw”), zarazem cztowiekiem ofiarnym, wielkodusz-
nym, grzecznym, a w konsekwencji szanowanym i popularnym, ktérego pozqdaty kobiety
i cenili mezczyzni. Dlatego tez zyt w komforcie nie tylko ekonomicznym, lecz takze mo-
ralnym i jesli nie w samouwielbieniu, to przynajmniej — samouznaniu?. Wéwczas wierzyt
w niewinno$¢ ludzi i sprawiedliwo$¢, a jego $wietne samopoczucie wynikato z przekonania
o osiggnietej w zyciu harmonii i z mitoéci do samego siebie. W pewnym momencie nastqpi-
to jednak pekniecie idealnej catosci, jakq stanowita egzystencja bohatera, spowodowane
wydarzeniem majgcym miejsce w deszczowq listopadowq noc — samobdjczym skokiem
z mostu Royal do Sekwany, ktérego Clamence byt swiadkiem. Wracat wéwczas do domu,
na moscie przeszedt obok mfodej kobiety w czemi patrzqcej na rzeke, a w chwile potem
ustyszat ,odgtos ciata spadajgcego do wody” (385) i krzyk. Bohater nawet sie nie odwrd-
cit, chociaz na chwile zamart, po czym sie oddalit. Potem przez kilka dni nie czytat gazet,
co byto ostatecznym potwierdzeniem jego tchérzostwa i winy — nie prébowat poméc ofierze
i w ten sposéb ponidst czeéciowqg odpowiedzialnoéé¢ za jej $mieré. Mysl o tym wydarzeniu
nie dawata mu spokoju. Poza tym trzy lata pézniej, pewnego jesiennego wieczoru, zna-
lazt sie na moscie des Arts i ustyszat za sobg $miech, ktéry nie wiadomo skqd pochodzit.
Ow émiech bardzo zaniepokoit Clamence’a i pozbawit go pewnosci siebie. Odtqd zaczgt
unika¢ nadbrzezy Sekwany, a zycie zaczeto stawa¢ sie dla niego coraz trudniejsze. Jesz-
cze kilka razy podczas nocnych wedréwek po Paryzu zdawato mu sie, ze styszy $miech,
ktéry za kazdym razem budzit w nim strach i przypominat o dziewczynie na moscie.

Zdarzenie to stato sie punktem zwrotnym w jego zyciu®. Zaczqt inaczej patrze¢
na wlasne postepowanie, dostrzega¢ w nim gre przed publicznosciq podejmowang

6 Bohater przyznaje w pewnym momencie: ,chodze catymi nocami [po Amsterdamie — R.S.], rozmys$lam albo
méwie do siebie bez przerwy”, moze wiec cata jego wypowiedz jest tylko pozornym dialogiem, a w rzeczywi-
stoéci rozmowq z samym sobg. A. Camus, Upadek, ttum. J. Guze [w:] idem, Obcy, Dzuma, Upadek, ttum.
M. Zenowicz, J. Guze, Krakéw 1972, s. 350. W dalszej czeéci artykutu przy pojawiajgeych sig w tekscie gtownym
cytatach z Upadku jako zrédto podany jest tylko, odnoszqcy sie do podanego tu wydania powiesci, numer strony
w nawiasie.

7 Ale bytem po dobrej stronie, to wystarczyto dla spokoju mojego sumienia” i dodaie, ze zycie i zawdd spra-
wiaty mu satysfakcije i ze osiqgngt ,kulminacyjny punkt, gdzie cnota zywi sig juz tylko sobg”. A. Camus, op. cit.,
s. 354, 357.

8 Zajmuije ono tez centralne miejsce z punktu widzenia akcji i kompozycji — Clamence opowiada o nim trzeciego
dnia (a cato$¢ akcji, wytqczywszy retrospekcje, rozgrywa sie w ciggu pigciu dni), pod koniec trzeciego rozdziatu
powiedci (ktéra ma szeé¢ rozdziatéw). Zob. C.A. Viggiani, Camus and the Fall from Innocence, ,Yale French
Studies”, No. 25 (1960), s. 67.
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w celu otrzymania braw, co dostownie byto oddawane przez ukton, ktéry teraz skta-
dat $lepcowi po przeprowadzeniu go przez ulice — ,po roli, uktony” (371). Zobaczyt
drugg strone swoich dziatan i przekonat sie o dwoistosci/dwulicowosci cztowieka,
o niepokojqcej dwuznacznosci ludzkiego zachowania i jego pobudek. Préznosé, duma,
egoizm, pragnienie wtadzy i zmystowosci okazaty sie prawdziwym motorem jego pozor-
nej szlachetnosci, hojnosci i towarzyskosci®. Kiedy zdat sobie sprawe z wiasnej stabosci
i powierzchownej motywacji podejmowanych przez siebie dziatan, w jego zyciu pojawit
sie rozdzwiek i przestato ono by¢ harmonijng catoscig. W umysle natomiast zagniezdzita
sie my$l o $mierci; zaczqt tez zauwaza¢ nieprzyjaciét i ba¢ sie ludzi, ponadto wydawato
mu sie, ze sie z niego $miejq i w ten sposéb go osqdzajg — ,od chwili, gdy zaczgtem
sie leka¢, ze jest we mnie co$, co mozna by osqdzi¢, pojgtem, ze majq oni nieodparte
powotanie do sqdzenia” (390). Na koniec, straciwszy wiare w cnote i mito$¢, zrezygno-
wat z bezowocnych wysitkéw i oddat sie rozpuscie, a nastepnie przerwat podupadajgcg
kariere adwokata i udat sie do Amsterdamu. Zrozumiawszy, ze ,trzeba sie podporzqd-
kowa¢ i przyznaé¢ do winy [...] zy¢ w niewygodzie” (409), stat sie, jak siebie nazwat,
sedzig-pokutnikiem (fr. judge-pénitent) i dopiero na tym etapie, przynajmniej w pew-
nym stopniu, prawdziwym cztowiekiem, a nie maskg. Zyskat bowiem samoswiadomos¢
i dzieki temu zblizyt sie do prawdy i — jak sie wydaje — takze prawosci, jesli przez takg
rozumie¢ opowiadanie innym swoijej historii, aby sktoni¢ ich do krytycznego spojrzenia
na wlasne zycie.
Intersemiotyczno$é i aluzja pikturalna

Stosunkowo prosta i jasna fabuta kryje u Camusa trudng, a przynajmniej rozle-
gtq problematyke. Dzieto nie poddaje sie fatwo interpretacji, z jednej strony ze wzgle-
du na osobisty charakter wyznania bohatera i podejmowang przez niego problema-
tyke etyczng'®, z drugiej — z powodu licznych odwotan do innych tekstéw literackich,
gtéwnie Dantego i Dostojewskiego, a takze do Biblii oraz do obrazu Jana van Eyc-
ka. Ten ostamni przypadek stanowi przedmiot zainteresowania artykutu i nalezato-
by go raczej okresli¢ jako przyktad intersemiotycznoéci — przez wprowadzenie obra-
zu do tekstu mamy bowiem do czynienia z interferenciq dwéch réznych systemow
semiotycznych. W takiej sytuacji jest wiec koniecznosciqg préba ,komparatystyki mie-

dzyartystycznej”!!, poniewaz ,nie ma odwrotu od analizy zjawisk kultury w kategoriach

dwéch lub kilku korespondujgcych/dialogujgcych ze sobg dziedzin artystycznych”12.

9 Wierzch wszystkich moich cnét miat wigc podszewke mniej imponujgcq” i, jak przyznat, najbardziej pogardzat
tymi, ktérym najczesciej pomagat. A. Camus, op. cit., s. 394.

10y artykule nie podejmuije sie préby dyskusii z interpretacjami Upadku, ktére widzialy ten tekst jako wpisu-
iqcy sie w zajadty spér Camusa z Sartre’em, jako satyre pisarza na samego siebie i spoteczenstwo burzuazyjne
czy tez jako przejaw pragnienia faski i sprawiedliwo$ci ze strony autora — jako ze interpretacje te pozostajq
irrelewantne wzgledem interesujgcego mnie tu problemu aluzji pikturalnej i znaczenia obrazu Jana van Eycka.
1 Tormin Stanistawa Balbusa, ktéry dotyczy zjawiska intersemiotycznosci. Zob. m.in. Intersemiotycznos¢. Litera-
tura wobec innych sztuk (i odwrotnie), pod red. S. Balbusa, A. Hejmeja, J. Niedzwiedzia, Krakéw 2004.

12 R Cieslak, Wobec intersemiotycznosci, ,Teksty Drugie” 2005, nr 5, s. 124.
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Artykut stanowi takg wiasnie prébe przez zastosowanie ,analizy interartystyczne|” (interar-
tistic analysis3). Polega ona — ogdlnie i z koniecznosci w uproszczeniu, na réwnolegtym
badaniu utworu literackiego i stanowigcego jego intertekst innego dzieta, a w konse-
kwencji na zobaczeniu ptaszczyzn zaleznosci i podobienstw miedzy tekstami w aspek-
cie formalno-tresciowym oraz na poszerzeniu i pogtebieniu mozliwosci ich interpretacii.
Metoda ta zaktada jednoczesng analize oraz interpretacje zaréwno dzieta literackiego,
jak i malarskiego, a nastepnie ich konfrontacje. Literaturoznawca widzi tu obraz oczyma
historyka sztuki'® i dopiero petna analiza dzieta pozwala badaczowi odpowiednio ustali¢
miejsce dzieta malarskiego w utworze literackim, sposéb wykorzystania go przez piszqg-
cego, a wreszcie odpowiednioéci czy tez analogie strukturalne miedzy interferujgcymi
tekstami kultury.

W tym miejscu nalezy jeszcze okresli¢ sposdb nawigzania interakcji miedzy powiesciq
Camusa a dzietem van Eycka. Otéz w Upadku obraz zostaje przywotany za pomocg
aluzji, ktérq mozna by dookresli¢ epitetem ,pikturalna”?® (albo malarska). Nie chodzi
tu bowiem o opis danego dzieta, wiec o rodzaj ekfrazy, a jedynie o ,punktowe” napo-
mknigcie o nim — krétko i jakby mimochodem. Jest to jednak odwotanie celowe, nie-
przypadkowe, ktére pozwala interpretowaé danq scene, zdarzenie, posta¢, a nawet caty
utwér przez pryzmat owego dzieta!®. Aluzje (zaréwno literackq, jak i pikturalng) mozna
rozumie¢ jako odmiane intertekstualnosci (czy tez w analizowanym tu przypadku inter-
semiotycznodci), za Gerardem Genette’em, dla ktérego aluzja jest najmniej eksplicytng
i literalng formq intertekstualnoscil” — jest to ,wypowiedz, ktérej petne zrozumienie zakta-
da dostrzezenie zwigzku pomiedzy niq, a innym tekstem, do ktérego obligatoryjnie odsyta

13 Termin amerykarnskiej badaczki Wendy Steiner. Zob. W. Steiner, The Colors of Rhetoric. Problems in the Rela-
tion between Modern Literature and Painting, Chicago and London 1982, s. 71-90.

14 Ten 204 bada je od strony materialno-technicznej, formalnej (perspektywa, kompozycja, $wiattocien, kolo-
rystyka), a wreszcie takze tresciowej (zgtebia dzieto poprzez analize ikonograficzng, dla ktérej niezbedna jest
wiedza w zakresie tematéw i poje¢ oraz tego, za pomocq jakich zdarzen i rzeczy byly one wyrazane w danym
momencie historycznym i danej kulturze, oraz stosujqc interpretacje ikonologiczng, wymagajqcq znajomosci sze-
roko rozumianego kontekstu kulturowego, w ktérym rodzito sie dzieto). Zob. E. Panofsky, lkonografia i ikonologia
[w:] idem, Studia z historii sztuki, wybrat, oprac. i postowiem opatrzyt J. Biatostocki, Warszawa 1971, s. 11-32.
15 Tormin pojawia sie w ftumaczonym przez Michata Pawta Markowskiego fragmencie artykutu Sophie Bertho,
Les Anciens et les modern: la question de I'ekphrasis chez Goethe et chez Proust, ,Revue de littérature com-
parée” 1998, No. 1, s. 53-62 [w:] M.P Markowski, Ekphrasis. Uwagi Bibliograficzne z dotqczeniem krétkiego
komentarza, ,Pamietnik Literacki” 1999, z. 2, s. 234.

16 Andrzej Stoff, polski badacz problematyki aluzji literackiej, tak charakteryzuje te figure (a jego uwagi moz-
na odnie$¢ w réwnym stopniu do aluzji pikturalnej): ,Aluzjq literackq jest odwotanie sig [niejawne, posrednie
lub jednoznaczne] przez autora w utworze wiasnym do [konkretnego] utworu innego autora, polegajgce na
$wiadomym i celowym [oraz po$wiadczonym tekstowo] przywotaniu poszczegélnych jego sktadnikéw lub catosci
[...] Aluzja literacka jest operacjq dokonywang na znaczeniach i polega na zwigkszaniu pojemnosci semantycz-
nej wlasnego utworu o sensy przywotane z utworu innego autora; obejmuije réwniez znaczeniowe konsekwencije
zderzenia obu [...] utworéw [...]. Zakres organizacji semantyki nowego utworu przez aluzje literackq bywa rézny:
od uzupetnienia o przywotane tresci przez modyfikacie tresci wtasnej [...] po wptyw [...] na jego sens jako ca-
tosci [...] na ogét tylko odbiér z $wiadomosciq wystepowania aluzji pozwala na lekture efektywng i sensownq”.
A. Stoff, Tezy o aluzji literackiej [w:] Aluzja literacka. Teoria — interpretacje — konteksty, praca zbiorowa pod red.
A. Stoffa i A. Skubaczewskiej-Pniewskiej, Torun 2007, s. 19-21.

17 | ntertekstualnogé rozumie badacz weziej niz to sig tradycyjnie przyjmuje — ,jako relacje wspétobecnosci za-
chodzqcq migdzy dwoma lub wieloma tekstami, to znaczy ejdetycznie, i najczesciej jako rzeczywistq obecnosé¢
jednego tekstu w drugim”. G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przet. A. Milecki [w:] Wspéfcze-
sna teoria badar literackich za granicg. Antologia, pod red. H. Markiewicza, t. 4, cz. 2, Krakéw 1996, s. 318.
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ta czy inna jego modulacja, bez tego nie dajgca sie zrozumie¢”!8. Tekst literacki rein-
terpretuje dzieto sztuki i tym samym ksztattuje swoj whasny, bogatszy dzieki zastosowaniu
aluzji sens, co wlasnie zostanie pokazane w artykule.

Adoracja Baranka Mistycznego van Eycka

Juz sama problematyka podijeta przez Camusa narzuca patrzenie na Upadek przez
pryzmat problematyki religijnej, a dodatkowo autor wprowadza konkretne odniesienia
do Biblii przez posta¢ Jana Chrzciciela, Jezusa, a takze motyw upadku, winy, pokuty,
proroctwa i wreszcie temat Sqdu Ostatecznego. Ponadto intertekstem (przy czym tekst
rozumiany jest tu szeroko, jako tworzony przez réine systemy semiotyczne) dla utwo-
ru francuskiego pisarza staje sie jedno z najwspanialszych dziet malarstwa religijne-
go, a mianowicie ottarz Adoracja Baranka Mistycznego Jana van Eycka, ukonczony
w 1432 roku.

Prace van Eycka, niderlandzkiego malarza dworskiego i dyplomaty, to ucieleénie-
nie problematyki tak zwanego realizmu symbolicznego (albo ukrytego za realistycznym
przedstawieniem symbolizmu) oraz doskonatosci technicznej, przejawiajgcej sie w mi-
strzowskim postugiwaniu sie technikq olejng. Poliptyk Adoracji Baranka Mistycznego®®
stanowi popis talentu, wiedzy i kunsztu malarskiego, nie bez powodu wiec nazywany
byt w XVI wieku jednym z cudéw s$wiata i rozstawiat Gandawe?®. Dzieto to skfada sie
z dwudziestu paneli, ktérych program ikonograficzny stanowi ilustracje Upadku, Wciele-
nia, Odkupienia i ostatecznego triumfu Chrystusa.

Ofttarz zamkniety dzieli sie na trzy sfery: w gérnej, w lunetach, ukazuje prorokéw
i sybille wieszczqcych Wcielenie, w $rodkowej scene Zwiastowania, a w dolnej posta-
ci donatoréw oraz $wietego Jana Chrzciciela (dwczesnego patrona kosciota) i Jana
Ewangelisty (jego apokaliptyczna wizja adoracji Baranka ukazana jest w gtéwnej cze-
4ci oftarza) — te dwie ostatnie joko iluzjonistyczne przedstawienie w typie en grisaille
(,w szarosci”) imitujgce rzezbe. Natomiast oftarz otwarty, podzielony kompozycyjnie
na dwie sfery, w gérnej prezentuje tronujgcego Chrystusa z Mariq i Janem Chrzcicielem,
a takze muzykujgcymi aniotami po bokach, a w najbardziej zewnetrznych kwaterach
niezwykle realistyczne przedstawienia nagich Adama i Ewy; z kolei nad nimi, w pétlune-
tach umieszczono sceny ofiary Kaina i Abla oraz zabicia Abla przez Kaina. Dolna czesé¢
w partii centralnej ukazuje adoracje Baranka Mistycznego, a cztery towarzyszqce sce-
nie kwatery stanowiq przedtuzenie pochodu prawych ludzi réznych stanéw do Baranka

18 1hidem.

19 Obraz wykonany zostata na zaméwienie Jodocusa Vijda i jego zony Elisabeth Borluut, ktérzy jako donatorzy
przedstawieni zostali w pozyciji kleczqcej na rewersach skrzydet. Oni tez zlecili zbudowanie kaplicy w kosciele,
w ktérej obraz miatby sie znalezé. Autorem projektu oftarza i przynajmniej czeéciowo jego wykonawcq
(do $mierci w 1426 roku) byt zapewne brat Jana, Hubert van Eyck, ktérego zadne dzieto sie nie zachowato, wiec
pozostaje w historii sztuki tajemniczq postaciq. Jan natomiast, zgodnie z inskrypcjq umieszczong na ramie, miat
dokoriczy¢ dzieto. Zob. wigcej informaciji na temat dyskusji badaczy dotyczqcej wktadu pracy kazdego z braci
nad poszczegélnymi partiami oftarza w: Early Netherlandish Paintings. Rediscovery, Deception and research,
ed. by B. Ridderbos, A. van Buren, H. van Veen, Los Angeles 2005, s. 52-54, 56-59.

20 Zob. J. Snyders, Northern Renaissance Art. Painting, Sculpture, the Graphic Arts from 1350 to 1575, New
York 1985, s. 96.
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(sprawiedliwi sedziowie, zotnierze Chrystusa, $wieci pielgrzymi oraz eremici)®!. Ponadto
Marcus van Vaernewyck w 1568 oraz Carel van Mander w 1617 roku opisywali pre-
delle oftarza, potem zniszczong, ktéra przedstawiata piekto i byta widoczna, zaréwno
przy ottarzu otwartym, jak i zamknigtym?22,

Szczegdlnie istotny — ze wzgledu na powies¢ Camusa — jest panel ukazujgey spra-
wiedliwych sedziéw, a ponadto posta¢ Chrystusa i jego funkcje, tak jak one sq przed-
stawione na obrazie, temat Sqdu Ostatecznego oraz figury Jana Chrzciciela, a takze
Adama i Ewy. Nalezy zaczq¢ od Sprawiedliwych sedziéw, poniewaz ten wtasnie obraz
zostaje explicite przywotany w utworze, a odniesienia do innych fragmentéw ottarza
sq tylko posrednie. Istotne dla powiesci francuskiego mysliciela jest nie tylko samo dzie-
to, lecz takze to, ze zostato ono oddzielone od oftarza. Obraz zostat ukradziony w nocy
z 10 na 11 kwietnia 1934 roku razem z przedstawieniem znajdujgcym sie na rewersie
— $wietym Janem Chrzcicielem. To ostatnie zostato odzyskane, jednak za Sprawiedliwych
sedziéw rzqd belgijski nie chciat zaptaci¢ okupu i dzieta do dzi§ nie udato sie znalez¢,
zastgpiono je kopiq wykonang w latach 1943-44 przez Jefa Vandervekena®?. Inskryp-
cia na oryginalnej ramie (tac. lusti ludices) jednoznacznie identyfikuje scene. Wtadza
i sprawiedliwo$¢, zgodnie z dwczesnymi przekonaniami, wykonywane byly w imie Boga,
najwyzszego whadcy i najwiekszego sedziego, ktérego sedziowie byli ziemskimi reprezen-
tantami?4. Obraz nie przedstawia zadnych $wietych, co odréznia te kwatere od trzech
pozostatych i od sceny $rodkowej, ale obrazuje idealnych reprezentantéw okreslonei

21 lkonografia oftarza stanowi osobny przedmiot badan historykéw sztuki, ktérzy wskazujq na rozmaite wat-
ki interpretacyjne wynikajqce z pewnych niespdinosci tematycznych catosci. Méwi sig o odmiennosci gérnej
i dolnej czesci otwartego oftarza i wysnuwa sie stqd wniosek, ze pierwotnie byly one wykonane jako realizacje
réznych zaméwien, a dopiero poézniej zostaty potqczone przez Jana w jedng cato$¢, w ten sposédb dzieto to jest
przez niektérych badaczy dekonstruowane jako artystyczna i teologiczna catoéé. Wskazuje sig na problem réznej
skali postaci w obu sferach wewngtrznej czesci ottarza, nieoczywiste wyeksponowanie postaci Adama i Ewy oraz
Jana Chrzciciela, nieuzasadnione dotqczenie przedstawienia sprawiedliwych sedziéw, w odréznieniu od wszel-
kich innych ukazanych postaci, niebedqcych $wietymi, na ikonograficzne potgczenie konfiguracii Deesis i Trdjcy
Swietej (posta¢ fronujgcego Boga w takiej sytuacii raz widziana jest jako Chrystus, raz jako Bég Ojciec), kwestie
dodanej pézniej gotebicy Ducha $wigtego, wreszcie takze na przedstawienie jednoczesénie dwéch sfer niebieskich
(jednej z Chrystusem tronujgcym, drugiej z Barankiem) i tym samym dwukrotne ukazanie Chrystusa. Pisat o tym
(obok problemu udziatu kazdego z braci w powstaniu dzieta) przede wszystkim E. Panofsky, Early Netherlandish
Painting: its Origins and Character, Cambridge 1953, s. 205-232. Warto doda¢, ze szczegélnie owocna jest
tez praca Lotte Brand Philip, ktéra przedstawia ikonografie obrazu w kilku ptaszczyznach interpretacyjnych: obraz
Jerozolimy Niebieskiej, wiecznej Mszy (Eucharystii), $wietych Zaslubin, Sqdu Ostatecznego i $wiata chrzescijan-
skiego. Zob. L.B. Philip, The Iconography of the Altarpiece [w:] eadem, The Ghent Altarpiece and the Art of Jan
van Eyck, Princeton 1971, s. 53-115. Istotng kwestiq jest tez zrédto czy tez inspiracja programu ikonograficz-
nego. Zob. E. Dhanens, Van Eyck: The Ghent Altarpiece, London 1973 (rozdz. Themes and their Early Sources
oraz A Medieval Source: Rupert of Deutz).

22 5 Simpson, Van Eyck. The Complete Works, London 2007, s. 31. Nie wiadomo jednak, czy byta ona orygi-
nalnym dzietem van Eycka.

25 |bidem, s. 30. Ztodziej, kiéry ukradt oba panele, zaaranzowat oddanie Swietego Jana Chrzciciela,
aby przekona¢, ze ma Sprawiedliwych sedziéw, za ktérych domagat sie miliona frankéw belgijskich. Biskup
Gandawy otrzymat klucz do schowka na dworcu kolejowym w Brukseli, w ktérym znajdowat sie pierwszy obraz,
i w fen sposéb udato sie go odzyska¢. Zob. PB. Coremans, Van Eyck: UAdoration de I’Agneau, Anvers 1948,
s. 20-22.

24 Zob. E. Dhanens, op. cit., s. 70, 75. Pojawienie sie przedstawienia sedziéw moze by¢ tez zwiqzane z tym,
ze zamawiajqcy oftarz Jodocus Viid byt radnym miejskim w Gandawie, mogtaby to by¢ wiec aluzja do petnionej
przez niego funkcji publicznej i zwigzanej z nig cnoty.
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grupy spofecznej, majqcych nadzieje na przyjecie do Krélestwa Niebieskiego. Ponadto
prezentuje jednq z czterech cnét kardynalnych — sprawiedliwo$¢, a w ten sposéb stanowi
dopetnienie programu ikonograficznego catosci (mestwo jest uosabiane przez wojow-
nikéw, roztropnosé¢ przez pielgrzyméw, umiarkowanie za$ przez eremitéw)?%. Zgodnie
z tradycjq od XVI wieku posta¢ na biatym koniu na pierwszym planie utozsamiana byta
z Hubertem, natomiast mtody mezczyzna w czarnym turbanie na gtowie, patrzgcy wprost
na widza, z Janem (cho¢ nie ma na to dowodéw zrédtowych, a cztery postaci z przodu
byty tez identyfikowane jako czterej ksigzeta flamandzcy). Dopetnienie dzieta stanowi pej-
zaz w typie pétnocnym, wiec rézniqey sie od $§rédziemnomorskich roslin wypetniajgeych
cze$¢ srodkowq oraz panele z pielgrzymami i eremitami.

Centrum kompozycyjne i tematyczne gtéwnej kwatery ottarza stanowi Baranek adoro-
wany przez $wietych i meczennikéw. Scena ta ma swoje zrédto w VI rozdziale Apokalipsy
$w. Jana opisujgcym powstanie Kosciota triumfujgcego (czczenie Baranka przez ttum
wiernych)28, oraz w rozdziale XXIl, w ktérym mowa o wodzie zycia?? — na obrazie ukaza-
na zostata na pierwszym planie Fontanna Zycia, wskazujgca na chrzest i przez to takze
na Jana Chrzciciela. Do Baranka, ktéry stoi na oftarzu i z ktérego boku scieka do kieli-
cha krew, z réznych stron zblizajg sie Dziewice, Wyznawcy, Apostotowie, papieze i Me-
czennicy, Prorocy, Patriarchowie i zyjgcy przed Chrystusem prawi ludzie. Nad Barankiem
unosi sig gotebica Ducha Swigtego, ktéra jednak najprawdopodobnie nie jest dzietem
van Eycka, a zostata domalowana péiniej; razem z Barankiem uosabiajgcym Chrystusa
i tronujgcym powyzej Bogiem Ojcem stanowi ona przedstawienie Tréjcy Swiqfe]. Wszyst-
kie postaci zostaly rozmieszczone w rajskim krajobrazie precyzyjnie odtwarzajgcym po-
szczegélne kwiaty i drzewa, choé¢ w catosci stanowigcym pejzaz fantazyjny, uzupetniony
na ostatnim planie wizjq Niebianskiej Jerozolimy, ktérej architektura przypomina éwcze-
sne flamandzkie miasto.

Tronujgey Chrystus moze by¢ zatem widziany jako jedna z oséb Tréjcy Swietej (sta-
watby sie tym samym Bogiem Ojcem, gdyz Synem Bozym bytby adorowany Baranek),
jako zatozyciel i pierwszy pasterz Kosciota (nosi tiare papieskq), takze joko Sedzia
na Sqdzie Ostatecznym. Ta ostatnia funkcja wynika z jednej strony z tego, ze kréluje
nad catym $wiatem — do niego zblizajg sie $wieci i meczennicy, wiec wszyscy zbawieni
— ale tez potepia i skazuje na piekto, ktérego przedstawienie stanowito niegdy$ uzu-
petnienie oftarza. Z drugiej strony jest Chrystusem Sedziq, poniewaz ukazany zostat
w dziele van Eycka w przedstawieniu ikonograficznym okreslanym jako Deesis?®
— Chrystus Pantokrator zasiada w centrum natronie, obok niego za$ Maryja i Jan Chrzciciel,

25 Dopetnienie programu oftarza w tym wzgledzie stanowiq cnoty teologiczne — wiara zobrazowana w posta-
ciach Apostotéw i Meczennikéw, nadzieja symbolizowana przez figury ze Starego Testamentu, a mito$¢ przedsta-
wiona w osobie Marii i Swietych Wyznawcéw. A. Simpson, op. cit., s. 48.

26 A oto wielki tum, ktérego nie moégt nikt policzy¢ z kazdego narodu i wszystkich pokolen, ludéw i jezykéw,
stojqcy przed tronem i przed Barankiem” (Ap 7, 9).

27 | ukazat mi rzeke wody zycia, l$nigcq jak krysztat, wyptywajqcq z tronu Boga i Baranka” (Ap 22, 1).

8 R. Mazurkiewicz, Deesis: idea wstawiennictwa Bogarodzicy i $w. Jana Chrzciciela w kulturze $redniowiecznej,
Krakéw 1994.
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otoczeni po bokach przez aniotéw, a ponizej przez $wietych i meczennikéw. Przedstawienie
to wigze sie wiasnie z Sgdem Ostatecznym, na ktérym Maryja, $wiety Jan (i ewentualnie
inni $wieci) oredujg u Boga za grzesznikéw, gdyz proszg Go o faske dla nich.

Jan Chrzciciel na obrazie van Eycka pojawia sie dwa razy, co tez podkresla jego
znaczenie w programie ikonograficznym dzieta — na rewersie skrzydta oraz w wewnetrz-
nej czedci ottarza, jako siedzgcy obok tronujgcego Chrystusa. Ponadto byt on $wigtym
istotnym dla samego miasta — patronem Gandawy, a kosciét, do ktérego kaplicy zo-
stat zaméwiony oftarz, byt pierwotnie pod jego wezwaniem?2?. Atrybutem $wietego Jana
Chrzciciela (obok widocznej na obu przedstawieniach noszonej pod ptaszczem wlosien-
nicy z wielblqdziej skéry), ukazanym w kwaterze na skrzydle, jest Baranek Bozy (Agnus
Dei)3®. Jan méwit bowiem, ze po nim przyjdzie Ten, ktéry go przewyzsza godnosciq
— Baranek Bozy, Mesjasz (J 1, 20-34) — na ktérego, jako na tronujgcego Boga, wskazuje
w $rodkowej czesci ottarza. W tymze przedstawieniu trzyma tez ksiege otwartq na pro-
roctwie |zajasza dotyczgcym Weielenia. Napis umieszczony wokét gtowy $wietego okre-
$la go jako wiekszego od cztowieka, réwnego aniotom, sume prawa, gtosiciela Dobrej
Nowiny, gtos Apostotéw, milczenie prorokéw, lampe $wiata i $wiadka Pana3! — wymienia
wiec jego wszystkie godnosci i zastugi.

Wreszcie ottarz niezwykle eksponuje postaci pierwszych ludzi — ze wzgledu na ich
umieszczenie w osobnych kwaterach i wielko$¢ niewiele mniejszq od postaci tronujgcego
Chrystusa. Zazwyczaj Adam i Ewa przedstawiani byli wéréd innych prawych ludzi sku-
piajgcych sie wokét Baranka, tutaj natomiast przydane im zostato godne miejsce obok
aniotéw. W ten sposéb oftarz wyraznie podkresla istotnos¢ tematu upadku cztowieka,
ktérego grzechy zmyta odkupiencza meka Chrystusa — Baranka.

Jesli chodzi o strone formalng oftarza, to warto w tym miejscu jedynie zaznaczy¢,
ze jego wnetrze uderza bogactwem koloréw, ukazanych faktur oraz szczegédtowoscig
oddania poszczegdlnych form i doskonatym modelunkiem $wiattocieniowym. Obserwu-
jemy wiec w tym dziele triumf materii i realizmu detalu w metafizycznym $wiecie majgcym
dla cztowieka wymiar symboliczny. W konsekwencji ztozono$¢ treéci dzieta, ktéra w tej
pracy zaledwie zostata zaznaczona, towarzyszy jego idealnej, jasno okreslonej i spdijne;
formie32. Juz na tym ogélnym poziomie mozna zauwazy¢ analogie w ocenie dzieta sztuki
i tekstu literackiego, jako ze badacze powiesci Camusa w podobny sposéb jg charakte-
ryzowali, stwierdzajqc, ze za klarowng stronqg formalng kryje sie trudna do interpretaciji
zawartos$é.

29 Strqcit ie w 1540 roku, kiedy Karol V przekazat go kapitule opactwa $wigtego Bawona. Zob. E. Dhanens,
op. cit., s. 22.

30 ks, WA. Niewegtowski, Leksykon $wietych, Warszawa 2006, s. 101-102.

51 ,Hic est Baptista lohannes, maior homine, par angelis, legis summa, evangelii sacio, apostolorum vox, silen-
cium prophetarum, lucerna mundi, Domini testis”. Transkrypcja za: Early Netherlandish Paintings, op. cit., s. 51.
52 ok pisze jeden z badaczy: ,The meaning of the Ghent Altarpiece is complex, but not inconsistent. Its conten-
tual complexity explains its formal heterogeneity, which is perfectly appropriate to its various functions” (Znacze-
nie Ottarza Gandawskiego jest ztozone, ale spojne. Tresciowa ztozonoéé¢ wyjasnia formalng niejednorodnosé,
ktéra jest w petni odpowiednia, aby realizowa¢ rézne funkcije). Ibidem, s. 56.
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Ottarz Gandawski a Upadek3?

Dzieto van Eycka jest atrakcyjne dla Camusa nie dlatego, ze pisarz znajduje w nim
$wiat przedstawiony tak, jak sam go widzi — wrecz przeciwnie. Robert Quilliot stwierdzit:
Jthe universe of La Chute is an evangelical universe turned upside down”34, a wtéruje mu
David R. Ellison: ,Clamence adopts the formal trappings characteristic of the Christian

attitude (humility, self-criticism, personal confession) but twist them in the service of his

n35

goal, which is that of absolute domination — a moral tyranny”3%. Zamiarem bohatera

powiesci jest polemika z chrzescijanskq, koherentng wizjg $wiata, ktérg prezentuje of-
tarz — Clamence odrzuca jq, odwraca i ironicznie komentuje®8. Kwestionujgc spojnos¢
chrzescijanskiej kosmologii, bohater umieszcza cztowieka w pustce. Niemniej jednak
jego gest nie jest jednoznaczny — zostaje sedzig-pokutnikiem, pozostaje wiec rozdarty,
a przyjeta rola podwdjna. Mimo wszystko w snach na jawie i majaczeniach odstania sie
jego pragnienie wiary i sensu. Zresztq samo ich negowanie zaktada, ze stanowiq one
punkt odniesienia i pozostajg w polu $wiadomosci Clamence’a®”.

O tym, ze dzieto van Eycka ma kluczowe znaczenie dla Upadku, $wiadczy prze-
mys$lane rozmieszczenie w tekscie informacji o nim. Aluzje do Sprawiedliwych sedziéw
pojawiajq sie na poziomie ramy utworu, to znaczy w narracji dotyczqcej rzeczywistosci
amsterdamskiej, w czterech miejscach tekstu. Charakterystyczne jest to, ze Camus stosuje
chwyt (by postuzy¢ sie terminem Wiktora Szktowskiego) czgstkowego podawania infor-
macji o obrazie i stopniowego wprowadzania go do fabuty — dopiero na koncu czytelnik
dowiaduie sie, o jakie malowidto chodzi. Tym samym pisarz wzbudza ciekawo$éé¢ odbiorcy
i zarazem nakierowuje jego uwage na dzieto, w rezultacie sugeruje wage jego zna-
czenia dla tekstu®8. Poza odniesieniem do Sprawiedliwych sedziéw w utworze Camusa

33 problem zwiqzku miedzy tekstem Camusa a obrazem van Eycka zostat juz podjety przez kilku badaczy, jednak
ich analizy nie sq petne, tzn. wskazujqg oni tylko na niektére relacje miedzy oboma dzietami, stqd préba uzupet-
nienia i podsumowania owych zaleznosci interartystycznych w tym artykule. Zob. R. Berets, Van Eyck’s ,The Just
Judges” in Camus’ ,The Fall”, ,Research Studies” (Washington State Univ.), Vol. 42, No. 2 (1974),s. 112-122;
J. Meyers, Camus’ ,The Fall” and Van Eyck’s ,The Adoration of the Lamb”, ,Mosaic”, Vol. 7, No. 3 (1974),
43-51; P H. Rhein, The Northern Desert: A Comparison of Camus’ ,The Fall” and Van Eyck’s Ghent Altarpiece,
,Proceedings of the Comparative Literature Symposium”, No. 8, 1975, s. 151-166.

34 Uniwersum Upadku to odwrécone uniwersum Ewangelii. R. Quilliot, The Sea and Prisons: commentary on the
life and thought of Albert Camus, trans. E. Parker, Alabama 1970, s. 247.

35 DR. Ellison, op. cit., s. 157.

36 Na temat ironii w powiesci Camusa zob. P. Gifford, Socrates In Amsterdam: the Uses of Irony In ,La Chute”,
»,Modern Language Review”, Vol. 73, Issue 3 (July 1978), s. 499-512.

37 Jak uigt to Burton M. Wheeler: ,Clamence cannot belive in the saving grace of the Christian faith, but neither
can he quite disentangle himself from its promise [...] He will continue to hope for, although disbelieving in, for-
giveness and cleansing from outside himself”. B.M. Wheeler, Beyond Despair: Camus’ ,The Fall” and van Eyck’s
,Adoration of the Lambs”, ,Contemporary Literature”, Vol. 23, No. 3 (Summer, 1982), s. 362.

380 tym, ze dzieto van Eycka i jego losy nie byly obojetne Camusowi (cho¢ nie wiadomo, czy kiedykolwiek
oglqdat oryginat i jakie prace na temat malarza znat), $wiadczy chociazby to, ze w czasopiémie ,Combat”,
kiedy Camus byt jego redaktorem, pojawit sie na pierwszej stronie artykut oskarzajqcy Abela Bonnarda, ministra
w rzqdzie Vichy, o zgode na oddanie ottarza Niemcom (historia wedréwki ottarza po réznych czesciach Europy
na przestrzeni wiekéw stanowi osobny temat w badaniach nad nim; zob. podsumowanie tego problemu w: Early
Netherlandish Paintings, op. cit., s.42-43). C. Gadourek, Les Innocentes et Les Coupables: Essai d’exégese
de I'oeuvre d’Albert Camus, The Hague 1963, s. 186 i n.
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znajdujemy aluzje do innych fragmentéw poliptyku i kwestii religijnych przez niego wpro-
wadzanych, co réwniez bedzie analizowane w artykule.

W pierwszym rozdziale Upadku Clamence kaze mezczyznie, z ktérym ,dialoguje”,
zwrécié uwage ,na pusty czworobok nad jego [barmana z Mexico-City — R.S.] gtowg,
na $cianie w gtebi — miejsce, gdzie wisiat obraz [...] prawdziwe arcydzieto” (s. 345).
W drugim rozdziale wspomina mimochodem o pewnym Holendrze, autorze ,najstaw-
niejszej kradziezy obrazu” (s. 367). W czwartym wyznaje: ,mysl o tym, ze ja jeden znam
to, czego wszyscy szukajq i ze mam w domu przedmiot, za ktérym uganiajqg sie na prézno
trzy policje, jest po prostu rozkoszna” (s. 397). Wreszcie w ostatnim, széstym, kiedy lezy
chory w domu, odwiedza go éw mezczyzna, a Clamence pokazuje mu schowany w szafie
obraz. Wtedy podaije tez szczegétowe informacje na jego temat: Sprawiedliwi sedziowie
Jana van Eycka, dzieto bedqce kwaterq Oftarza Baranka Mistycznego z kosciota Swiete-
go Bawona w Gandawie, ukradzione w 1934 roku; nastepnie odsprzedane ,gorylowi”
z baru Mexico-City, w ktérym wisiato przez jaki§ czas, potem za$ zostato ztozone przez
barmana ,w depozycie” Clamence’owi. Opisuje on malowidto jednym zdaniem: ,przed-
stawia sedziéw na koniach, jadgcych ztozy¢ hotd $wietemu zwierzeciu” (s. 422).

Bohater w dalszej czeséci narracji podaje powody, dla ktérych nie zwrécit obrazu.
Ot6z jego zdaniem wiasciciel Mexico-City zastuguje na obraz tak samo jak arcybiskup
Gandawy, a tym samym Sprawiedliwi sedziowie mogq wisie¢ réwnie dobrze w kosciele,
co na $cianie baru, joko ze w jednym i drugim miejscu przebywaijq ludzie winni, kt6-
rych trzeba osqdzi¢. Clamence prezentuje sie tu wiec jako ateista odrzucajgcy powage
Kosciota oraz jego wylgczno$é na sqdzenie i rozgrzeszanie. Nastepnie wérdd tych, kio-
rzy oglqdajq oftarz, jak twierdzi sedzia-pokutnik, nie ma ludzi, ktérzy potrafiliby odréz-
ni¢ kopie od oryginatu, wiec nikt nie ponosi szkody z powodu nieobecnosci oryginatu.
W ten sposéb Clamence zwraca uwage na problem dwoistodci i zwodzenia, nieumiejet-
noéci odréznienia prawdy od fatszu, a cztowieka od jego roli. To moze rodzi¢ tez pytanie
o wiarygodno$¢ catej wizji przedstawionej na ottarzu, cho¢ wéwczas oczywiscie méwimy
o innym rodzaju prawdy i ztudy — juz nie tej dotyczqcej wykonania, ale przekazu religij-
nego, odrzuconego przeciez przez Clamence’a. Co wigcej, bohater o swoim wiasnym
opowiadaniu méwi, ze trudno w nim oddzieli¢ prawde od fatszu, odbiera wiec odbior-
cy wszelkg pewnos¢ i jasno$é. Skazuje go na poszukiwanie prawdy zaréwno w tekscie
i obrazie, jak we wtasnym zyciu oraz dziataniach. Poza tym Clamence, posiadajgc ob-
raz, jak méwi, jest gérg, poniewaz ,fatszywi sedziowie sq wystawieni na podziw $wiata,
ja za$ jestem jedyny, ktory zna prawdziwych” (s. 423). Ten argument niejako stanowi
dopetnienie poprzedniego, bohater przedstawia siebie jako triumfujgcego dzieki temu,
ze w odréznieniu od innych zna prawde — wie, co jest oryginatem i gdzie zostat on
ukryty. Oprécz tego, jak twierdzi, oddzielenie panelu od reszty dzieta byto aktem spra-
wiedliwym i stusznym, poniewaz pochéd sedzidw do Baranka wydaje sie pozbawiony
sensu, co wynika z tego, ze nie ma juz niewinnodci ani Baranka (cztowiek jest winny
i nic go nie usprawiedliwia, jest tez sam, jako ze nie ma Boga, nie ma niewinnego Ba-
ranka — sam Chrystus, twierdzi Clamence, winny byt rzezi niewinigtek, za ktérg chciat
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odpokutowa¢, umierajgc na krzyzu, jego ofiara nie byta wiec bezinteresowna). Wreszcie,
co istotne, wobec tego, ze przez kradziez oddzielona zostata sprawiedliwo$¢ od niewin-
nodci, kwatera ze sprawiedliwymi sedziami od oftarza z niewinnym Barankiem, Clamence
moze ,uprawiaé zawdd” sedziego-pokutnika — jest winnym i niesprawiedliwym sedziq,
ktory jednak pokutuje oraz sqdzi siebie i innych w czasach, w ktérych nie ma juz niewin-
nosci i sprawiedliwego sqdu. W ten sposéb proponuje nowg ewangelie i staje sie nowym
prorokiem — adekwatnym do swoich czaséw.

Te komentarze dotyczg bezposrednio jednej tylko kwatery ottarza, ale implicite
odnoszq sie do catego dzieta van Eycka, kitére tez z tego powodu wydaije sie wazne
dla petniejszej interpretacji powiesci Camusa. Nalezy wigc sprobowa¢ zanalizowa¢
wszystkie $lady zaleznosci miedzy obu dzietami.

Warto zaczqé od samego tytutu. Otéz stowo ,upadek” od razu odnosi nas do upad-
ku pierwszych ludzi, Adama i Ewy. Po okazaniu niepostuszenstwa Bogu i zjedzeniu owocu
z drzewa wiadomosci dobrego i ztego utracili pierwotng niewinno$¢ oraz bezgrzesznose,
zostali wygnani z Raju, a tym samym skazani na zycie w bélach i trudzie. O tym poczqt-
ku cztowieka przypomina dzieto van Eycka, jok juz zostato powiedziane, szczegélnie
eksponuijqce posta¢ Adama i Ewy, pierwszych grzesznikéw, ktérzy byli niejako potrzebni,
aby potem Chrystus mégt okazaé swoja zbawczg moc Odkupiciela. W powiesci czytamy,
ze Clamence niegdys takze czut sie jak w Raju, widdt zycie prawdziwego i spetnionego
cztowieka: ,czy to nie Eden, drogi panie, zycie brane po prostu? Takie byto moje zycie”
(s. 359). Kiedy jednak zyskat poznanie, to znaczy rozpoznat swojq podwodinosé/dwuli-
cowo$¢, zaczgt upadaé — dostownie (potykat sie w miejscach publicznych) i w znaczeniu
moralnym. Jego upadek wynika bezposrednio z innego upadku — z samobéjczego skoku
kobiety. Nie pomogt jej, a w ten sposédb unikngt niebezpieczenstwa utopienia sie razem
z nig, jednak to wydarzenie pociggneto go na dno duchowe. Poznat wéwczas, kim jest
naprawde cztowiek, jaka jest jego natura i czym sie on kieruje. Po upadku nie nastepuije
jednak podniesienie w wyniku odkupienia win — w wizji Clamence’a nie ma niewinnego
Boga, ktéry poswieca sie dla grzesznikéw i ich ratuje, jako ze bohater odrzuca chrze-
$cijanskq doktryne o Odkupieniu, afirmowang w dziele van Eycka. Kondycje ludzkg,
jok twierdzi, okresla to, ze cztowiek ciggle upada — jest z istoty bytem upadajgcym, po-
zostawionym samemu sobie3?.

Kolejnym waznym elementem wskazujgcym na interferencje powiesci i obrazu okazu-
je sie imie gtéwnego bohatera, a mianowicie Jean-Baptiste Clamence. Przywotuje ono
przez podwéing aluzje postaé Jana Chrzciciela, o ktérego istotnosci w poliptyku fla-
mandzkim byta mowa. Jean-Baptiste znaczy oczywiscie tyle, co Jan Chrzciciel, natomiast
nazwisko Clamence mozna odnie$¢ do okreslenia $wietego, nazywanego przez wszyst-
kich czterech ewangelistéw, przywotujgcych stowa proroka lzajasza, gtosem wotajgcego
na pustyni — vox clamantis in deserto. Dochodzi wiec tu do gry stéw miedzy tacinskim cla-
mantis a Clamence. Ponadto, jak zwraca uwage Burton M. Wheeler, nazwisko Clamence

39 »Man is seen more as continually falling than fallen [...] There are no certainties except the certainty of fall-
ing”. J. Cruickshank, op. cit., s. 185.
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mozna wigza¢ z dwoma francuskimi stowami — clameur (krzyk, wrzask) oraz clemence
(taskawo$¢, mitosierdzie)?®. To pierwsze odnosi sie wiasnie do gtosu ostatniego z proro-
kéw, ktéry przygotowywat droge dla wiekszego od siebie, Jezusa, przynosit wiec nadzieje
tym, ktérzy stuchali jego wygtaszanych na pustyni kazarn — proroka, ktéry zapowiadat
Chrystusa, wotajqc: ,Przygotujcie droge Panu, dla Niego prostujcie $ciezkil”. Drugie
stowo z kolei wskazuje na taskawosé¢ Jana Chrzciciela, ktéry oczyszczat ludzi, chrzczqe
ich, i w ten sposéb przygotowywat na spotkanie z Bogiem*!.

Tak wiec gtéwny bohater przywodzi na mysl posta¢ Jana Chrzciciela, jednak stanowi
iej odwrécenie, antyteze. Sam zresztq przewrotnie i aluzyjnie stwierdza: ,wielbtqd, ktéry
dostarczyt wetny na méj ptaszcz, cierpiat niewgtpliwie na $wierzb” (s. 348). Wiosiennica
z wielbtqdziej skéry, jak juz zostato wspomniane, byta atrybutem Jana Chrzciciela. Jean-
-Baptiste metaforycznie tez takq nosi, ale nie z pokorg. Ponadto sam siebie nazywa fat-
szywym prorokiem, ,ktéry krzyczy na pustyni i nie chee jej opusci¢” (s. 432). Jego stowa
nie dajg pocieszenia i nie zapowiadajg radosci, a on sam jest obrazem upadku moral-
nego: ,tu, na pustyni z kamieni, mgty i zgnitych wéd, pusty prorok dla miernych czaséw.
Eliasz bez mesjasza” (s. 414). Staje sie wiec prorokiem zdeterminowanym przez epoke,
w ktérej zyje i w kitdrej juz nie czeka sie na Mesjasza, poniewaz sie w niego nie wierzy.
Ponadto jest nieczysty duchowo i nie wykorzystuje danej mu szansy — nie skacze do wody,
aby ratowaé tongcq i w ten sposéb takze metaforycznie obmy¢ siebie z moralnych win,
samego siebie chrzczqc. Z drugiej strony jego spowied? jest przeciez swego rodzaju
oczyszczeniem i zarazem zacheca rozméwce/czytelnika do zrobienia tego samego, wiec
do wyznania, ktére ma poméc uporzgdkowaé wtasng hierarchie wartosci i zobaczyé
prawdziwego siebie. Jednak trzeba tez pamieta¢, ze jego spowiedz miata na celu po-
nizenie sig, ale po to, aby wynie$¢ siebie ponad innych i méc sqdzi¢ ich winy: ,skoro
kazdy sedzia pewnego dnia staje sie pokutnikiem, trzeba péjs¢ w kierunku odwrotnym
i by¢ pokutnikiem, by méc skonczy¢ joko sedzia” (s. 427). Ponadto Clamence domaga
sie tylko spowiedzi i ewentualnie skruchy, ktérq wyrazajq padajgcy na kolana i bijgcy
sie przed nim w piersi ludzie, ale nie pokuty. Zamiast odpuszczenia win, jak obiecuje
to wizja ukazana na ottarzu, Clamence daje tylko zrozumienie i ewentualnie ironiczne
wspdtczucie. Jego dziatanie nie przynosi wiec prawdziwego i petnego oczyszczenia ani
jemu, ani innym, takze wiec pod tym wzgledem rézni sie od biblijnej postaci, ktérej rola
zostata jednoznacznie ukazana w Ottarzu Gandawskim. Ambiwalentna postawa Cla-
mence’a, wynikajgca z podwéinosé jego funkcji (sedzia i zarazem pokutnik), miata réw-
niez odzwierciedla¢ nature cztowieka jako takiego: ,méj zawéd jest dwoisty jak cztowiek”
(s. 348). Stwierdza on, ze na jego szyldzie, gdyby taki miat, bytaby ,podwéjna twarz, cza-
rujqcy Janus” i dewiza: ,nie liczcie na to”, a na biletach wizytowych napis ,Jean-Baptiste
Clamence, komediant” (s. 371).

403 M. Wheeler, op. cit., s. 352.

M 70b. ). Lévi-Valensi, ,La chute”, ou la parole en proces [w:] Cahiers Albert Camus 3, ed. B.T. Fitch, ,Revue
de Lettres Modernes”, nos. 238-44 (Paris 1970), s. 43.
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Do Jana Chrzciciela Clamence odnosi sie jeszcze w inny sposéb. Otéz kiedy méwi,
ze dzieki posiadaniu skradzionego obrazu ma szanse znalezé sie w wiezieniu, a na-
wet snuje fantazje dotyczqce kary za to przestepstwo — whasnej dekapitacji — przywotu-
je historie $wietego. Byt on bowiem wieziony i $cieto mu gtowe na polecenie Heroda,
w wyniku intrygi Herodiady. Znéw jednak spotykamy sie tu z odwréceniem $wietej hi-
storii — taka $mier¢ dla Clamence’a nie miataby by¢ wyrazem meczenstwa w imie Boga
i najwyzszej pokory, ale stataby sie $wiadectwem przewrotnego triumfu nad innymi.
Méwi on o swoim frenetycznym wyobrazeniu do rozméwey: ,nad zgromadzonym ludem
wzniesie pan mojq cieptq jeszcze gtowe, azeby sie w niej rozpoznali i zebym znéw mégt
goérowa¢ nad nimi przyktadnie” (s. 432)42.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na samo miejsce akcji powiesci, ktére Clamence tak cha-
rakteryzuje: ,koncentryczne kanaty Amsterdamu przypominajq kregi Piekta [...] tu jeste-
$my w ostatnim kregu” (s. 351). Chociaz bohater lubi wysokosci, wybrat ptaski krajobraz
Amsterdamu na miejsce gtoszenia swojego komedianckiego proroctwa. Znajduje sie
w krainie, ktéra jest szara i martwa — nie tylko samo miasto, ale tez na przyktad wyspa,
ktérq odwiedza:

,Niech pan popatrzy na te gére popiotu z lewej strony, ktérg nazywajg tu wydmgq, na szarg
groble z prawej strony, na siny piach u naszych stép, na morze koloru lekkich mydlin przed nami,
na ogromne niebo, w ktérym odbija sie blada woda. Wilgotne piekto, doprawdy! Same linie po-
ziome, zadnego blasku, przestrzen bez koloru, martwe zycie [...] niebyt widoczny dla oka” (s. 386).

Jest wigc prorokiem i sedzig w $wiecie, w ktérym nie ma juz zycia ani nawet nadziei
na nie. Swiat ten nazywa oksymoronicznie wilgotnym piektem, zupetnie wiec odwraca
biblijne znaczenie wody, ktérq oczyszczat ludzi Jan Chrzciciel. Woda w kanatach i mo-
rzu zostaje powigzana z piektem i $mierciq, z brakiem koloru, $wiatta i okre$lonosci.
Toki tez miatby by¢ $wiat wspétczesnego cztowieka — szary, pozbawiony punktéw odnie-
sienia, w ktérym jednostka nie wie, gdzie ma sie skierowa¢, wiec jest zagubiona ducho-
wo*3. Srodek tego koncentrycznego piekta stanowi bar Mexico-City, w ktérym przesiaduije
bohater i do ktérego przychodzq jego ,wierni”, a stajq sie nimi niejako na site, stuchajgc
opowiesci Clamence’a. Taki obraz jest wiec przesmiewczym odwréceniem gtéwnej sceny
ottarza — Adoracji Baranka Mistycznego. W Raju to wtasnie Baranek znajduje sie w cen-
trum i do niego zblizajq sie, tworzqc kregi, chcqgey go uczci¢ wierni.

Tokie wyobrazenie rzeczywistosci powieéciowe| jeszcze inaczej odnosi odbiorce
do ottarza van Eycka. Otéz, jak pamigtamy, jego predelle miato stanowi¢ przedsta-
wienie piekla — zostata ona wprawdzie zniszczona, ale niejako odzyta w wizji Cla-
mence’a. Ponadto szary, mglisty, ptaski $wiat, w ktérym znajduje sie powiesciowy
fatszywy prorok i sedzia-pokutnik, pozostaje w opozycji do obrazu sfery niebianskiej da-
nego w dziele van Eycka. Ottarz Gandawski, zwtaszcza w czedci wewnetrznej, oléniewa

42 Jeden 2 badaczy tak komentuije ten fragment: ,The awareness of the narcissistic desire for such a fame and
triumph, ironic as it is, produces no desire for divine forgiveness in the secular world of Clamence, only a cha-
rade of penitence to mollify the judging self”. B.M. Wheeler, op. cit., s. 353.

43 70b. takze uwagi na ten temat w: D.R. Ellison, op. cit., s. 154-155, 156.
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widza bogactwem koloréw i $wietlistoécig, daje uwodzqcq wizje rajskiej rzeczywistosci,
w ktérej przebywajq zbawieni na Sqdzie Ostatecznym, z radosciq adorujgcy Baranka.
Wydaije sie wiec, ze Clamence przekonuije, ze taki $wiat nie jest dostepny cztowiekowi
— jest tylko pobozng wizjq, z ktérej mozna sie $mia¢, prawdziwe i jedyne zycie toczy sie
bowiem na jatowym, pozbawionym koloru, $wiatta i metafizyki padole ziemskim. Rzeczy-
wisto$¢ taka, jokg prezentuje Ottarz Gandawski, mozliwa bytaby jedynie, gdyby prawdg
byta jedna z inskrypcji na stopniu tronu, na ktérym zasiada Chrystus ukazany w dziele
van Eycka: Vita sine morte in capite (zycie bez $mierci w gtowie). A to wiasnie doswiad-
czenie $mierci bedqcej koncem wszystkiego, spowodowato, ze bohater obudzit sie
z utudy snu, w ktérym zyt, nie widzqc prawdy o zyciu ludzkim. Takze wiec w tym wymiarze
powies¢ Camusa odwraca przestanie poliptyku.

W powiesci wystepuje réwniez kilka razy motyw gotebia, ktéry w oryginale francu-
skim nazywany jest colombe, a nie pigeon. Pierwsze okreslenie w teologii odnosi sie
tez do jednej z oséb Tréjcy Swietej, natomiast Ducha Swietego nigdy nie mozna opisa¢
jako pigeon. Wydaje sie wiec, ze Camus, czy tez narrator, $wiadomie postuguije sie for-
mq colombe i zalezy mu na zasugerowaniu religijnych konotacji. Méwi miedzy innymi,
ze miliony gotebi wypetniajg niebo Holandii, chciatyby zej$¢ na ziemie, ale tu sq tylko
morze, kanaty, dachy z szyldami sklepéw ,i ani jednej gtowy, gdzie mozna by spoczq¢”
(s. 387). W koncowym rozdziale, kiedy Clamence lezy w t6zku z gorqczkq i, jok sam
mowi, rozrzewnia sie i majaczy, wydaje mu sie, ze ptatki $niegu to pidra gotebi, kto-
re wreszcie postanowity zej$¢ na ziemie, i na pét ironicznie dodaje: ,Miejmy nadzieje,
ze przynoszq dobrg nowine. Wszyscy bedq zbawieni [...]. Pan w to nie wierzy2 Ja tak-
7e” (s. 432). Jak pamietamy, gotebica Ducha Swietego przedstawiana jest w érodkowej
czesci wnetrza oftarza, nad Barankiem, ale takze w scenie Zwiastowania, nad gtowg
Marii*4. Wreszcie jest ona réwniez znakiem boskosci Chrystusa — Duch Swiety zstqpit
w cielesnej postaci gofebicy na Jezusa, kiedy wyszedt z wéd Jordanu ochrzczony przez
Jana Chrzciciela®®. Camus czyni wiec wyrazne aluzje do historii biblijnej i samego obrazu
van Eycka — szukanie gtowy, na ktérej mozna by spoczg¢, odnosimy do sceny Zwia-
stowania albo chrztu Chrystusa, ktéry wprawdzie na obrazie nie zostat przedstawiony,
ale jest niejako implikowany przez tak istotng w dziele flamandzkiego mistrza posta¢
Jana Chrzciciela. Passus moéwigey o dobrej nowinie i zbawieniu ludzkosci z kolei juz
jednoznacznie odsyta do Zwiastowania — dobrg nowing byta dla Marii wiadomos¢,
ze pocznie i urodzi Syna Bozego, ktéry da $wiatu Zbawienie. Gotgb w $wiecie Clamen-
ce’a jest jednak tylko znakiem wyczekiwanego, ale odrzuconego, poniewaz juz niemozli-
wego Zbawienia. Wyraza gorzkq $wiadomo$é rozczarowanego cztowieka, ktéry chciatby
wierzy¢ i mie¢ nadzieje, ale nie moze — zyje w czasach, ktére go pozbawiajq ztudzen,
obnazajq prawde o samotnosci i niemozliwej do odkupienia winie cztowieka. Czasach,

MW Ewangelii $wigtego tukasza znajduije sie opis Zwiastowania — archaniot Gabriel zwiastuje Maryi: ,Oto
poczniesz i porodzisz Syna, ktéremu nadasz imie Jezus” (tk 1, 31), ,Duch Swiety zstqpi na Ciebie i moc Najwyz-
szego ostoni Cie. Dlatego tez Swiete, kiére sie narodzi, bedzie nazwane Synem Bozym” (tk 1, 35).

45 Piszq o tym trzej Ewangelisci — $wiety: Mateusz (3, 13-17), Marek (1, 9-11) i tukasz (3, 21-22).
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w ktérych nie ma juz niewinnych i sprawiedliwych, na ktérych mogtaby spoczq¢ gotebica
Ducha Swigtego. Chociaz wigc bohater Camusa nie méwi wprost o Duchu Swietym,
uzywa takich stéw i aluzyjnie odnosi sie do takich scen, ze posrednio przywotuje proble-
matyke religijng, a takze dzieto van Eycka, ktére jq obrazuie.

Trzeba wreszcie opisa¢ relacje miedzy postaciq Clamence’a a Chrystusem/Bogiem/
Sedzig na Sqdzie Ostatecznym. Bohater wiele razy przyréwnuije siebie, explicite i im-
plicite, do Chrystusa, ktérego nazywa swoim przyjacielem. | tak na przyktad tronujgcy
Chrystus u van Eycka nosi tiare papieskq, jako pierwszy pasterz ludu Bozego, a Clamen-
ce opowiada, jok podczas wojny w oborzie jenieckim zostat wybrany na papieza (przy-
wodce grupy) i jak trudne to byto zadanie, kiéremu zresztq nie podotat. Kilka razy méwi
tez o przepetniajgcym go pragnieniu gérowania oraz tym samym panowania nad innymi:
.Czutem sie dobrze tylko w gérnych sytuacjach. Nawet w zyciu na co dzien musiatem
by¢ ponad” (s. 357). Clamence czut sie jak Bdg, wybraniec i nadcztowiek?€. W kluczo-
wym momencie swojego zycia zostaje wreszcie, jak sam siebie okresla, sedzig-pokutni-
kiem, zatem kim$, kto czuje sie uprawniony do sqgdzenia nie tylko siebie, lecz takze in-
nych, i kto w ten sposéb wyraza przekonanie o swojej wyzszoéci. Temu towarzyszy kolejne
juz odwrécenie chrzescijanskich wartoéci i dogmatéw. Otéz Clamence-sedzia wychodzi
od odrzucenia przekonania o niewinnosci cztowieka, o skazaniu na zycie ,w niewygo-
dzie” i glosi, ze wszyscy w jakim$ stopniu jestesmy winni, a winy tej nie umiemy z siebie
zrzuci¢ ani nikt tego za nas nie moze uczyni¢. Cztowiekowi jest tez wlasciwe marzenie
o wiadzy i dominacji, mozliwosci sqdzenia i obwiniania innych. Dlatego prébuje swojg
wine odsung¢ na dalszy plan i unikng¢ sqdu innych ludzi w ten sposéb, ze koncentruje
sie na ich winie i staje sig ich sedziq: ,kazdy zqda dla siebie niewinnosci za wszelkq cene,
nawet jesli dla tego miatby oskarzy¢ rodzaj ludzki i niebo” (s. 392). Wszelako cztowiek
jest jednoczesnie pokutnikiem, zdaje bowiem sobie sprawe ze swojej stabosci moralne;.
Na stan takiego rozdarcia jednostka jest skazana nie tyle z wiasnej winy, ile po prostu
z natury, Boga w $wiecie Camusa bowiem nie ma. Zresztq skoro ludzie sqdzq sie i karzg
nawzajem, niepotrzebny jest do tego Bég, w dzisiejszym $wiecie to ludzie codziennie
dokonujg bezwzglednego i niesprawiedliwego Sqdu Ostatecznego. Jak méwi bohater:
,Bog nie jest niezbedny, zeby stworzy¢ wine ani zeby karaé. Wystarczq nasi blizni, wspo-
magani przez nas samych [...] poznatem to, co najgorsze, sqd ludzi” (s. 410, 411).

Moralne analizy postawy cztowieka nie przynoszq jednak szlachetnego owocu,
gdyz sam Clamence okazuje sie sedziq i oskarzycielem natury ludzkiej, a $wiadomos¢
wiasnej stabosci jest tym, co odréznia go od innych i tym samym wyznacza mu specjalng
pozycie: ,mam wszakze jedng wyzszo$¢, wiem o tym [o swojej winie i marnosci, R.S.]
i to pozwala mi méwi¢” (s. 429). Sedzia-pokutnik stawia zatem siebie wyzej od reszty
ludzi. Chce unikng¢ ich sqdu, samemu sqdzqc, zeby za$ mie¢ do tego prawo, dokonuije

a6 ,Zytem bezkarnie. Nie dotyczyt mnie zaden sqd, nie znajdowatem sig na scenie trybunatu, ale gdzie indziej,
nad scengq, jak owi bogowie”, A. Camus, op. cit., s. 358; ,dzieki temu, ze bytem tak petnym i prostym cztowie-
kiem, uwazatem sig po trosze za nadcztowieka, [...] poniewaz bytem obsypany taskami, czutem sig wybrany”,
ibidem, s. 360; ,umieratem z checi, zeby by¢ niesmiertelnym”, ibidem, s. 405.
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»publicznej spowiedzi”: ,poniewaz nie mozna potepia¢ innych, nie sqdzqc natychmiast
samego siebie, trzeba obcigzy¢ siebie, by mie¢ prawo do sqdzenia innych [...] by¢ po-
kutnikiem, by moc skonczy¢ joko sedzia” (s. 427). W ten sposéb bohater umieszcza
siebie na szczycie, z ktérego moze sqdzi¢ innych. Jego ponizanie sie i samokrytycyzm
przewrotnie wynoszq go ponad ludzi, gdyz posiadt on $wiadomos¢ swojej winy, ktérg inni
nie moggq sie poszczycié, wiec sq tym bardziej winni i nikczemni.

W ten sposdb Clamence utozsamia siebie z van Eyckowskim Chrystusem
— Najwyzszym Sedziq: ,jakiez upojenie czu¢ sie Bogiem Ojcem [...] Siedze na tro-
nie pomiedzy moimi ohydnymi aniotami, na szczycie holenderskiego nieba. | patrze,
jak idzie ku mnie, z mgiet i wody, ftum sqdu ostatecznego [...] ja za$ zatuje nie roz-
grzeszajqc, rozumiem nie wybaczajgc” (s. 430). Ponownie jednak jawi sie jako odwro-
cenie Boga — nie rozgrzesza, ale tylko stucha, ponadto nie daje spokoju i ukojenia,
nie jest tez zrédtem prawdy ani gwarantem sprawiedliwosci. Wreszcie nie oddziela ziarna
od plew, dobra od zta, gdyz w jego przekonaniu wszyscy ludzie sq zli i winni. Ttum za$
przychodzi do niego, nie jok do Boga, ze wszystkich stron $wiata, ale z owego wilgot-
nego ziemskiego piekta, w ktérego centrum on sam sie znajduje. Nie jest wiec nawet
sprawiedliwym ziemskim sedzig, jednym z tych, ktérzy przedstawieni zostali na kwaterze
oftarza. Nie zbliza sie bowiem, jak oni, do prawdy i mitosci, ktérg dla nich jest Baranek,
ale wedruje gdzies w ciemnoséci meandrycznymi uliczkami wéréd amsterdamskich ka-
natéw. Wygtasza gorzkie, cyniczne bgdz ironiczne uwagi na temat losu ludzkiego, po-
zbawiony jakiejkolwiek nadziei, wiary i mitosci, cho¢ jednoczesnie chciatby je miec.
Do konca de facto nie zdejmuje maski, jako ze pod nig moze zobaczylibyémy smutng
twarz cztowieka poszukujgcego dobra, cho¢ moze raczej uciekajgcego od niego, nie-
chcqcego sie z nim skonfrontowac¢?.

Na koniec warto zwréci¢ uwage na pewien istotny szczegét. Otéz badacze powiesci
wskazywali istniejqce w tekécie $lady odnoszqce sie do samego autora, zatem na pewne
watki autobiograficzne. Miatyby one dotyczy¢ zaréwno warstwy faktograficznej — chodzi
tu o takie zbieznosci miedzy Clamence’em a Camusem jak na przyktad udziat w wal-
kach w Afryce w czasie Il wojny $wiatowej. W gre wchodzi jednak takze sfera przekonan
i opinii dotyczqcych kwestii egzystencji, moralnosci i religii. Clamence maégtby by¢ wiec
traktowany jako alter ego pisarza. Woéwczas zwrot narratora-bohatera do interlokutora/
czytelnika bytby dialogiem samego Camusa z odbiorcq. Nie podejmujgc tego proble-
mu, warto jednak zwréci¢ uwage, ze takze van Eyck umieszcza siebie w swoim dziele?®,

47 Dlatego bohatera powieéci mozna opisa¢ jako ,prigioniero del male, un uomo in esilio [...] un uomo che
sfugge” (,wigzien zta, cztowiek na wygnaniu, cztowiek, ktéry ucieka”). E.C. Rava, Il paradosso della rivolta.
Saggio su Albert Camus, Milano 1980, s. 62. Maurice Blanchot ujqt to tak: ,Ce que j‘apercois dans ce récit
attirant, c’est la trace d’un home en fuite [...] Quand s’est il éloigné2 De quoi s’est il éloigné? Peut-étre ne le
sait-il pas, mais il sait bien que toute sa personne n’est qu’un masque” (,to, co dostrzegam w tym intrygujgcym
opowiadaniu, to $lad cztowieka, ktéry ucieka [...] Kiedy sie oddalit?2 Od czego sie oddalit? Moze on sam tego
nie wie, ale wie dobrze, ze cata jego osoba jest tylko maskq”). M. Blanchot, La confession dédaigneuse [w:] Les
critiques de notre temps et Camus, prés. par J. Lévi-Valensi, Paris 1970, s. 93.

48pp Coremans, op. cit., s. 26; V. Denis, The Adoration of the Mystic Lamb, trans. M. Langley, Milano 1964,
s. 73.
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a przynajmniej tradycyjnie jako autoporiret odczytuje sie jedng z postaci ukazanych
na panelu ze sprawiedliwymi sedziami, na co byta juz zwrécona uwaga. Posta¢ ta, po-
dobnie jak w wypadku powiesci francuskiego pisarza, zwraca sie wprost do widza i robi
to jako jedyna w catym oftarzu (wytgczywszy tronujgcego Chrystusa). Taki rodzaj au-
toportretu okreslany jest jako zamaskowany®® — autor odgrywa tu role jednej z posta-
ci nalezgcych do przedstawianej w obrazie sceny. W podobny sposéb pokazuie siebie
w swoim utworze Camus.

Ciekawe jest wreszcie to, ze francuski powieéciopisarz wybrat jako przedmiot odnie-
sienia w Upadku te fragmenty bqdz aspekty dzieta van Eycka, ktére nalezq do sfery tego,
czego brakuje (ukradziony oryginat Sprawiedliwych sedziéw) bqdz co jest watpliwe (stwa-
rza najwiece] ktopotéw interpretacyjnych). W ten sposéb Upadek tym bardziej otwiera sie
na odbiorce, a do wejicia w rzeczywisto$¢ dzieta, podobnie jok w $wiat obrazu, zdaje sie
zapraszaé sam autor, wprost wyciggajqcy reke do czytelnika/widza.

Summary
Camus’s Allusions to Jan van Eyck’s Painting Ghent Altarpiece
in The Fall

Using the method of interartistic analysis, the paper examines Camus’s novel
The Fall through its references to Jan van Eyck’s painting Ghent Altarpiece. This method
reveals the formal and material similarities between both works and shows the possibility
of discovering implicit meanings in a literary text through the reading of its non-literary
intertexts.

Dejan Bogojevic¢

49 Okreslenie Victora 1. Stoichity. Zob. rozdziat Immagini del pittore, immagini del dipingere w: V.I. Stoichita,
Linvenzione del quadro. Arte, artefici e artifici nella pittura europea, Milano 2004, s. 200-265.
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