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O ,, historii prawdziwej”. Mity, legendy i podania jako Zrédlo historyczne®

Henryka Samsonowicza a koncepcja narratywistow

Znaczacy w rozpatrywanej tu perspektywie jest juz tytul rozprawy —
O ,,historii prawdziwej”. Mity, legendy i podania jako zZrodlo historyczne,
poniewaz sygnalizuje dwie zasadnicze sprawy: po pierwsze, problematyzuje
status historii jako nauki opartej na prawdzie 1 do niej zmierzajacej (przy
okazji pod znakiem zapytanie stawia prawd¢ sama) poprzez uzycie
cudzystowu sygnalizujgcego dystans i nieoczywistos$¢ tej kwestii, po drugie
za$§, w zakres zrddet historycznych (w §wiadomosci powszechnej w sposéb
niekwestionowany prawdziwych)wlacza gatunki uznawane za fikcjonalne,
wrecz klamliwe. Z jednej strony zatem Samsonowicz zdradza §wiadomosé
niemoznos$ci dotarcia do ,,prawdziwego” wymiaru wydarzen historycznych,
z drugiej za$, skoro za zrodto historyczne uznaje mity, legendy i podania,
pozwala wnioskowac, ze jego podejscie do kategorii prawdziwosci odbiega
od podejscia potocznego. Podejsécia, zgodnie z ktorym tytutowe gatunki na
skali wiarygodnos$ci znalaztyby si¢ najdalej od tak zwanych zrédel, czyli
dokumentow czy autentycznych zapiskow rdéznego rodzaju. Kolejny
wniosek, jaki nasuwa si¢ przy lekturze tak skonstruowanego tytutu, jest taki,
ze autorowi ksigzki bliskie jest myslenie o historii jako o tekscie, ktory
dzigki tekstom — nie tylko dokumentalnym — istnieje, a wigc sta¢ si¢ moze
przedmiotem interpretacji. Ze nie mamy dostepu do ,twardych” faktow, a

jedynie do relacji o nich, i ze rownie dobrze wiedz¢ o zdarzeniach

"W pracy korzystam z wydania: H. Samsonowicz, O ,,historii prawdziwej”. Mity, podania i legendy jako
zrodto historyczne, Gdansk 1997.



historycznych mozemy czerpac z zapiséw tradycyjnie uznawanych za zrodta
(w potocznym rozumieniu bardziej prawdziwych), jak i z tekstow o
charakterze fikcyjnym (w potocznym rozumieniu niezgodnych z
rzeczywistoécia, celowo z nig rozbieznych). Ze historia nie od-twarza, a
tworzy opowiesci. I z nich wyrasta.

Cho¢ Samsonowicz nie odwotuje si¢ wprost do narracyjnej koncepcji
historii ani tez nie zdradza si¢ ze znajomos$cig pism teoretykow tego pradu
(nie figurujg w spisie cytowanej przezen literatury przedmiotu), dyskurs
swoj konstruuje w taki sposob, jakby intuicyjnie przychylal si¢ do tez przez
nich wysuwanych (powotuje si¢ na przyklad na rozstrzygnigcia
antropologéw 1 literaturoznawcoOw wyrastajacych z doktryn inspirujgcych
wielu dla narratywistow, by wymieni¢ chocby strukturalist¢ Rolanda
Barthesa). Aby mie¢ merytoryczne podstawy do analizy ksigzki
Samsonowicza 1 zajmowanej przezen pozycji jako badacza, pozwolg sobie
(w ogromnym skrdcie 1 uproszeniu) przywola¢ geneze interesujgcego mnie

nurtu badan historycznych oraz jego podstawowe zatozenia.

Narracyjna koncepcja historii

Wecezesng faze rozwoju narratywistycznych koncepcji historii 1 ich
krytyki, to jest okres lat szes¢dziesiatych 1 poczatku siedemdziesigtych,
mozna okresli¢ jako fazg przezwyciezania pozytywistycznych zalozen
historiografii, z ktorych dwa miaty dla tej dyskusji znaczenie szczegdlne:
pierwsze dotyczylto jezyka opisu historycznego, drugie — przedmiotu badan
historycznych.

Podejscie pozytywistyczne deprecjonowato narracje jako kategorie
drugorzedng, zapozyczong z teorii literatury strukture jezykowa bedaca

sposobem przekazywania uzyskanych wczesniej wynikdw poznania



historycznego. Takie stanowisko jest konsekwencja rozumienia jezyka jako
narzgdzia komunikacji, a sposobu przekazu doswiadczen jako pozniejszego
od aktu poznania.

Odpor takiemu podej$ciu mozna daé, przyjmujac dominujacy dzis w
filozofii poglad, ze jezyk jest prymarnie narzedziem czy medium myslenia,
czynnikiem ksztattujacym percepcje $wiata 1 poglad nan cztonkéw danej
spotecznosci jezykowej, a dopiero wtornie narzedziem komunikacji.
Inspiracji dla takiej postawy dostarcza zaro6wno kantyzm lezacy u zrodet
mys$li Wilhelma von Humboldta i hipotezy Sapira — Whorfa, jak 1 mysl
poéznego Heideggera, hermencutyka czy strukturalizm. Zachowanie
jezykowego rozumienia narracji jako struktury dyskursu pozwala dowodzi¢,
ze postugujacy si¢ nig historyk konstruuje swoj obraz przesztosci, a nie tylko
powiadamia o wynikach osiggni¢tego wczesniej jej poznania.

Drugie zalozenie pozytywistycznej filozofii historii glosito, ze
przedmiotem badan historycznych sg zdarzenia realne, fizykalne, tyle ze
nalezagce do przeszloSci. Zadaniem historyka jest ich wierne
zrekonstruowanie 1 wyjasnienie przy uzyciu metod analogicznych (skoro
przedmiot jest ten sam) jak w naukach przyrodniczych.

Przypisanie przedmiotowi badan historycznych odmiennego statusu
ontologicznego niz przedmiotowi badan przyrodniczych pozwala
zakwestionowac powyzsze stanowisko. Jako pierwszy specyfike przedmiotu
badan historycznych odnotowal Collingwood, zauwazajac, ze wydarzenia
historyczne nie sg nam dostgpne percepcyjnie, ale przede wszystkim za
posrednictwem  $wiadectw z przeszlosci. Swiadectwa te, zawsze
zaposredniczone przez cudza mysl, moéwig o doswiadczeniach ludzi z
przesztosci, a nie o samych zdarzeniach (przedmiotach do$wiadczenia).

Historyk bada owe doswiadczenia juz zreflektowane przez mys$l autorow



swiadectw (ich myslenie podlega na odtwarzaniu i rozumieniu). Zatem
przedmiot historii stanowi rozumienie siebie 1 $wiata przez ludzi z
przesztosci, a historyk, wypelniajac luki w §wiadectwach, konstruuje swoj
obraz sytuacji z przesztosci, zmierzajac do nadania swej narracji charakteru
spojnej catosci (jego narracja, podobnie jak fikcja literacka, musi mie¢ sens).
Zdaniem Collingwooda narracja, ktora postuguje si¢ historiografia i ktora
lezy u podstaw narracyjnych gatunkow literackich, jest strukturg, w jakiej
przebiega ludzkie rozumienie siebie 1 §wiata. Poniewaz za§ zaréwno historia,
jak 1 fikcja literacka traktuja o §wiecie ludzkiego do§wiadczenia i sposobie,
w jaki przebiega proces rozumienia przez czlowieka siebie i Swiata — obie
postuguja sie narracja’.

Ze sprzeciwu wobec zatozen pozytywistycznych wyrosty dwa gtowne
nurty narratywizmu rdznigce si¢ pojmowaniem narracji. Pierwszy z nich,
reprezentowany przez Haydena White’a, ujmuje narracje jako forme
dyskursu (jezyk stanowi medium, w ktérym artykutujemy nasza percepcje
swiata). Drugi, ktorego czolowym teoretykiem jest David Carr, traktuje
narracj¢ jako struktur¢ poznawczg; kladzie nacisk na to, iz przedmiotem
historii jest §wiat ludzkiego poznania, doswiadczania $wiata 1 jego
rozumienia, definiuje narracj¢ jako prymarng strukture czasowsg, w jakiej
OWO rozumienie przebiega.

White nie uwaza narracji za neutralng, nic niewnoszacg forme
komunikowania gotowych juz wynikow poznawczych — jego zdaniem
wybor formy dyskursywnej to zarazem wybor pewnego sposobu widzenia
swiata (a wybor struktury determinuje wybor faktow). W swej popularnej

dzi§ teorii dyskursu metahistorycznego wyr6znia miedzy innymi cztery

2 K. Rosner, Wspélczesne stanowiska narratywistyczne w filozofii historii a problem relatywizmu [w:]
,,Pamietnik Literacki” 2001, z. 4, s. 29-32.



odmiany formy narracyjnej (za Frye’m), czyli archetypowe, przedgatunkowe
struktury fabularne: romans, tragedi¢, komedi¢ 1 satyre, uznajac, iz kazda
narracja jest egzemplifikacjg jednej z tych struktur determinujacych jej
przebieg, dobor faktow, ktore w jej ramach maja znaczenie, jej zamknigcie,
spojnos¢ wewnetrzng. Poniewaz rozne style historiografii traktuje White
jako formalizacje wgladow poetyckich, wybory historyka (stylow,
konceptualizacji) uznaje za niezalezne od kryterium prawdziwosci, ale
majace charakter moralny, ideologiczny, estetyczny. W zwigzku z tym,
status dziel historycznych nie zalezy od danych — z nich mozna zbudowa¢
rozne opowiesci, nadajagc im rdzne znaczenia — ale od spojnosci 1 sity
perswazyjnej przedstawionych w nich wizji przesztosci (wskazuje wyraznie
na mozliwo$¢ manipulacji ,.faktami”). Stanowisko reprezentowane przez
autora Poetyki pisarstwa historycznego okreslane jest mianem klasycznego
relatywizmu poznawczego, dla ktérego punkt wyjscia stanowi twierdzenie,
iz produktem historyka jest tekst, wigc jego aktywnos¢ to wytwarzanie
odmian dyskursu, tekstow kultury. Zawarto§¢ wytworu historyka
determinuje kultura i jej kody, z ktorych najbardziej zasadniczym jest kod
narracyjny (i jego odmiany) majacy zrodta w mitach lezacych u podstaw
danej kultury. Tym samym zniesiona zostaje réznica w statusie poznawczym
historiografii i literatury — obie korzystaja z tych samych kodow kultury,
wiec trudno moéwi¢ o prawdziwosci ich wytworow, ich funkcja kulturowa

. ., 3
zasadza si¢ na nadawaniu §wiatu sensu”.

,Zaden zesp6t przypadkowo odnotowanych wydarzen historycznych nie moze
sam z siebie utozy¢ si¢ w opowies¢; w najlepszym razie moze on dostarczy¢ historykowi

elementéw do jej budowy?.

% Ibidem, s. 32-35.
% Ibidem, s. 32-35.



Wydarzenie historyczne samo z siebie nie ma znaczenia; nadaje mu je
historyk, wtaczajac to wydarzenie do okreslonej konfiguracji fabularnej (to
samo zdarzenie moze sta¢ si¢ tworzywem dla narracji radykalnie
odmiennych). Skoro zatem dziatalno$¢ historyka polega na selekcji faktow,
wyborze jednych, pominigciu innych niepasujacych do zamystu fabularnego,
uporzadkowaniu wydarzen, nadaniu im spdjnosci (co sta¢ si¢ moze tylko
poprzez ich dostosowanie ich do formy narracyjnej) — otrzymujemy kolejny
powod do zakwestionowania réznicy migdzy narracjg historyczng a fikcja
literacka”.

David Carr z kolei traktujacy narracje jako strukture poznawczg
ktadzie nacisk przede wszystkim na fakt, iz wiedza o przeszio$ci zawsze
zaposredniczona jest przez czyje$ doswiadczenie 1 czyja$ mysl, co, podobnie
jak w przypadku koncepcji White’a, odbiera racje bytu pojeciu prawdy,
skoro nie mamy dostepu do przesztosci, a jedynie do czyjej$ relacji o niej.
Zwigzek z przesztoscia mamy w naszym codziennym do$wiadczeniu —

funkcjonuje ona jako tlo naszych aktualnych doswiadczen.

,westeSmy w historii, tak jak jesteSmy w $wiecie: stanowi ona horyzont i tto dla

naszego codziennego do$wiadczenia™®.

Najistotniejszym osiggnieciem Carra wydaje si¢ przeformutowanie
przezen narracyjnej koncepcji historii. Dla jego poprzednikdéw narracja byta
formg naktadang przez pisarza czy historyka na zdarzenia, ktorym samym
nie przystuguje — dla niego za$ wilasnoSci narracyjne ma samo
do$wiadczenie $wiata, sam $wiat historyczny. Jes$li wigc narracja jest
strukturg samego doswiadczenia, to narracje historyczne 1 literackie nie sg

deformacja tego doswiadczenia, ale jego rozwinigciem i konfiguracja. To, co

* Ibidem, s. 35.
> D. Carr, Time, Narrative and History, Bloomington 1986, s. 4; cytowany fragment w przektadzie
K. Rosner.



do$wiadczane, nie stanowi sekwencji kolejnych izolowanych zdarzen, lecz
ujmowane jest przez $wiadomos¢ jako element czy faza szerszej struktury

czasowe;j’.

»Struktura narracyjna przynalezy do ludzkich doswiadczen, niezaleznie od tego,
7 7

czy stang si¢ one przedmiotem opowiesci

Poniewaz przeszio§¢ historyczna jest przesztoscig zbiorowa,
spoleczna, trzeba, zdaniem Carra, przyja¢ spojrzenie podmiotu spotecznego
(podmiotu mnogiego). Spotecznosé, podobnie jak jednostka, w konfrontacji
z nowymi doswiadczeniami stale komponuje 1 rekomponuje swoja
autonarracje, ktora jest zrédtem jej tozsamosci (a tozsamos$¢ spotecznosci
jest wcigz zagrozona od zewnatrz 1 wewnatrz przez tendencje odsrodkowe —
kontrnarracje). Tworzywem badan historycznych nie sa poszczegolne fakty
z przesztosci, ale pretematyczna czasowos$C 1 pretematyczna przesztosé
przynalezne danej zbiorowosci (ktora juz ma strukture narracyjng). Historyk
spoglada wstecz na konfiguracje zdarzen juz zamknigte, a autonarracja
usytuowana jest wewnatrz sekwencji zdarzen, ktore opowiada. Ani
orientacja na prawdg, ani retrospektywny punkt widzenia nie sg specyficzne
dla punktu widzenia historyka — to jest nasz, ludzki sposéb ujmowania czasu

i zycia®,

Koncepcja narratywistyczna w O ,,historii prawdziwej...”

Dla przeprowadzenia analogii mig¢dzy tezami narratywistow a
praktyka badawcza uprawiang przez Samsonowicza kluczowe wydaje si¢
rozumienie przez tego ostatniego pojecia mitu oraz konstruowane przezen

definicje historii 1 historykow. Nim przejdzie on do formulowania tez i

® K. Rosner, op.cit., s. 39-40.
"D. Carr, op.cit., s. 51.
® K. Rosner, op.cit., 5. 41-43.



wnioskow, stawia pod znakiem zapytania pewne powszechne przekonania

dotyczace tacznego traktowania tych trzech pojec:

,,Do popularnego kanonu wiedzy wchodzg — juz na wyzszym poziomie nauczania
— poglady na temat narodowego charakteru Polakow, a takze informacje o chwalebnych
badZz haniebnych wydarzeniach z naszej przesztosci. Tkwia one mocno w $§wiadomosci
ludzkiej jako fakty czy tez oceny prawdziwe. Co wigcej — tak prawdziwe, ze wrecz nie
mozna ich podwaza¢, podawa¢ w watpliwos¢. Ten stan rzeczy z kolei, budzi sprzeciw
wielu badaczy, ktorzy opierajac si¢ na wynikach wlasnych badan, przemyslen i lektur —
traktuja mity, legendy, podania jako bajki, niekiedy wprawdzie nieszkodliwe, niekiedy
jednak utwierdzajace btedy 1 wady narodowe. Ale czy rzeczywiscie nie mozna uznawac

tych przekazow za wazne dla poznania przeszlosci?” (s. 7).

Silne zakorzenienie w $wiadomos$ci spolecznej zespolu przekonan
ustrukturowanych w dodatku w konkretne schematy fabularne (mity,
podania, legendy) to nie jedyny widoczny w zacytowanym fragmencie
dowdd niestematyzowanej zbiezno$ci podejscia Samsonowicza z koncepcija
narratywistow. Fakt uznawania za prawdziwe stereotypowych przekonan, na
ktorych poparcie brak dowodow naukowych, to wynik nie tylko silnej w nie
wiary, ale tez wyraz nadawania zdarzeniom statusu rzeczywistych, nie ze
wzgledu na to, ze miaty miejsce, ale ze wzgledu na to, ze je zapamigtano 1 ze
znalazly swoje miejsce w chronologicznie uporzadkowanej sekwencji®.
Wynika to z sekwencyjnego 1 fabularyzujgcego sposobu ludzkiego myslenia,
w ramach ktorego zdarzenia nabierajg znaczenia w pewnym kontekscie, na
jakims tle. Zauwazy¢ mozna ponadto, iz kryterium prawdziwos$ciowe nie ma
tu wickszego znaczenia — do kanonu wchodzg zdarzenia poddane moralne;j
ocenie 1 wedle moralnego kryterium dobrane. Mato tego, ich perswazyjnos¢
retoryczna (wynikajaca ze znaczenia, jakiego nabierajg w ramach pewnej

spojnej 1 zamknietej catosci) silniejsza jest anizeli wiernos$¢ rzeczywistosci.



Pytanie, jakie Samsonowicz zadaje pod koniec cytowanego fragmentu, to
takze zapowiedz iScie narracyjnego traktowania zrddel historycznych;
traktowania wynikajacego, jesli w tym momencie jeszcze nie ze zniesienia,
to przynajmniej z podwazenia opozycji mi¢dzy historig a fikcja literacka.

W dalszej analizie podaza¢ bede szlakiem wytyczonym przez autora
pozycji bedacej tu przedmiotem zainteresowania — zaczn¢ od rozumienia
przez niego pojecia mitu, by przejs¢ do wynikajacych z tego rozumienia
redefinicji pojecia historii oraz, inaczej niz tradycyjnie pojmowanego,
zakresu dziatalnos$ci historyka.

»,Czym zatem jest mit? (...) W rzeczy samej — w jezyku potocznym, w
dyskusjach, a niekiedy i w publikacjach naukowych termin ,,mit” uzywany jest zamiennie
z okresleniem falszywego pogladu, bajki, nieprawdy, zmyslenia. Mity w potocznym
pojeciu, sa klamliwym przedstawieniem rzeczywistosci, czym$ w rodzaju powiesci z
gatunku ,,fantasy”, tyle tylko, ze pretendujagcymi do miana prawdy. (...) ale r6znorodne
dyscypliny naukowe — filozofia, historia, socjologia, antropologia kulturowa — korzystaja
z tego terminu dla okreslenia specjalnej kategorii opowiadan 1 przekazow, a mianowicie
takich, ktore gloszg tresci przyjmowane przez rézne spotecznosci za pewne i oczywiste, a
ktorych nie potwierdzajg wyniki dzisiejszych badan. Pojawia si¢ pytanie, dlaczego mimo
braku potwierdzenia moga by¢ one przez ludzi akceptowane, malo tego, dlaczego
niekiedy ksztattuja zachowania, poglady, wartosci nie tylko jednostek ale i catych
spotecznosci?” (s. 8).

Dekonstruujagc  potoczne mniemanie dotyczace nieprawdziwosci
mitow, odwotuje si¢ Samsonowicz do rozstrzygni¢¢ podsuwanych
chociazby przez antropologie¢ kulturowa sytuujaca opowiesci swigte w ich
macierzystym kontekscie — kulturze oralnej, w ktérej stanowily one
podstawe fundujgca poczucie tozsamo$ci danej grupy spolecznej — a

jednoczesnie wpisuje si¢ w rozwigzanie tej kwestii proponowane przez

° H. White, Znaczenie narracyjnosci dla przedstawiania rzeczywistosci [w:] 1dem: Poetyka pisarstwa
historycznego, pod red. E. Domanskiej, M. Wilczynskiego, Krakéw 2000, s. 163.



narracyjnie zorientowanych badaczy, podobnie traktujacych autonarracje
(mity niewatpliwie si¢ w niej mieszczg) podejmowang przez tak zwany
podmiot spoteczny. Dodatkowo za§ pamigta¢ nalezy, iz to, co wchodzi do
treSci mitu, to nazywana przez narratywistOw pretematyczng czasowos¢ 1
przeszto$¢, forma narracyjna za$ tego gatunku pozwala owe archetypiczne
doswiadczenia zorganizowa¢ w sensowng, spdjng catos¢. Stad tez wynika
trudno$¢ czy wrecz niemozno$¢ zanegowania dobrze zakorzenionych w
jakiej$ spotecznosci przekonan, mimo iz brak im dowodoéw naukowych lub
nawet w sytuacji, gdy dowody te je podwazajg — grupa spoteczna dla ktorej
owe przekonania zorganizowane w calostki fabularne (majace wigkszg site
anizeli nawet udokumentowane, ale izolowane zdarzenia) stanowig zrddto
tozsamosci, nie pozwoli ich sobie odebrac.

Dalej, probujac zdefiniowaé pojecie mitu, odwotuje si¢ autor O
,.historii prawdziwej...”” do wezesniejszych dokonan w tej dziedzinie:

»Historyk — FrantiSek Graus uwaza, ze z pojgciem mitu wigzg si¢ cztery cechy. Po
pierwsze — opowie$¢ o przesztosci przedstawiona jest w sposob wilasciwy dla
wspolczesnych. Innymi stowy niezaleznie od drobiazgéw majacych uwierzytelni¢ fabute,
w micie pokazywana jest terazniejszo$¢ ubrana w szate przesziosci (co ostatnio wykazat
Janusz Tazbir). Po drugie — mit odwotuje si¢ do konkretnych wydarzen. Nie jest wigc
folklorem, ktdry powtarza obyczaje uksztattowane w ludzkiej $wiadomosci niejako poza
historig (tu miejsce ma istotna roznica mi¢dzy Grausem a innymi badaczami), lecz podaje
czas (niekiedy ,,na poczatku §wiata”, niekiedy z odniesieniem do wydarzen precyzyjniej
umieszczonych w przeszlo$ci) i miejsce. To ostatnie moze by¢ przedstawione ogolnie
(,,za morzami, za goérami”) lub z doktadnoscig niemal fizyczng. Po trzecie — mit nie moze
ogranicza¢ swego istnienia do jednego pokolenia. Musi on trwac, by¢ przekazywany od
ojcow do syndéw i stanowi¢ tym samym znak pozwalajacy na znalezienie miejsca dla
grupy, jej identyfikacj¢ nie tylko w przestrzeni, ale i w czasie. Mity — rzecz prosta — nie

sg wieczne. Ich funkcjonowanie, zgodnie z zasada, ze stanowig odbicie potrzeb

wspolczesnych, jest ograniczone historycznie. (...) Wreszcie kolejna, czwarta konstatacja
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— mity sg przyjmowane wzglednie powszechnie. Oparte na tradycji stajg si¢ wiedza
potoczng, przekraczajaca krggi uczonych badaczy 1 nalezaca do powszechnego

wyksztalcenia cztonkéw grupy” (s. 9).

Opierajac si¢ na konstatacjach Grausa, Samsonowicz wielokrotnie
bedzie powracal do odnotowanych powyzej rozstrzygnie¢, przede
wszystkim do tak zwanej pierwszej cechy mitu. Po pierwsze, mit nazwany tu
zostaje opowiescig, a zatem ma poczatek, zakonczenie 1 jaki§ przebieg
fabularny (jest cato$ciowy 1 celowy), po drugie, stematyzowana zostaje jego
zawarto$¢ — przesztos$¢, czyli do§wiadczenia ludzi z przesztosci — skoro z
jednej strony odnosi si¢ do konkretnych wydarzen (cecha druga), z drugiej
za$, poprzez swoje ustrukturowanie pozwala wnioskowaé, co do
uksztattowania psychicznego tych, dzieki ktorym zaistniat (ze sposobu jego
przebiegu mozna wytowi¢ kryteria, jakie przyswiecaly jego tworcom w
selekcji faktow). Cecha trzecia mitu wskazuje na historyczng zmiennos$¢
owych Kkryteriow, a tym samym na $wiadomo$¢ tego, iz historia jest
konstruktem, interpretacja, podlegajaca kolejnym interpretacjom (niczym
nie rozni si¢ w tym od literatury) oraz redefinicjom. Na podstawie tego
fragmentu wnioskowa¢ wigc mozna, dlaczego polski historyk twierdzaco
odpowiada na pytanie postawione na wstepie: czy mity, legendy, podania
nie sg istotne dla poznania przesztosci? Nawet jesli opowiesci stanowigce
tkanke mitow wydaja si¢ nieprawdopodobne, bajkowe, jednym stowem —
nieprawdziwe — nie sposob zakwestionowac ich wartosci jako zrodet — nie
chodzi tu o przesztos¢, o jakiej traktujg opowiesci swiete, ale o ten punkt w
przesztosci, w ktérym zostaly one powotane do zycia, oraz punkty kolejne,
w ktorych podlegaja one redefinicjom ze wzgledu na historycznie zmienne

kryteria waznosci.
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Rzec by mozna, ze Samsonowicz w pewnym sensie idzie dalej niz
narratywisci — nie tylko wlacza historie mityczne 1 legendarne w poczet
zrddet historycznych, lecz takze dla nich samych szuka uzasadnien
zroédtowych — kategoria Zzrédtowosci wchodzi tu niejako na poziom meta;
gdy badacz, poszukujac korzeni danej opowiesci czy stereotypu, jako ich
bazg traktuje dawne kroniki, =zapiski, powszechnie  panujace
udokumentowane mniemania. Narracyjnos¢ tej konstrukcji jest faktycznie
wielopigtrowa: narracyjnie  postrzegajacy  rzeczywisto$¢  kronikarz,
korzystajac z wilasciwych swej epoce kryteriow strukturowania $wiata,
dokonuje zapisu pewnych faktéw, ktore na miar¢ wtasnej wiedzy uktada w
catostk¢ fabularng. Kolejni kronikarze, dysponujac, podobnie jak ich
poprzednik narracyjnym widzeniem otaczajacego $wiata, za pomocg juz
zmienionych kryterio, dokonuja selekcji oraz modyfikacji zastanego zapisu
wedle potrzeb 1 pragnien sobie wspotczesnych, konstruujg nastepna narracje,
ktora po nastepujacych wceigz przycinkach i obrobkach niedlugo oderwie si¢
od macierzystego kontekstu i wejdzie na poziom mitu bgdacego przeciez
strukturg narracyjna. I do takiej wtasnie struktury dobiera si¢ wspodtczesny
historyk, przykladajac do niej wlasne narzgdzia opisu 1 kryteria
prawdziwos$ci, konstatujagc z niesmakiem, ze daje on falszywy obraz
przesztosci... Ignoruje zupelnie fakt wielopietrowych zaposredniczen
znoszacych kategorie prawdy/fatlszu w rozumieniu dawania Swiadectwa o
wydarzeniach, ktdére mit przedstawia, na rowni z niedostrzeganiem
autentycznego zaswiadczania o mentalno$ci i doswiadczeniach tych, ktorzy
te opowies¢ wygenerowali.

Samsonowicz dostrzega ten aspekt problemu, doceniajgc istotno$¢

mitu dla relacji historycznej:

12



»Dla historykdw mity stanowig szczeg6lng forme¢ znacznie bardziej rozleglej dziedziny
zrodet” (s. 9);
,»(...) dla potrzeb historyka mit jest zapisem tresci waznych dla poznania okre§lonej
epoki” (s.10).

Wskazuje tez na jednoczesno$¢ powstawania, a moze nawet w
punkcie wyjscia tozsamos¢ historii oraz opowiesci §wietych, zwlaszcza jeshi
chodzi o konstruowanie wspélnotowej autonarracji:

,Glownym, czy tez pierwotnym zrdditem legend 1 mitéw byta (a czasem 1 jest
nadal) relacja ustna, historia opowiadana. (...) Przekazywana ustnie tradycja dawata
grupom ludzkim poczucie identyfikacji. Historia powstawala wraz z ksztaltowaniem si¢
wspolnot rodowych, plemiennych, panstwowych, narodowych, religijnych” (s.10).

Doskonaly  przyktad  potwierdzajacy  zarowno  wnikliwos¢

Samsonowicza, jesli chodzi o specyficzny rodzaj $wiadectw mitycznych, jak
1 kolejny trop wiodacy go w stron¢ narracyjnej koncepcji historii stanowi
fragment nast¢pujacy:
»(...) wydaje si¢, ze wiele informacji o przeszto$ci pochodzi niejako z odbicia, jest
,»kalka” wczesniejszego przekazu dotyczacego podobnej sytuacji. (...) Wiaze si¢ [to
zjawisko — dopisek moj, K.K.] z wysitkiem pokolen badaczy, ktorzy starali si¢ znane
powszechnie wydarzenia przenies¢ z czasu punktowego do czasu linearnego. Pozwala to
inaczej spojrze¢ na wielu kronikarzy, wérdd nich takze na naszego Mistrza Wincentego.
Ilez to atramentu wylano, piszac o jego zmysleniach, wrecz fatszowaniu dziejéw. Rzecz
prosta nie mozemy przyjmowac dostownie informacji przez niego udzielanych. Nalezy
doceni¢ trud, ktory zadal sobie, probujac utozy¢ w cigg chronologiczny skrawki
posiadanej wiedzy. To prawda, ze skrawki te przypominaly rozrzucone puzzle,
pochodzace w dodatku z réznych uktadanek, niemniej poszczegodlne ich fragmenty
wigzaly si¢ z powszechng wiarg w prawdziwos$¢ ich tresci. Warto w tym miejscu
przywota¢ poglad Erica J. Hobsbawma, ze tradycja jest produktem fantazji i celowe;j
ideologizacji. Ta fantazja ograniczona jest jednak zasobem wiedzy”(s.14).

Uwzglednienie momentu przejsciowego (mi¢dzy odchodzaca kulturg

oralng a inwazyjnie napierajacg kulturg pisma) pozwala Samsonowiczowi na
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,odbrazowienie” postaci Mistrza Wincentego 1 podniesienie, w innym,
narracyjnym rozumieniu, jego zapisOw do rangi zrddet historycznych.
Istotniejsze jednak wydaje si¢ scharakteryzowanie pracy kronikarza jako
,uktadacza” puzzli — znajduje w tym wyraz jedna z naczelnych tez
narratywistbw — wydarzenia same z siebie nie ukladajg sic w ciagi czy
sekwencje, same z siebie nie maja tez znaczenia — potrzeba kogos, kto je
wedle okreslonych w danej epoce kryteriow uporzadkuje, a tym samym nada
Im znaczenie. Kryteria te za§ zawsze podporzadkowane sg jakiejS wizji
catosciowej $wiata, ktorg dana spolecznos¢ si¢ postuguje — wizja ta zawiera
elementy przesztosci wspodlnie konstruowanej 1 uaktualniane; w miarg
zmieniajacych si¢ potrzeb, antycypuje (zgodnie z wishfull-thinking) matryce
wydarzen przysztych, a nade wszystko odbija obraz doswiadczen
terazniejszych. Kronikarz nie ogranicza si¢ do ukladania faktow — dopehia
luki tak, by odpowiadaty powszechnie akceptowanej wizji fabularnej po to,
zeby ta miata wigkszg sit¢ oddzialywania.

Temat zmiennosci (historycznej, ale tez geograficznej) kryteriow
wynikajacych z jakiego§ wspdlnotowego przekonania ilustruje Henryk
Samsonowicz przyktadami:

»Ludy, opisane przez Claude’a Levi-Straussa w Smutku tropikdw i badane przez
uczonych zajmujacych si¢ dziejami Afryki czy Nowej Gwinei, przekazuja ustnie swoje
poglady dotyczace urzadzenia $wiata. Niektére z tych pogladow maja charakter
powszechny 1 siegaja rzeczywiscie poczatkodw rodzaju ludzkiego. Oczywiscie, jak trafnie
ukazuje to Jacek Banaszkiewicz, istnialy i nadal istniejg pewne naturalne, wrodzone
formy postrzegania zycia, jak kierunki: cztery strony $wiata, przod-tyt, goéra-dot czy
sprawy egzystencjalne: zycie-niezycie. Dotyczy to zreszta wszystkich spoteczenstw.
Niemniej powstaje pytanie, o ile w r6znych warunkach geograficznych i klimatycznych

mozna te uniwersalne sposoby widzenia rozszerzy¢ na pojgcia abstrakcyjne? Nalezy
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bowiem dostrzega¢, ze nawet takie pojecia jak ,,dobrze” i ,,zle” nie majg jakich$ statych
konotacji” (s.16-17).

Wida¢ wyraznie, ze wlasciwe cztowiekowi wszelkich rozciggtosci
geograficznych, narracyjne strukturowanie §wiata jest zmienne w zaleznosci
od hierarchii waznos$ci 1 wartosci punktow, na ktorych owa narracja jest
rozpi¢ta. Po raz kolejny (nie ostatni) powraca tez przekonanie autora
powyzszego fragmentu co do ,,sfotografowanego” niemal w micie obrazu
spoteczenstwa, dla ktérego stanowi on pozywke. Rozpatrujgc znaczenie

mitu dla praktyki badawczej historyka, pisze:

»33dze, ze mit trzeba rozpatrywal w paru plaszczyznach. Po pierwsze —
probowaé odpowiedzie¢ na pytanie: skad wzigta si¢ jego materia ilustracyjna? W
$redniowieczu, przynajmniej polskim, podstawa byta najczesciej wiedza elit, uczonych,
ktora w ten, czy inny sposob, poprzez rdzne rodzaje literatury schodzita w masy, w coraz
bardziej uproszczonej formie. Po drugie — jakie potrzeby spoleczne, psychiczne,
polityczne, gospodarcze powodowaty zywotnos¢ mitu?” (s. 25).

| dalej:

,Rozpatrujac mit jako zrédto historyczne, mozna dostrzec w nim dwie warstwy.
Pierwsza to przekaz wydarzen przeszioSci oparty na dogodnej dla cztonkow wspolnoty
tradycji. Druga zawiera postulaty pod adresem terazniejszo$ci, stanowi wyraz potrzeb
psychicznych: tesknot, urazéw, komplekséw, pragnien. (...) zastanowié¢ si¢ mozna czy
mit nie powinien by¢ traktowany przede wszystkim nie jako odbicie tradycji, ale jako
przekaz o sytuacji hic et nunc, o okreslonej historycznie rzeczywisto$ci. (...) w ciggu
dziejow zmienia si¢ cztowiek, zmienia si¢ tez spoteczenstwo. Wraz ze zmianami w sferze
gospodarki, struktur spotecznych, ustroju, zmienia si¢ teoria porzadkujaca wiedze:
zawsze odpowiada ona na potrzeby biezace, jest wynikiem wspdiczesnego sobie
usytuowania roéznych grup ludzkich. Nie stanowi ona zwartego, jednolitego systemu
opartego na sprawdzalnych wzorach czy doswiadczeniach. Wykorzystuje rozne
skojarzenia, powtarzane czgsto rozmaite opinie, powotuje si¢ na poglady dawne, a wiec —
W rozumieniu powszechnym — prawdziwe. Na ogot tez — chyba — z dawnej tradycji bierze

to, co jest przydatne dla czlonkéw wspolnoty. Mit bowiem jest kodem ulatwiajgcym
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kontakt wewnatrz grupy: spolecznej, plemiennej, panstwowej, religijnej. Jest znakiem,
ktorego geneza, pierwotna tres¢, ulec moga zmianom, czy wre¢cz zapomnieniu, ale
zawsze znakiem wywotujacym wspolne uczucia i skojarzenia, ktérych wyjasnienie musi
interesowac politykoéw, ekonomistow, socjologéw” (s. 24-25).

Zatrzymanie uwagi na jezykowym charakterze mitu w potaczeniu z
uwagami  dotyczagcymi  porzadkowania  rzeczywisto§ci na  miare
obowigzujacej hierarchii wskazuje na obecnos¢ w mysleniu Samsonowicza
przekonania, nie wytozonego wprawdzie explicite, o tym, iz wybor struktury
narracyjnej jest zarazem wyborem modelu §wiata. Wyrastajacy z kultury
oralnej mit inaczej stratyfikuje do$wiadczenia ludzkie anizeli na przyktad
kronika, annat czy tak zwana historia prawdziwa zwigzane z kulturg pisma
(to podstawowe rozroznienie nie wyczerpuje problemu rozmaito$ci
swiadectw).

Z podobna uwaga jak White™, kierujac si¢ podobnymi zatozeniami,
Samsonowicz interpretuje role mitu jako zrédla historycznego, zwracajac
uwage na niuanse, poziom wiadomosci implikowanych, kryteria uznawania
danych zdarzen za prawdziwe badz nie.

Pyta:

,Czy w Sredniowieczu istnial mit ,,Poczatku”? By¢ moze. Czy wigzatl si¢ z
rzeczywisto$cig niezwykta, z wydarzeniami cudownymi, przekraczajacymi porzadek
zwyczajnego zycia? Jesli waham si¢ przy odpowiedzi na to pytanie, to dlatego, ze nie
wiem, jak wiedza ludzka wowczas klasyfikowata wydarzenia, zjawiska, kategorie bytu”
(s. 27).

I zastanawia si¢ dale;:

10 Warto w tym momencie powrécié¢ na moment do wspominanej juz pracy H. White’a, a w szczegdlnosci
do fragmentu, w ktoérym, analizujac Rocznik z Sankt Gallen, stanowiacy zapis wydarzen w Galii od VIII do
X wieku naszej ery, autor zastanawia si¢ nad kryteriami, jakie strukturyzowaty t¢ relacj¢ — nad tym, co
spowodowato, ze pewne wydarzenia uznat za istotne, godne zapisania, i co spowodowato, ze wybral forme
rocznika. Zob. H. White, Znaczenie narracyjnosci dla przedstawiania rzeczywistosci [w:] ldem, Poetyka
pisarstwa...., s. 144-145,
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»Ale czy [wizja ,,Poczatku” — dopisek moj, K.K.] stanowila zamknigtg w swym
ksztalcie wiedze przekazywang z pokolenia na pokolenie? Czy tez byla raczej wiedza
tworzong i uzupelniang w ciggu wiekow, jako ze poszczegdlni pisarze starali si¢ ja
uporzadkowa¢ zgodnie z wlasnym widzeniem $wiata, co na ogét prowadzito do nowych,
roznie przyjmowanych wersji?” (s. 28).

Problematyzuje przy okazji konstrukcyjny, interpretacyjny, kreacyjny
wrecz charakter historii jako nauki. Zrownuje tez — nie tylko na poziomie
leksykalnym (wymiennie uzywajac terminow ,.historyk™, ,,pisarz”’) — status
uprawianej przez siebie dziedziny wiedzy z przekazami niepretendujacymi
do miana naukowosci czy prawdziwosci (mitami, legendami, podaniami).

Swiadomy jest rowniez zlozono§ci procesu nawarstwiania sig
informacji i przeredagowywania przekazow tak, by w miare¢ upltywu czasu
nie tracity na aktulano$ci (co w powszechnym rozumieniu odbiera im
sankcje prawdziwosciows):

,Mamy zatem par¢ zrodet mitu arturianskiego: inspiracje celtycka, inspiracje
romanska, w tym antyczng i1 chrzescijanska, a takze zapewne wydarzenia historyczne.
Wydaje si¢ jednak, ze przede wszystkim w gre wchodzita inspiracja czwarta — czynniki
sprawcze zwigzane ze wspotczesnoscig tworzenia przekazu”(s. 49).

Sam jednak od owego powszechnego mniemania si¢ odzegnuje,
podpierajac si¢ autorytetem naukowym kolegi po fachu:

»(...) nalezy si¢ podpisa¢ pod zdaniem Jacka Banaszkiewicza, ze ,,wyrazna granica, ktora
miedzy »prawdziwym« (tzn. naprawde istniejgcym) a »fikcyjnym« (czyli wymyslonym)
przeprowadzali kiedys historycy, jest obecnie nie do utrzymania” (s. 59).

Podobnie, narratywistyczne stanowisko przyjmuje w odniesieniu do
dawnych kronik, tak dawnych, ze nabratly one juz znamion mitu dla nam
wspotczesnych, a jednocze$nie tak dawnych, ze na micie bazujacych w

momencie powstania:
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»(...) Ten fragment Kroniki Wincentego Kadtubka $wiadczy wigc raczej o
znajomos$ci wspodiczesnych mu realiow, a nie jego znajomos$ci historii si¢gajacej
wydarzen sprzed szesciuset czy siedmiuset lat” (s. 63).

I dalej, podajac konkretne przyktady przyswiecajacych kronikarzom
Kryteriow:

,Wersja poczatkdéw Polski przedstawiona przez Wincentego byla wersja
potrzebng panom krakowskim. Odbijata stan faktyczny uktadu sit w elitach wtadzy ziem
polskich na przelomie XII i XIII wieku. Stata si¢ tez punktem wyjs$cia dla dalszych
uzupehnien i przemian, najpelniej opisanych przez Diugosza” (s. 67);

,Juz w naszych czasach szkielet dziejow, ubrany potem w materi¢ historyczna,
sktada si¢ z wtadcow. ,,Polska Piastow”, ,,Polska Jagiellonow” — to okreslenia zbiorcze,
skupiajace panujacych wedlug dynastii. Popularno$¢ Pocztu krolow i ksigzat Polski
$wiadczy, ze ten najprostszy sposob ukladania i zapamigtywania przeszlosci nadal jest
stosowany i potrzebny” (s.158).

Tak wiec domeng pracy historyka jest wylawianie ze $wiadectw
wiadomosci nie tyle dotyczacych tresci przekazu, co implikowanych przez
sposob jego fabularyzacji, hierarchii wartosci ludzi z przesziosci.

,10 historyk tworzy mity. Tworzy je zapatrzony nie tyle w przesztos¢, co w
terazniejszo$¢, instruowany przez te ostatnig w sprawie tresci i celow mitotworstwa. Nie
nalezy ocenia¢ tych dziatan w kategoriach moralnych, potepiajac zaklamanie czy
dwulicowo$¢ pisarzy. Mechanizmy procesu mitologizacji wigza si¢ z autentycznym
przezywaniem chwili obecnej, jej trosk, nadziei, ubranych na ogot w szaty badz utopii,
badz mitu historycznego. Ten ostatni jednak wyptywa tez z powszechnego przyjmowania
prawd uwazanych za niezmienne”* (s. 71).

Swe konsekwentnie narratywistyczne podejscie badawcze wyktada

Samsonowicz w konkluzji pracy, poswigconej specyficznemu statusowi

I Autor O ,,historii prawdziwej” jest w swym podejsciu wysoce konsekwentny: ,Historia traktowana jest
zwykle jako wiedza o wiadomosciach potrzebnych i uzytecznych. Mity, legendy, stereotypy, podania nie sa
niczym innym jak tylko taka wiasnie historia, podawang w sposob tatwy do zapamigtania. Z reguly
stanowig one nie tyle wyjasnienie przeszlosci, ile terazniejszosci na podstawie wlasnych wyobrazen i
pogladow, wlasnego myslenia. Fakty powszechnie przyjete sa oczywiscie czeg$cia opowiadania, ale
przykrojone na miar¢ potrzeb terazniejszo$ci. W historii spoleczenstwo szuka jej uzupetnienia (s. 72).
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mitow, legend i1 podan uznawanych przez autora za autentyczne teksty

zrodlowe 1 ,,elewator” wiedzy dotyczacej przesztosci:

,,Bez watpienia w zrodlach tego typu [mitach, legendach, podaniach — dopisek
moj, K.K.] kryje si¢ przede wszystkim duza wiedza o terazniejszosci, w ktorej powstaty
lub w ktorej sa akceptowane 1 wykorzystywane. Pami¢tajmy ponadto, Ze mit przekazuje
w skrocie to, czego chcemy si¢ dowiedzie¢ o ludziach z przesztosci: co uznawali za
dobro, zto, prawos¢, godnosé, wiernos¢, zdrade, hanbe, mitos¢, nadzieje; co byto dla nich
warto$cig nadrzgdng; o czym marzyli, o co byli gotowi walczy¢; za co ofiarowywali
(utozsamianym z tymi pragnieniami i potrzebami) bohaterom cze$¢ i pami¢¢ pokolen,
miejsce w panteonie narodowych mitéw” (s. 171).

Mimo ze Samsonowicz nie realizuje wszystkich postulatow
wysuwanych przez White’a czy Carra, nazwa¢ go mozna historykiem
usposobionym narratywistycznie 1 wykaza¢ — §ledzac zelazng konsekwencje
jego wywodu — silnie narratywistyczne (nawet jesli niestematyzowane)

implikacje zawarte w O ,,historii prawdziwej...”.
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