Robert Pruszczynski

Uwiodt mnie rézowy trojkat Dejaniry.
O Dywanie Pierrota Piotra Sobolczyka

Tworczo$é¢ literacka Piotra Sobolczyka moze wywota¢ kompleksy u niejedne-
go sposréd jego réwiesnikéw. Urodzony w 1980 roku artysta zdgzyt juz sprawdzi¢ sie
joko prozaik, poeta, dramaturg i tumacz poezji hiszpanskiej. Niezaleznie od tego,
czy siegniemy po wczesng proze Opowiesci obrzydliwe, czy zagtebimy sie w wersy jedne-
go z trzech toméw poetyckich, czeka nas podréz w $wiat gier intelektualnych, subtelnego
okietznywania perwersji i manifestowania dystansu wobec najbardziej osobistych do-
$wiadczen autora. Piotr Sobolczyk jest bowiem nie tylko artystq, lecz takze intelektualistq
oraz naukowcem, doktorem wypromowanym na polonistyce Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. Dysertacja doktorska mtodego twércy dotyczyta recepciji prozy i poezji Mirona Bia-
toszewskiego. Te informacje podaje nie tylko z recenzenckiego obowigzku. Warszawski
mistrz stowa to patron, inspiracja lub niedoscigly wzér Sobolczyka, z czego nie mozna
czyni¢ zarzutu! Lepiej inspirowad sie poetq rangi Biatoszewskiego, lepiej podgza¢ tropem
jego przepracowywania szarej rzeczywistosci przez awangardowy jezyk, niz tkwi¢ w pseu-
doklasycystycznych wypisach w stylu mitoszowskim, co serwuje nam inny mtody poeta
Jacek Dehnel.

Najnowszy tom poetycki Piotra Sobolczyka nosi wdzieczny tytut Dywan Pierrota. Kim
jest Pierrot, wie kazdy $rednio oczytany czytelnik lub czytelniczka. Posta¢ wywodzi sie
z wtoskiej komedii dell’arfe i zazwyczaj charakteryzuje jq smutek i romantyzm, w kla-
sycznych fabutach Pierrot zawsze usycha z mitosci do pieknej Kolumbiny. Komediant
to motyw o wyraznie okreslonych cechach, ktére przez kilka wiekéw inspirowaty artystow
do réznorodnych interpretacji. Dywan Pierrota otwiera autorskie ttumaczenie wiersza
Paula Verlaine’a Pierrot Szelma, wiec mozna uznaé, ze samemu Sobolczykowi bliska
stata sie modernistyczna interpretacja tytutowej postaci. Kim jest zatem Pierrot? tobu-
ziakiem, dziecing, efebem, ziétkiem — cytujgc okreslenie Sobolczyka-Verlaine’a. Przywo-
tane stowa majg w sobie wiele staro$wieckiego wdzieku, stanowig urokliwe, staromod-
ne zaklinanie meskiej witalnosci i zmystowosci. Pierrot to réwniez sam Piotr Sobolczyk
(przektad opatrzono adnotacjq ,Pawet Verlaine w Pierrota przetozeniu”), jednak relacje
miedzy autorem i jego tekstowym alter ego nie sq na tyle jednoznaczne, aby ujg¢ je
w pojedynczym zdaniu.

Dywan wydaije sie jok najbardziej adekwatnym dopetnieniem Pierrota. Ozdoba
podtég wywodzi sie przeciez ze starozytnej Azji, w tradycji arabskiej okreslata réwniez
liryki. Sobolczyk juz na poziomie tytutu daje sie pozna¢ jako zreczny ,stowiarz” szu-
kajgcy w tym, co codzienne czy mato efektowne, tresci jok najbardziej egzotycznych
lub niecodziennych.
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Jak odnalez¢ sie w dywanie Pierrota, w plgtaninie znaczen i senséw, ktére sktadajq
sie na tom poetycki Pierrota Sobolczyka? Pierwszy trop wiedzie do prqgdu literackiego
zwanego poezjq lingwistyczng. Poeta wpisuje sie niewgtpliwe w najbardziej kanonicz-
ne wymagania stawiane jezykowym eksperymentatorom: staje sie nieufny wobec jezyka,
gra lingwistycznymi kalkami, z chirurgiczng precyzjq tnie wyrazy i stowa, prébuje od-
nalez¢/wykreowaé skomplikowane do$wiadczenie wewnetrzne za pomocq lingwistycz-
nych ,wygibaséw”. Sprawno$¢ poetycka Sobolczyka robi wrazenie nawet na najbardziej
wytrawnych czytelnikach, przyzwyczajonych do nie najtatwiejszych w odbiorze i analizie
wersow, ktére wyszly spod pidra Tymoteusza Karpowicza czy Mirona Biatoszewskiegol!
W Dywanie Pierrota nie brakuje efektownych eksperymentéw gramatycznych, semantycz-
nych, fonetycznych: ,egocentrum handlowe” (s. 19)!, ,mysl gin e kologiczni” (Polska E,
s. 64), ,obelzenie jamochtona” (Wlewita, s. 112). Niestety, ilos¢ i czesto spotykana me-
chaniczno$é¢ tych poetyckich préb w potowie tomu zaczyna meczy¢, powoli przypomina
jazde na karuzeli, kiedy najpierw chce sie krzyczeé¢ z podniecenia, pdzniej z piersi wyrywa
sie gtosny krzyk, a juz pod sam koniec podrézy ma sie jej serdecznie dos¢. Apogeum la-
boratoryjnych préb stanowi ostatnia czeéé zbioru — Pierrformyzmy, w cato$ci wypetniona
lapidarnymi sentencjami. Wiekszo$¢ jednozdaniowych utworéw razi banalnosciq i jedno-
znacznosciq. Jakie gtebsze sensy otwiera np. zdanie ,géwno syci” (s. 126) czy ,MIESO
ZABIJA: karma uwewnetrzniona” (s. 131)2 By¢ moze Piotr Sobolczyk chciat ,po prostu”
napisa¢ ,banalny banat”, statyczny i ptaski, niewchodzqcy w reakcje z niczym innym poza
sobg samym. Trudno mi zrozumie¢, czemu miatby stuzy¢ taki zabieg...

Nie nalezy jednak lekcewazy¢ zwiqzkéw krakowskiego poety z banalizmem!
Oczywiscie, erudycyine liryki Sobolczyka nie przypominajg w niczym programowo ,nud-
nych” utworéw wychodzqgcych spod piér ulubiencow redakcji Lampy i Iskry bozej, ktérzy
dla trywialnych tematéw szukajq jok najbardziej trywialnych form. Na szczescie! Autor
Opowiesci obrzydliwych rézni sie réwniez od kilku warszawskich kulturoznawczo eduko-
wanych pisarek-celebrytek, odmalowujgcych zamieszkiwane przez siebie, swoich konku-
bentéw i dzieci dzielnice niczym getto, dla ktérych — dla odmiany — banalna codzienno$é
stanowi tylko przykrywke drapieznego jezyka-potwora niepozwalajgcego na zaistnienie
zadnej (1) formy indywidualizmu. Piotr Sobolczyk cierpliwie pochyla sie nad zwyktymi
wydarzeniami, wstuchuje sie (moze podstuchuje?) w codzienne rozmowy, ale w autor-
skiej postawie brak protekcjonalnosci czy mechanicznego wykorzystania ,jezyka ulicy”.
Tom poetycki otwiera krétkie opowiadanie Jest poetq. Bohater-narrator spotyka w tram-
waju chtopaka, ktérego od razu identyfikuje jako poczqtkujgcego wierszoklete. Opis
codziennie-niecodziennej sytuacji pozwala pozna¢ ,esencje Sobolczyka”, najbardziej
charakterystyczne cechy jego poezji: zawlaszczajqce spojrzenie, humor, kontemplacje
wygladu mtodego mezczyzny, ,przekrecenie stow”, a przede wszystkim gre z rozszcze-
pieniem autorskiego ,ja” i dziatanie mechanizméw projekcji. Piotr Sobolczyk podej-
muje kwestie swojskosci/obcosci, jego artystyczne otwarcie na innych przy pierwszym

1 Wszystkie cytaty: P Sobolczyk, Dywan Pierrota, ,Tygiel Kultury”, tédz 2009.
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czytaniu robi wrazenie wysilonego ,udziwniania sie” oraz moze zosta¢ ocenione jako
niezno$nie manieryczne, jednak po gtebszym namysle mozna tu odnalez¢ $wiadomie
prowokacyjny projekt rzucania $wiatu wyzwania swoim istnieniem. Poeta pisze: ,inni to
od ruch/ (bezwarunkowy/bezratunkowy)” (s. 17), ,nie wiem jak zy¢/ za o/ siebie/ za sie-
bie/ a nie wie” (s. 37) czy w konicu pyta, ,co ludzie myslg gdy nie myslg/ ze inni sq ludz-
mi” (s. 43). Jego wiersze programowo ,przeskakujq” z pierwsze| osoby do pozostatych
form gramatycznych, wewnetrzne monologi zmieniajq sie w strzgpy fabuty, a barokowe
koncepty tqczq ze sloganami z piosenek czy szkolnych wierszy. Polifonia Dywanu Pierrota
rozbrzmiewa wieloma gtosami, jednak dwa z nich wydajg sie najgtosniejsze: homo -
seksualizm i intelektualizm.

sLepiej by¢ faszystq niz pedatem” — cytuje Sobolczyk wnuczke Duce, Alessandre Mus-
solini, a kolazowa forma wiersza pozwala mu dopisaé: ,blizsza ciatu koszula czarna
/niz rézowy tréjkagt dejaniry” (s. 39). Co kryje sie za tymi stowami? Czy dotyczqg one zy-
cia w spoteczenstwie z trudem tolerujgcym homoseksualistéw, a moze znéw odzywa sie
przekora — zanurzonego w gejowskiej przestrzeni symbolicznej — artysty, ktéry dystansuje
sie wobec swej macierzy? Jednoznacznej odpowiedzi nie udato mi sie poznaé¢, co chy-
ba mozna uzna¢ na sukces poety; uwiédt mnie za to ,rézowy tréjkgt Dejaniry”, jedna
z najlepszych metafor znalezionych w Dywanie Pierrota, trafna, ale jakze wieloznacznal
Homotekstualnos¢ (postuguigc sie pojeciem Tomka Kitlinskiego i Pawta Leszkowicza)
nie ogranicza sie do modernistycznego pseudonimowania, najczeséciej siega do po-
stemancypacyjnego stownika. ,(J)estem ciota/ jestem vamp” — jeden z wierszy otwiera
otwarta deklaracja, ktérej nie nalezy bagatelizowa¢. Ciota to homoseksualista przegiety,
histeryczny, czesto wyszydzany w samym ,$rodowisku”, nielubiany za podkre$lanie stereo-
typowych cech nieheteronormatywnego mezczyzny. Vamp to oswojony wampir, wcielony
w ciato dwuznacznie ponetnej kobiety. Sobolczyk homoseksualista $wiadomie stygma-
tyzuje sie pietnem cioty i vampa, co otwiera droge do postrzegania siebie-nie siebie
joko ciggtego przedstawienia, brania w cudzystéw swoich emocji oraz obserwaciji.

W Dywanie Pierrota odnajdziemy bezposrednie odwotanie do kampu: ,ja w kon-
centracji frzymam swéj kamp” (s. 21). Na szczeécie w przypadku autora Opowiesci
obrzydliwych nie jest to tylko puste przywotanie modnego hasta. Estetyka $wiadome-
go kiczu zwigzana zostata blisko z do$wiadczeniem nieheteronormatywnej seksualno-
4ci, ktéra wyraza sie poprzez cytowanie, parafrazowanie czy subwersywne przetwarzanie
peryferyinych zjawisk kultury. Gteboko rozumiany kamp, nieograniczajqcy sie wytqcznie
do mielenia popkulturowej papki na jeszcze rzadszq papke, stanowi element egzysten-
cialnego do$wiadczenia. ,Niepowazna powaga” pozwala oswoié¢ leki, nada¢ im lekki
ton bez rezygnowania z podskérnego niepokoju. Homotekstualno$é wierszy Piotra Sobol-
czyka najczedciej podejmuje kwestie przemijania. Podmiot liryczny, okreslajgcy sie jako
»efeb od blisko dekady” (s. 22), coraz mocniej akcentuje uptywajgcqg mtodosé. Tom po-
etycki mozna potraktowaé jako zapis $wiadomosci trzydziestolatka, ktéry zaczyna by¢ po-
strzegany przez siebie samego i innych jako dojrzaty mezczyzna. ,Mfodosé¢ swiata” (s. 22)
nie jest straszna, ale nalezy by¢ w formie!l ,Cielesna dyscyplina wymaga ciata ruchania
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w trzech gimnastykach” (s. 22), ekologicznego, wegetarianskiego odzywiania sie, cza-
sem oczyszczajgcej gtodéwki. Opisy obsesyjnie kontrolowanej korporalnosci zdecydo-
wanie przewazajq nad doznawaniem rozkoszy ciata, ktéra bywa najczesciej ,zastepowa-
na” przyjemnosciq oglgdania lub podglgdania.

Inteligencja, erudycja, intelektualizm — te hasta trafnie okreslajg twérczos¢ Piotra
Sobolczyka. Poeta sam podejmuje wspomniane tematy, jednak najczesciej refleksja bywa
gorzka:

serudycja ma obejmowaé
wszystko. najwiece]
w $wiecie jest wody. podobnie
w cztowieku. najtrudniej
go objq¢” (s. 48).

Trudnodci i blokady komunikacyjne istniejgce pomiedzy ludzmi to drugi — po uptywa-
jacym czasie — najczesciej analizowany aspekt ludzkiej egzystencii. Porozumienie pojawia
sie czesto przy sprawach codziennych, jak szkolne wspominki w wierszu Mama smut-
na u rodziny, w ktérych trzeba ,wytqczy¢” myslenie i pozwoli¢ rzeczom, aby po prostu
sie zdarzaty. Stan rozluznienia fizycznego oraz emocjonalnego rozréznienia pojawia sie
w wierszach Sobolczyka bardzo rzadko, czesciej dominuje, charakterystyczny dla zacy-
towanego utworu o erudycji i wodzie, pesymizm. Zjawiska najczescie| spotykane bywa-
ig najmniej uchwytne, najtrudniej je zrozumie¢, jednak nie wolno przesta¢ prébowac,
a inteligencja bywa potrzebna do ,majstrowania” przy jezyku, jego mechanizmach. Inny
z wierszy wydrukowanych w Pierrocie zawiera jeszcze bardziej radykalnie sformutowang
my$l: ,bdg erudytéw/musi by¢ milczkiem/bo mégtby powiedzie¢ za duzo” (s. 40).

Nuta wszechobecnego dystansu ratuje Piotra Sobolczyka przed popadnieciem w nie-
potrzebny patos: wiersze dotyczqce losu oraz codziennosci polskich doktorantéw to jed-
ne z bardziej przykuwajgcych uwage lirykéw. Sobolczyk — doktor nauk humanistycznych
w dziedzinie literaturoznawstwa — wypowiedziat zdanie, ktére przychodzi do gtowy adep-
tom i adeptkom polskiej nauki: ,nauko polska/ ja znam jezyki obce/ patrz na przyktad:
fuck you” (s. 91). Z poradnika doktoranta mozna potraktowa¢ joko dowcipny komentarz
do losu wspoétczesnego erudyty, jednak zabawny koncept oparty na antropomorfizacii
sklepu (,supermarket zrobit mnie na zero”, 118) wskazuje na biede, w ktére| zyje przyszty
lub niedoszty pracownik naukowy. Ubdstwo zmusza do spuszczenia z poetyckiego tonu
i zakrzykniecia: ,chciatem powiedzie¢, ze na to/ nie ma pieniedzy, ale kiedy to/ moéwie,
nie ma pieniedzy./ do kurwy pieniedzy!/ kurwa nie ma pieniedzy” (59). | takiego Sobol-
czyka chciatbym czyta¢ czedciej, dosadnego w stusznej sprawie, nietracgcego jednak
swojego lingwistycznego zmystu, ktéry podpowiada mu, w ktérym miejscu wersu braku-
iacy przecinek moze diametralnie zmieni¢ znaczenie.

Najbardziej rozczarowujg doskonate tomy poetyckie. Piotr Sobolczyk po raz kolej-
ny nie sprawit mi zawodu, wydajgc tom nieréwny pod wzgledem jakosci wierszy, jed-
nak zaskakujgco spojny i pozwalajgcy dostrzec charakterystyczny styl krakowskiego
poety. Najwiekszqg wadg Dywanu Pierrota, oprécz wspominanych juz naduzywanych
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eksperymentéw lingwistycznych, staje sie che¢ udowodnienia poetyckiej sprawnosci.
Nie mam nic przeciwko czytaniu wiersza dotyczqcego pierdnieé (cytujqc autora: ,to tylko
gazy bez obrazy”, s. 99) pod warunkiem, ze on sam ma mi wigcej do zaoferowania
niz tytutowy flatus, czyli chwilowe odprezenie i jeszcze szybszq che¢ zapomnienia o swo-
iej obecnosci. Cechujqce Piotra Sobolczyka lawirowanie pomiedzy tym, co dosadne
i prze-rafinowane, bywa czasem drogg na manowce, jesli jednak czytelnik/czytelniczka
ma wystarczajgco duzo cierpliwosci, aby péjé¢ drogq niekoniecznie dla siebie najbar-
dziej komfortowq, moze znalez¢ przyjemno$é we wspétdzieleniu $wiata z krakowskim
indywidualistq. Jezeli za$ odbiorca jednak nie bedzie posiadat wskazanej przeze mnie
cechy, to — cytujgc ostatni raz Dywan Pierrota — ,dupa sflaczeje, kefir stanieje, a gtodny
[Piotr Sobolczyk] nie je”.

Fotografia — Monika Ekiert-Jezusek
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