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Prawda ma znaczenie: postepowanie krytyczne
W rewizjonizmie:
I. ,,Prawdziwos¢” versus ,atrakcyjnosé”

W ciqgu ostatnich dziesiecioleci w literaturoznawstwie dokonata sie gteboka trans-
formacja, w ramach ktérej zaczeto podwaza¢ tradycyjne metody badawcze i zastgpio-
no je nowymi. Cho¢ poddawanie zastanych tradycji krytyce zawsze ma pewng wartoéc,
w literaturoznawstwie az nazbyt czesto dochodzi do sytuacii, w ktérych przedstawiciele nur-
téw krytycznych uodparniajq sie na zarzuty formutowane z odrebnych pozycji. By¢ moze
nadeszta pora, aby oceni¢ niektére sposrdd ostatnich dyskusji, a tym samym dokona¢
ich gruntownej analizy. Owo przedsiewziecie mozna okresli¢ mianem ,rewizjonizmu”2.
W niniejszym artykule skupie sie przede wszystkim na jednym zagadnieniu, mianowicie
na statusie ,prawdy”. W najnowszej historii naszej dyscypliny osadzona w tradycji prak-
tyka, ktéra akcentowata potrzebe poszukiwania prawdy, stata sie przedmiotem atakéw.
Za sprawg pism Barthes’a, Derridy, Fisha, Foucaulta, Lyotarda czy de Mana poszukiwa-
nie prawdy zaczeto by¢ postrzegane joko czynno$é¢ budzgca podejrzenia. Wigze sie jq
z walkq o wtadze, z metafizykg logocentryczng oraz pychq zachodniej epistemologii.

Podstawowa trudno$¢, z ktérg muszq mierzyé sie autorzy tych zarzutéw, wynika z ich
samoboijczej strategii: jesli twierdzi sie, ze prawda nie istnieje (bqdz ze jej poszukiwanie to
nie najlepszy pomyst), to w jaki sposéb mozna kogo$ przekona¢ do wiarygodnosci akurat
tego wilasnie twierdzenia? Oprécz ewidentnych trudnosci natury logicznej, wpisanych
w zabiegi, ktére majq na celu odmoéwienie prawdzie miana jednej z naszych najbardziej
fundamentalnych kategorii, chodzi réwniez o to, ze takze samo pojecie prawdy, ktérym
postuguiq sie zwolennicy jej potepienia, jest zgota monolityczne i koherentne. W niniej-
szym tekscie nakresle kilka odmiennych sposobéw rozumienia pojecia prawdy, ktérych
rozréznienie jest konieczne, aby rozwazania nad zagadnieniami zwigzanymi z prawdg
mogly by¢ produktywne. Celem tego artykutu jest réwniez wykazanie, w joki sposdb
refleksje nad odmiennymi definicjomi prawdy mogq by¢ pomocne podczas objasniania
powaznych zagadnieh zwigzanych z badaniem utworéw literackich oraz ich recepcii. Jed-
nak zanim zagtebie sie w analize, pragne zmierzy¢ sie z pytaniem, czy znacznie $mielszym
posunieciem nie bytoby zerwanie z kategoriq prawdy.

1 Wiele warto$ciowych uwag poswieconych wczeéniejszej wersji tego szkicu zawdzieczam Paisley Livingston
i Mickowi Shortowi. Nie odpowiadajg oni jednak za jakiekolwiek mozliwe niedociggniecia w jego niniejszej wersji.

Jednak pragne wyraznie zaznaczy¢, iz nie ma to zadnego zwiqzku z ,rewizjonizmem” majqcym na celu zane-
gowanie Holokaustu.
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Uzywam terminéw ,prawdziwy” i ,prawda” joko skrétu ,prawdziwego i uzasad-
nionego przekonania” (albo tezy czy sformutowania). Poszukiwanie ,wiedzy” wigze sie
ze skupieniem na tym, w jaki sposéb uzasadnia sie bgdz wzmacnia uzasadnienie dane-
go przekonania. Wydaje mi sie, ze w studiach literaturoznawczych — pomimo licznych
zapewnien, ze jest zgota przeciwnie — wszyscy poszukujemy prawdy w nastepujgcym zna-
czeniu: jedli kto$ nie wierzytby w stuszno$é¢ swojego twierdzenia, w ogéle nie zaprzgtatby
sobie gtowy jego przedstawianiem. Samo wygtaszanie jakiego$ przekonania sugeru-
ie, ze jest sie przekonanym o jego zasadnosci. Trudno by¢ prze$wiadczonym o czyms,
co wedle naszej wiedzy nie jest prawdg. Niemniej jednak pojecie prawdy, ktérego uzy-
wam w tym miejscu, nie jest wyszukane. Jako uzyteczny sposéb rozpatrywania twierdzen
dotyczqeych prawdy proponuje, aby postrzega¢ je jako hipotezy, ktére wytrzymaty prébe
powaznych argumentéw krytycznych lub (co bytoby zalecane) przeprowadzonych nieza-
leznie testow. Taki sposéb pojmowania prawdy nie pozbawia nas mozliwosci odrzucenia
danego twierdzenia naukowego, jesli okaze sie ono fatszywe. Pomimo tego, ze nigdy
nie mozemy by¢ bezwzglednie przeswiadczeni o prawdziwoséci danego twierdzenia, mo-
zemy — co pragne podkresli¢ — by¢ bezwzglednie przekonani o fatszywosci niektérych
sformutowan. Jestem absolutnie pewien, ze 4 + 3 to nie 8, a poglqd, ze Ziemia ma
ksztatt banana, jest przekonaniem fatszywym. Bezwzgledna Fatszywos¢ (w odréznieniu
od Bezwzglednej Prawdziwosci) istnieje — oraz jest przydatna w studiach nad dzietami
literackimi.

Po co jednak upiera¢ sie przy prawdzie? — mogtby kto§ zapytaé. Dlaczego nie sku-
pi¢ sie na poglgdach bqdz spostrzezeniach, ktére sq ciekawe, zabawne lub seksowne?
Z pewnosciq wielu uczestnikow biezqcych dysput stosuje strategie, ktéra ma na celu
wyeksponowanie stopnia atrakcyjnosci danego zagadnienia kosztem jego prawdziwo-
$ci. Czy jest jednak mozliwe, zebysmy uwierzyli w co$ interesujqcego, wiedzqc zarazem,
ze jest to fatszywe? Nie sposéb odmoéwi¢ miana ciekawej teorii, ktéra gtosi, ze Ziemia
ma ksztatt banana, prawda? Jest wymyslna, jest zabawna i moze pobudza¢ do twér-
czych gier wyobrazni. Ale pewnie wigkszoé¢ ludzi lekcewazy takie ,interesujqce” teorie.
Szczerze méwiqe, wydaje mi sie, ze kiedy kto$ okresla jokq$ teorie jako ,atrakcying”,
w istocie ma na celu wyrazenie swojej ,pewnosci siebie”, dowarto$ciowanie sie, wyra-
zenie uznania dla wlasnego ego. By¢ moze owo upodobanie do ,bycia atrakcyjnym”
powinno sie poddaé¢ pewnej formie psychoanalizy. Wéwczas wysztoby na jaw, ze takie
poszukiwanie ,interesujgcych” opinii stanowi odruch z gruntu narcystyczny. Ego kieruje
dgzeniami do przyjmowania twierdzen, ktére $wiadczg pochlebnie o kreowanym przez
nas naszym wtasnym wizerunku. Jednak poddanie sie jego dziataniu stopniowo doprowa-
dzi do nawyku unikania bgdz ignorowania tych kwestii, ktére sq dla nas mniej pochlebne
— co w efekcie skutkuje powstaniem mocno wypaczonej wizji naszego $wiata psychicz-
nego. Jesli przyjmiemy, ze utwory literackie méwig nam co$ o nas samych, to udawanie
bqdz stwarzanie pozoréw, ze dany tekst niesie ze sobg okreslone znaczenia, z tatwosciqg
moze doprowadzi¢ do samooktamywania. A jednak podejécie, ktére nie zaktada zadnei
formy kontroli zapobiegajgcej samozaktamaniu, nie stanowi zadowalajgcego programu
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hermeneutycznego. Ujmujqc rzecz inaczej: ,zabawne” bqdz ,atrakcyjne” interpretacje
mogq funkcjonowaé wytgcznie w odniesieniu do odczytan istniejgcych wezesniej, ktére
sq postrzegane jako prawdziwe. Dlatego sam fakt ,atrakcyjnosci” nie stanowi jeszcze
w literaturoznawstwie o wartoéci danej teorii. Niezaleznie od tego, ze nie mozna zréw-
nywa¢ aspektu gry i zabawy z normami instytucjonalnymi, ktére dotyczg proceséw wy-
twarzania wiedzy w instytucjoch akademickich, trzeba jeszcze podkresli¢, ze ,atrakcyjne”
odczytania pasozytujq na wartodci i istotnosci prawdy.

Pozostaje jednak pewien problem. Otéz: jesli zgodzimy sie z zatozeniem, ze prawdzi-
wo$¢ stanowi najbardziej istotng ceche interpretacji utworu literackiego, wéwczas nalezy
przyiaé, ze w przypadku wiekszosci wielkich dziet zaliczanych do kanonu® ich prawdzi-
we, uzasadnione i sensowne inferpretacje zostaty juz ogtoszone drukiem. W zwigzku
z tym wytqczenie ,zaciekawienia” z zakresu dopuszczalnych motywéw przyswiecajgeych
badaniu dziet literackich moze sprawi¢, ze naukowcom pozostanie naprawde niewiele
do zrobienia. Od badaczy literatury wymaga sie, aby zawodowo zajmowali sie wynai-
dywaniem nowych i interesujqcych spostrzezen na temat dziet. Nastawienie na realiza-
cie powyzszego celu tworzy konflikt z nastawieniem na poszukiwanie prawdy. Jednakze
uswiadomienie sobie, ze takie napiecie istnieje, nie musi wiqza¢ sie koniecznie z rezy-
gnacjq z poszukiwania prawdy. Z catq pewnosciq istniejg znacznie bardziej produktywne
sposoby jego roztadowywania. Jednym z nich moze by¢ wyzyskanie pewnej wiasciwo-
$ci arcydziet literackich — niemoznosci ich opisania: doswiadczamy ich w sposoéb, ktéry
jest trudny (jesli nie wrecz niemozliwy) do ujecia w stowach, totez interpretacje — nawet
te prawdziwe — nie wyczerpujq mozliwoéci opisu arcydzieta. A zatem nawet w obliczu
powszechnie uznanych interpretacji, uzasadnionych w sposéb niepodwazalny, badacze
nie muszg obawia¢ sie bezczynnosci, ale mogg (i powinni) kontynuowa¢ poszukiwa-
nia bardziej precyzyinych ujeé, obejmujgcych owe niewystowione jakosci dziet literac-
kich, ktére uwazamy za tak nieuchwytne®. Ponadto nie ma potrzeby tworzenia na site
koniecznosci wyboru miedzy prawdziwoscig a atrakcyjnoscig. Uczeni mogq badaé¢ li-
terature w taki sposéb, ktéry bedzie rzucat nowe $wiatto na tekst (bqdz grupy tekstéw),
zarazem niekoniecznie wchodzqc w sprzeczno$é¢ z wyznawanym przez nich przywiqza-
niem do prawdy. W rzeczywistoéci co$, co wydaje sie prawdziwe, a jednoczesnie jest
sprzeczne z intuicjq, zwykle uznaje sie za ,atrakcyjne”. Naturalnie, decydujgcq kwestig
pozostaje to, czy owo nowe, ,ciekawe” spojrzenie moze zosta¢ uzasadnione. Jedli oka-
ze sie ledwie spekulatywne, a jego stusznosci trudno bedzie dowie$¢ — nie powinno
sie go przyjmowac. Jedli jednak nowe, ciekawe wyja$nienie zostato oparte na przeko-
nujgcych dowodach, mozna uzna¢ je za prawdziwe. Wydaje mi sie, ze zamiast two-
rzenia opozycji miedzy prawdziwosciq a atrakcyjnosciq, badaniom literaturoznawczym

3 Nie chce w tym miejscu zajmowa¢ stanowiska w debacie nad kanonem, a jedynie zasugerowa¢, ze w danym
spoteczeristwie w okreslonym czasie zawsze funkcjonuije jakis rodzaj kanonu; zob.: W. van Peer, Canon Forma-
tion: Ideology or Aesthetic Quality, ,The British Journal of Aesthetics” 1996, nr 2 (36), s. 97-108.

4 Wigcej na temat pojecia ,aproksymacji” w dalszej czesci niniejszego artykutu. Przekonujgcq obrone tego po-
glgdu zaproponowata Diana Raffman [w:] Language, Music and Mind, Massachusetts 1993. Podobny sposéb
rozumowania przedstawita Annette Barnes [w:] On Interpretation, Oxford 1998, s. 124-133.
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znacznie bardziej przystuzytoby sie formutowanie teorii, ktére bytyby zaréwno intrygujqce,
jak i prawdziwe. Potozenie nacisku wytqcznie na jedng z tych wtasciwosci moze w prostej
linii doprowadzi¢ do metodologiczne| jatowosci.

Zanim przejde do proponowanej przeze mnie rewizji, pragne zapewni¢ czytelnikéw,
ze moja troska o prawde nie implikuje koncepciji pozytywistycznej. Nalegam, aby po-
strzega¢ prawdziwo$é¢ zgodnie z Popperowskqg antropologig, a zatem w taki sposéb:
iestesmy istotami ludzkimi, w zwiqgzku z czym mamy sktonno$é¢ do popetniania btedéw?.
Poszukiwanie prawdy wynika z naszej zdolnosci do uczenia sie na wtasnych btedach:
dochodzenie do naukowych twierdzen w sposéb metodyczny stanowi najlepszy spo-
s6b, aby unikngé¢ pomytek. Przyjmujqc zatozenie, ze prawda jest nieistotna lub w ogé-
le nie ma znaczenia, zaktada sie tym samym, ze btedy réwniez nie majq znaczenia.
To wtasnie w $wietle tej naszej stabosci oraz ograniczonych mozliwoséci wtadz poznaw-
czych postuluje, by uzna¢ prawde za jedng z najwazniejszych spraw w naszym zyciu. Przy-
znanie tej kategorii naleznej wagi jest konieczne, aby mogty zaistnie¢ pokéj, demokracia,
sprawiedliwy sqd, wolno$¢ jednostki czy mitos¢. Jeden z kolegéw skrytykowat kiedy$ moje
upieranie sie przy kategorii prawdy: to juz naprawde niemodne — powiedziat — to relikt
przebrzmiatej epistemologii. Zapytatem, czy jego ,nowa” epistemologia pozwala oceni¢
prawdziwo$¢ twierdzenia, ze doszto do Holokaustu. Odméwit odpowiedzi.

Il. Pojecie ,,prawdy” jako objawienia

Pojecie prawdy wywodzi sie z rozmaitych obszaréw ludzkiej kultury. Jednym z nich jest
religia: u podstaw koncepcji prawdy joko objawienia — ze wzgledu na to, w jaki sposéb
sie pojawia i jak dziata — lezy przekonanie, ze zostata nam ona ,darowana” przez jakgs
istote nadprzyrodzonq, zazwyczaj jakg$ forme boga. Prawda w tym rozumieniu dotyczy
tego, co béstwo wyjawito nam na temat pochodzenia wszechéwiata, zaleznosci miedzy
egzystencjg na Ziemi a zyciem pozagrobowym bgdz na temat wagi zycia w zgodzie z mo-
ralnosciq. To naturalnie bardzo stare rozumienie stowa ,prawda”, ktére mozna napotkac
w wiekszosci religii. W przypadku wielkich ,religii ksiegi” (jok chrzescijanstwo, judaizm
czy islam), prawda objawienia zyskuje aspekt tekstowy, poniewaz Boskosé¢ objawita sie
ludziom za posrednictwem $wigtych pism. Cztonkiem danej religii jest kto$, kto zna tres¢
tych $wietych tekstow i wierzy w nie. Dla wierzqcych sq one ,prawdziwe”: méwiqg o tym,
w jaki sposéb rzeczy istniejq, oraz jak powinni sie zachowywa¢. Skoro ,autorem” tych
tekstow jest wszechmocna i wszechwiedzqca istota, to nie ma powodu, aby nie wierzy¢
w teksty wyznawanej religii. Jak dotqd wszystko wydaje sie proste i czytelne.

Jednakze szybko pojawiajq sie problemy z tak pojetq prawdq, poniewaz w wigkszosci
tekstow religijnych nie zamieszczono wyraznych wskazéwek, w jaki sposéb powinno sie
je interpretowaé. Nie jest to przeszkodq dopéty, dopodki znaczenie tekstu mozna postrze-
ga¢ joko jasne. Co jednak jesli tak nie jeste A co jesli, na przyktad, znaczenie jakiegos

57 szokujqce, jesli zdamy sobie sprawe, ilu naukowcow nadal podziela przekonanie, ze sam Popper byt pozyty-
wistq — mit, do ktérego powstania przyczynit sig Theodor Adorno. Ow mit zostat obalony w ksigzce: K.R. Popper,
The Myth of the Framework: In Defense of Science and Rationality, Londyn 1994.
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fragmentu pozostaje niejednoznaczne bqdz niejasne? Albo jesli znajdziemy w tekscie
jokie$ sprzecznosci? Wéwczas czytelnik lub wyznawca bedzie zmuszony zinterpretowad
tekst oraz podjq¢ prébe ustalenia, co rzekomo miatoby by¢ zamierzong prawdg. Pozo-
staje jednak pytanie, na ile rezultat tego dziatania moze by¢ nazywany ,rewelatorskim”,
skoro jednoczesnie wydaje sie dziwne, by wszechwiedzqgca istota nie zdotata wyrazi¢ swo-
ich intencji w sposob bardziej przejrzysty. Takie pytania czesto pojawiajq sie we wspdlno-
tach religijnych i doczekaty sie wielu odniesien w dyskursie dotyczgcym $wietych tekstow.

Pomimo ze mozna znalez¢ pewne analogie miedzy krytykq tekstow biblijnych a naukg
o literaturze®, wydaie sie, ze trudno byloby zastosowa¢ pojecie prawdy ,rewelatorskiej”
w literaturoznawstwie. Cho¢ mozna powiedzieé, ze teksty literackie réwniez ,objawiajq”
co$ wyjgtkowego, jak gtebsze znaczenie rzeczy, od tekstow $wietych znaczgco odréznia je
fakt, ze ich autor nie jest béstwem. Biorgc pod uwage to, ze poeci chetnie przyznajqg sie
do bycia zainspirowanymi przez istoty nadprzyrodzone, jok muzy, mozemy przyjq¢, ze istnie-
ie pewne podobienstwo miedzy tekstami literackimi a objawionymi (a w konsekwencji mo-
zemy napotka¢ podobne problemy interpretacyine). Jezeli jednak nie wierzymy w istnienie
muz, twierdzenia poetéw mozemy sprowadzi¢ wytqcznie do strategii literackie;.

Jednak pojecie prawdy jako objawienia zdaje sie stanowi¢ czeé¢ literaturoznawstwa
w innym znaczeniu. Mianowicie jest ono aktualne wowczas, gdy twierdzenia, ktére roz-
wijajq poszczegdini badacze, zostajq przyjete przez znaczng wiekszo$¢ spotecznosci aka-
demickiej bez gtebszego (bgdz w ogdle zadnego) namystu krytycznego — ani nad samymi
twierdzeniami, ani nad ich argumentacjq. Czesto zdarza sie, ze tezy sq przyjmowane, jesli
pochodzg od popularnych, powszechnie uznanych ,gwiazd” humanistyki — a ,sprawa
Sokala” zdaije sig ilustrowaé niniejszq prakiyke: ,uwierz, jesli uwazasz, ze autor twierdze-
nia jest stawny”. Zdaje sig, ze u jej podstaw lezy zatozenie, ze autor, o ktérym mowa,
nie moze popetnia¢ btedéw, a tym samym zostat wyposazony w nadprzyrodzone cechy:
stqd pochodzi ,rewelatorski” charakter jego lub jej tekstéw. Co prawda niektérzy bada-
cze literatury i filozofowie rzeczywiécie tworzq teksty bedqce ,objawieniami”, niemniej
jednak sqdze, ze rozsqdnie bytoby ograniczy¢ pojecie prawdy jako objawienia wytqgcznie
do tekstow religijnych.

Ill. Formalne pojecie ,,prawdy”

W jeszcze innym kontekscie mozna uzywaé stowa ,prawda” jako pojecia formalne-
go. W tym znaczeniu uzywa sie tego terminu w logice. Jesli wiemy, ze twierdzenie p jest
prawdziwe, woéwczas wiemy tez, ze jego negacija, nie p, jest fatszywa. Podobnie uznajemy
za prawdziwe twierdzenie nie (nie p). Logicy prowadzq badania nad tym, w jaki sposéb
mozemy przeprowadza¢ prawidtowe wnioskowanie na podstawie hipotez:

W przypadku sqdéw uzasadnionych dowody sq zawsze wystarczajgce, aby uzasadni¢ wyprowa-
dzony z nich wniosek. W przypadku sqdéw btednych bqdz rozumowania btednego pod wzgledem

logicznym, struktura dowodzenia jest niewystarczajgea, aby uzasadni¢ wniosek”?.

6 Zob. na przyktad: A. Wilder, The Bible and the Literary Critic, Minneapolis 1991.
7w, Kilgore, An Introductory Logic, Nowy Jork 1968, s. 4 (w dalszej czesci tekstu okreslane jako IL).
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Jednym z obszaréw, w ktérych wida¢ wyraznie wartoé¢ formalnego podejscia do za-
gadnien zwigzanych z prawdg, jest rozumowanie nastepujgcego rodzaiju 8:

A: Wszystkie istoty ludzkie sq $miertelne.

B: Jestem istotq ludzkq.

C: Jestem $miertelny.

Twierdzenie C jest ,prawdziwe” pod tym wzgledem, ze wydedukowano je na pod-
stawie poprzedzajgcych je twierdzen A i B w sposéb prawidtowy pod wzgledem for-
malnym. Rozumowanie jest stuszne, a wniosek uzasadniony, poniewaz nie popetnio-
no zadnego btedu, wywodzqc C z A i B. Skoro zostaly spetnione wymagania formalne
dla takiego rodzaju wnioskowania (rozumowanie zostato rozwinigte i potwierdzone
zgodnie z zasadami logiki), mozna wierzy¢, ze wniosek jest uzasadniony. Okreslenie
Lformalny” ma zwigzek z tym, ze ,prawdziwo$¢” stanowi w tym wypadku wytqcznie
pewng wtasciwos¢, ktérq wywiedziono z zastosowania formalnych regut wnioskowania,
nie stosujqc zadnych bezposrednich odniesier do $wiata jako takiego. Stanie sie to wy-
razne, kiedy przyjrzymy sie podobnemu przyktadowi:

A': Wszyscy mezczyzni palg.

B": Jestem mezczyzng.

C’: Jestem palaczem.

Pod wzgledem formalnym musimy uzna¢ twierdzenie C’ za prawdziwe. Sformutowa-
no je z zastosowaniem tych samych regut wnioskowania, co w poprzednim przypadku,
nie popetniajgc przy tym zadnych btedéw. Z formalnego punktu widzenia mozna zaufa¢
prawdziwosci twierdzenia C’ w tym samym stopniu, co w przypadku twierdzenia C.

Ta definicja prawdy naturalnie nie pozwala ujawnié, czy takze w rzeczywisto-
4ci to prawda, ze jestem palaczem. Skoro nim nie jestem, a inni ludzie o tym wiedzq,
to z perspektywy zycia codziennego dziwnie bytoby powiedzie¢, ze twierdzenie C’ jest praw-
dziwe. Tym, czego nie sposéb ustali¢ na podstawie formalnej definicji prawdy, jest infor-
macja na temat stusznosci przestanek, z ktérych wyprowadzono wniosek. Logika nie jest
od tego, by rozstrzyga¢ na temat faktéw, a jedynie poprawnosci rozumowania. Jakkol-
wiek, wskazane wyzej zastrzezenie nie sprawia, ze formalna definicja prawdy nie moze
by¢ interesujgca ani konstruktywna. W przypadku logiki, matematyki oraz wielu innych
iezykéw formalnych kategoria prawdziwosci pod wzgledem formalnym jest wysoce przy-
datna, a jej zastosowanie przynosi wiele korzyéci. Dotyczy to réwniez literaturoznaw-
stwa. Zaprezentuje to na dwdch réznych poziomach refleksji: pierwszym, dotyczgcym
poszczegdlnych interpretacji tekstu i ich poréwnania, drugim za$ — dotyczgcym teorii
interpretaciji.

W trzecim rozdziale ksigzki Marka Twaina The Adventures of Huckleberry Finn przed-
stawiono szczegélng interpretacje Don Kichota Cervantesa, ktéra zastuguje na uwage.

8 Kisre, naturalnie, przybrato forme klasycznego sylogizmu.
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Wedtug Tomka Sawyera nastepnego dnia przez wie$ ma przejecha¢ karawana, wiozqca
ogromne bogactwa. Chtopcy czekajqg w zasadzce, jednakze pojazdy okazujg sie jedy-
nie piknikiem szkotki niedzielnej, a zdobyty tup ogranicza sie do $piewnika koscielnego
i szmacianej lalki. Rozczarowany Huck dopytuje, gdzie podziaty sie wszystkie spodziewa-
ne wielbtqdy z jukami wytadowanymi diamentami. Odpowiedz Tomka jest interesujgca:

»na co on [odpowiedzial], ze gdybym nie byt taki ciemniak i czytat ksigzke o Don Kichocie, wie-
dziatbym wszystko bez pytania. Powiedziat jeszcze, ze to sprawa czaréw. (...) nasi wrogowie, ktérych
nazwat czarnoksieznikami, zamienili wszystko w szkétke z maluchami, zeby nam zrobi¢ na ztos¢”®.

Ta wypowiedz stanowi dostowne, pozbawione ironii odczytanie powiesci Cervantesa:
olbrzymy i armie, przeciwko ktérym walczy Rycerz Smetnego Oblicza, istniejq naprawde,
nie sq wytworem zaburzonego umystu, a nieustanne metamorfozy, do ktérych docho-
dzi (uzbrojonej szajki w stado owiec, zamku w gospode, Dulcynei w wiejskq dziewke)
— 7 tej perspektywy istotnie stanowiq owoc dziatan czarnoksieznikéw, starajgeych sie po-
krzyzowa¢ szlachetne plany meznego rycerza. Totez wedtug Tomka Sawyera:

A: Protagonista zostat sportretowany w Don Kichocie w sposéb pozbawiony ironii.

Powyzsza interpretacja jest zdecydowanie fatszywa!®: jakakolwiek préba jej obro-
nienia natrafi na nieprzezwyciezone trudnosci. Jest niezgodna z kontekstem historycz-
nym, w ktérym powstata powiesé, nie pokrywa sie ze skomplikowangq strukturg utworu
ani z komentarzami ttumacza czy alter ego Cervantesa na temat poglqdéw i zachowania
protagonisty, ktére stanowiq wyrazng krytyke oderwania bohatera od rzeczywistoci zycia
i snutych przezen fantastycznych wizji. Wida¢ wyraznie, ze Tomek Sawyer to czytelnik, kté-
ry nie zwrécit uwagi na zadne z powyzszych, totez nalezy wnosi¢, ze jego opis pozostaje
w niezgodzie ze stowami i zdaniami z ksigzki.

Dlatego interpretacja Tomka Sawyera jest btedna!!. Jednak jesli wiemy, ze tak jest,
wiemy réwniez, ze wedtug regut logicznych jej zaprzeczenie musi by¢ prawdziwe: jesli
p jest fatszywe, nie p jest prawdziwe. A zatem formalna definicja prawdy moze poméc
nam rozstrzygngé, czy dana interpretacja jest prawdziwa. W tym rozumieniu prawda

9 M. Twain, Tom Sawyer i Huckleberry Finn, Londyn 1943, s. 195.Polski przektad zgodnie z nastepujgcym wyda-
niem: M. Twain, Przygody Hucka Finna, ttum. Z. Batko, Krakéw 2015, s. 22 [przyp. ttum.].

10 £ormalnie rzecz biorgc, mozna by sie sprzecza¢, czy poglady Tomka Sawyera nie stanowiq raczej ,recepty”
na to, jak powinno sie czyta¢ powieéé, nie za$ interpretacie (zob. A. Barnes, On Interpretation... s. 40-41).
Pomimo, ze w zasadzie zgadzam sie z postulowanym przez Barnes rozréznieniem interpretacji od innych rodza-
jow aktéw mowy, w niniejszym artykule bede stosowaé nieco mniej restrykcyjne pojecie interpretacii (R. Stecker,
Artworks: Definition, Meaning, Value, Pennsylvania 1997).

1 pMoizna postawi¢ teze, ze A dotyczy postaci czytelnika wyobrazonego (Tomek Sawyer), wyrezyserowanej przez
Marka Twaina po to, aby rozbawi¢ swoich czytelnikéw. Mozna pokusi¢ sie o tezg, ze Twain nie angazuje sie
w powazne rozwazania na temat filozoficznego statusu interpretacii i dlatego nie zobowiqzuje nas do zadnej
konkretnej reakciji. To prawda, ale ta obserwacja nie pozwala obali¢ wniosku, ze niektére interpretacje sq btedne.
Na przyktad kontrargument wymagatby ucieknigcia sie do do$¢ kategorycznego autonomistycznego poglqdu
na dziefo literackie. Jednak éw poglqd jest kwestionowany przez wigkszo$¢ badaczy literatury. Co wiecej, moja
teza nie zostata oparta na fikcyjnej naturze interpretacji Tomka Sawyera. Innymi stowy, kazda interpretacja zapro-
ponowana przez realnie istniejgce osoby, bedgca zaréwno semantycznym, jok i pragmatycznym odpowiednikiem
A, jest réwnie fatszywe/btedne. Z tego powodu ocena dotyczy rzeczowosci treéci zdania i nie implikuje oceny
wartoscivjqcej, naturalnie, o ile kto$ nie przypisuje wigkszej wartosci hipotezom, ktérych prawdziwos¢ zostata
udowodniona. Jednak w przypadku bardziej rozbudowanej epistemologii, wysokq warto$¢ ma réwniez wiedza,
ze dana hipoteza jest fatszywa.
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ma charakter absolutny: nie istnieje nic ,pomiedzy” prawdziwosciq i fatszywosciqg, skoro
iedno z kluczowych kryteriow formalnych, prawo wytgczonego $rodka, wyklucza takg
mozliwoé¢. Wedle tego prawa: ,mozna oceni¢ prawdziwos$¢ zdania tylko za pomocq
dwéch wartosci: prawdziwosci lub fatszywosci. Albo zdanie P jest fatszywe, albo zdanie
P jest prawdziwe” (IL 73'2). Na pierwszy rzut oka wyglgda to na okropne ograniczenie,
jednak to wtasnie z tego ograniczenia wynika sita logiki formalnej, jako ze umozliwia ona
formutowanie spostrzezen w sposéb doskonale czytelny oraz z absolutnym przekonaniem
o ich prawdziwosci. Naturalnie, zawsze nalezy zachowa¢ $wiadomo$é, ze czytelnosé
i przekonanie sq ograniczone przez system formalny. Jesli jednak zdecydujemy sie przyjq¢
podstawowe aksjomaty tego systemu (jak w matematyce), sita argumentacji z uzyciem
narzedzi formalnych okazuje sie imponujgca. W takim wypadku mozemy by¢ absolutnie
przekonani o prawdziwosci (w sensie formalnym) interpretaciji, w ramach ktérej uznano,
ze protagonista powiesci Cervantesa zostat przedstawiony w sposéb ironiczny. Ten wnio-
sek i towarzyszqce mu przekonanie o jego prawdziwosci stajg sie tym bardziej istotne,
iesli uwzglednimy fakt, jak niewiele wysitku wymagato, aby do nich dojs¢. Wymagato
to jedynie wykazania, ze przeciwna interpretacja jest fatszywa. Nieraz nietrudno ustali¢
fatszywos¢ jakiej$ interpretacji: wystarczy jedynie wykaza¢, ze w danej interpretaciji po-
petniono jaki$ btqd.

Zasadniczo, formalna koncepcja prawdy jest godna polecenia ze wzgledu na jej trzy
powazne zalety: czytelno$¢ podejmowanych decyzji, przekonanie o prawdziwosci
wyprowadzonych wnioskéw oraz tatwo$é, z jakq do tych wnioskéw mozna dojé¢. Na-
tomiast jej wady wynikajq z formalnego charakteru: nie mozna za jej posrednictwem
udowodni¢ zadnych twierdzen na temat $wiata jako takiego, a wytqcznie te, ktére doty-
czq ludzkiego rozumowania na temat $wiata. llustruje to cho¢by przyktad Cervantesa
— w ostatecznym rozrachunku wnioski oparto na dowiedzeniu, ze Tomek Sawyer istotnie
myli sie na temat obrazu protagonisty. Jesli nie sposéb zagwarantowaé¢ prawdziwosci
przestanki bqdz jest ona w jakimkolwiek stopniu dyskusyjna, zasadno$¢ wniosku réwniez
pozostaje niepewna. A jednak rado$¢, ktérg odczuwa czytelnik podczas lektury Hucka
Finna, wynika wiasnie z tego, ze jest on w stanie odrézni¢ prawde od fatszu. Formalna
definicja prawdy moze wiec poméc doprecyzowaé kwestie zwigzane z interpretacijq da-
nego tekstu.

Jak wspomniano wczedniej, zastosowanie metod logiki formalnej moze przynies¢
korzyéci w teoretycznych badaniach nad interpretacjq. Jedna z aktualnych dyskusiji
w tej dziedzinie dotyczy pytania, czy istniejq jakie$ ogdlne zasady lub reguty, ktére mozna

12 Powyzsze twierdzenie jest zgodne z ,klasycznym” prawem biwalencji (kazdy sqd w sensie logicznym moze
by¢ albo prawdziwy, albo fatszywy), jednakze to nie wyklucza ani tréjwartosciowej, ani wielowartosciowej
logiki — co zostato oméwione na przyktad [w:] M. Dummett, The Seas of Language, Oxford 1993; ani fez
propozycji pokrewnych ustaleniom Josepha Margolis, Art and Philosophy, Nowy Jork 1980, ktéry dowodzi,
7e interpretacje literackie zazwyczaj rozpatruje sie pod kgtem ,wiarygodnosci”, a nie ,prawdziwosci”/, fatszy-
wosci”. Jak wiadomo, jest to skomplikowana kwestia, ktérej nie sposéb poswieci¢ wystarczajgco duzo miejsca
w artykule o tak ograniczonej objetosci. Jednak pomimo, ze mozna sobie wyobrazi¢ te alternatywne mozliwosci,
nie oznacza to jeszcze, ze czyniq one biwalentng logike przestarzatq lub nietrafng.
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stosowa¢ podczas interpretacji poszczegélnych tekstéw literackich!®. Niedawno Umberto
Eco bronit pozytywnej odpowiedzi na to pytanie (w ksigzce Interpretacja i nadinterpre-
tacja pod redakcjg Stefana Colliniego). Eco podkresla zaréwno koniecznoéé istnienia,
jok i uzyteczno$¢ w akcie interpretacji regut takich, jak: zalezno$¢ od czesciowej inten-
cionalnosci, tekstualnej ekonomii / oszczednosci, dopuszczalno$é hipotezy statystycznej
oraz niezalezna od gatunku literackiego izotopia semantyczna. Okresla réwniez metody
postepowania, ktére sq niedopuszczalne podczas interpretacji: upraszczanie, fatszywa
przechodnioé¢, homologacja niejednakowych zwigzkéw i sofizmat post hoc ergo prop-
ter hoc. Wszelkie proby zignorowania powyzszych zasad prowadzq do praktyki, ktérg
Eco okre$la mianem ,nadinterpretacji”®4. Jednak stanowisko Eco zdecydowanie nalezy
w dzisiejszych czasach do wyjgtkéw, co wyraznie wynika z wypowiedzi autoréw pozosta-
tych tekstéw z ksigzki Colliniego.

Najpopularniejszy poglqd reprezentuje Jonathan Culler, twierdzqcy ze ,sam kon-
tekst nie jest niczym ograniczany: zawsze znajdg sie nowe mozliwosci kontekstowe,
wyznaczenie granic jest zatem jedynq rzeczq, ktérej zrobi¢ nie mozemy”!®. Zaktadam,
ze Culler chce powiedzie¢, ze nie mozemy wyznaczy¢ granic dla regut interpretacyjnych.
Przyznaje, ze mozna inaczej zinterpretfowad jego stowa: nie mozemy ,wyznaczyé gra-
nic” liczby samych interpretacji. Jedli jednak zdecydujemy sie na to drugie znaczenie,
wypowiedz Cullera okaze sie do$¢ banalna: kazdy, kto przyglgda sie prakiykom inter-
pretacyinym, moze zauwazy¢, ze liczba interpretacii literackich stale rosnie. Zaktadajgc,
ze Culler nie zajmuje sie w swoim artykule banatami i biorqgc pod uwage to, ze éw
artykut zostat wymierzony przeciw propozycji Eco, aby wyklucza¢ okreslone interpretacje
ze wzgledu na ich bezpodstawno$¢, ,granice” w tym kontekscie prawdopodobnie od-
noszq sie do regut, procedur lub wzorcéw interpretacyjnych. Wedtug Cullera ten brak
granic ,oznacza, ze opisywalne mechanizmy semiotyczne majg charakter rekursywny
i nie mozna z goéry ustali¢ regut ich dziatania” (s. 138). Ale czego konkretnie nie jeste-
$my w stanie ustali¢ z gory: konkretnych interpretacii czytelnikow lub krytykéw, mechani-
zméw semiotycznych czy rekursywnych regut, ktére sie do nich stosujg? Jesli autor miat
na mysli konkretne interpretacje, znéw mamy do czynienia z uwaggq trywialng. W rzeczy
samej zdaje sie, ze czytelnicy wynajdujq coraz to nowe interpretacje — jest to do$¢ ewi-
dentne i z tego wzgledu prawdopodobnie nie stanowi przyktadu stwierdzenia, z ktdrym
Eco pragnagtby polemizowaé. (Zauwazmy, ze jesli wybierze sie trywialng interpretacje,

13 tym kontekscie uzywam stowa ,reguty” w jego codziennym znaczeniu: jako zalecanych instrukcji poste-
powania lub metod stuzqcych przeprowadzeniu okreslonych dziatar, powstatych z myslg o efektywnosci lub
okreslonych standardach jakosciowych.

14y jezyku niemieckim to pojecie okre$lono za pomocq czasownika hineininterpretieren — ,wczytywaé sie w rze-
czy”. Proponuije, aby w jezyku angielskim uzywa¢ go jako specjalistycznego terminu dla wszystkich przypadkéw,
ktére Eco okresla mianem ,nadinterpretacii” (U. Eco, Overinterpreting Texts [w:] Interpretation and Overinterpre-
tation, ed. Stefan Collini, Cambridge 1992, s. 45-66). Zob. polskie wydanie tekstu: U. Eco, Nadinterpretowanie
tekstéw [w:] U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja, pod red. S. Colliniego,
thum. T. Bieron, Krakéw 1996, s. 51-75. Dalsze cytaty z tego tomu podawane za polskim wydaniem [przyp.
thum.]

15 ) Culler, W obronie nadinterpretacji [w:] U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinter-
prefacja..., op. cit., s. 137. Dalsze cytaty w tekécie pochodzq z tego zrédta.
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nic z niej nie wynika dla potrzeby ustanowienia regut interpretacyjnych). Jesli chodzi
o konkretne mechanizmy semiotyczne, stosowane w akcie interpretacji, to okreslenie
ich z géry nie przedstawia wiekszych trudnosci. Na przyktad czytelnicy mogg niejasny
fragment odczytaé w sposéb metaforyczny albo mogg w nim widzie¢ alegorie polityczng.
By¢ moze nie jestesmy w stanie w kazdym konkretnym przypadku okresli¢ mechanizmu
semiotycznego, ktory dany czytelnik zastosuje podczas interpretacii tekstu, jednak dys-
ponujemy catkiem adekwatng listqg mozliwych typéw strategii semiotycznych, za pomocq
ktorych czytelnicy mogg bawi¢ sie tekstami. Co za$ tyczy sie rekursywnych regut: skqd
Culler moze wiedzie¢, ze dane mechanizmy sq rekursywne, jesli nie zna przynajmniej
niektérych z nich? Jednak jesli kilka z nich zna, najwyrazniej mozna ustali¢ je ,z gory”.
W jakikolwiek sposéb potraktujemy cytowane wypowiedzi Cullera albo okazq sie one
banatami albo twierdzeniami bezzasadnymi.

Naturalnie stanowiska reprezentowane przez Eco i Cullera sq nie do pogodzenia:
nie ma takiej mozliwoéci, aby oba byly prawdziwe. W jaki sposéb formalna defini-
cia prawdy moze pomdc nam w wyborze wiasciwego stanowiska? Jedng z mozliwo-
4ci jest wyprowadzenie owych przekonan za posrednictwem formalnej definicji praw-
dy. Na pierwszy rzut oka wydaije sie, ze trudno zastosowa¢ to do twierdzenia Cullera
— oto pierwsza préba:

Mozliwosci kontekstowe sq ,nieograniczone”

222 (Nie istniejg zadne reguty interpretacii).

To préba niewgtpliwie nieudana. Sformutowanie w jezyku zaczerpnigtym z zycia co-
dziennego zaciemnia czytelno$¢ komunikatu. Wigcej wysitku wymagatoby przeksztatce-
nie tego poglqgdu w sylogizm. Udana préba mogtaby przyja¢ nastepujgcg forme:

X: Istnieje nieograniczona liczba kontekstéw, w ktérych mozna dokonywa¢ interpretaciji.

Y: Trudno wyznaczy¢ reguty dotyczqce czegos, co jest nieograniczone.

Z: Dlatego reguty interpretacyjne nie istniejq.

Niewgtpliwie wywéd staje sie teraz znacznie bardziej klarowny, a jego prawdziwos¢
mozna zweryfikowa¢ w taki sposéb, ktéry pozwoli krytycznie zbada¢, czy poszczegélne
etapy wywodu wyprowadzono zgodnie z regutami formalnymi. Wyraznie wida¢, ze tak,
i dlatego mozemy stwierdzi¢, ze poglqd, ktérego broni Culler, jest prawdziwy pod wzgle-
dem formalnym. Powtérzmy, koniecznie trzeba zda¢ sobie sprawe, ze éw wniosek zalezy
od poprawnosci zatozen, z ktérych zostat wyprowadzony. Sam fakt zastosowania metody
formalnej nie zagwarantuje tej poprawnosci, poniewaz nie jest to jej celem. Na tym eta-
pie decydujgca okazuije sie trzecia definicja prawdy.
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IV. Empiryczne pojecie ,,prawdy”

Ze wzgledu na wyrazne ograniczenia formalnego pojecia prawdy konieczne jest
dalsze poszukiwanie odpowiedniego rozumienia prawdy€. Kolejng propozycie nazwe
empirycznym pojeciem prawdy. Wedtug niego dane twierdzenie jest ,prawdziwe”, je-

$li odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy!?. Jesli powiemy, ze 14 lipca 1789 roku
rozwsécieczony lud wiargngt do Bastylii i uwolnit osadzonych tam wieznidw, wierzymy
w prawdziwo$¢ tego twierdzenia. Nie dlatego, ze stanowi ono otrzymane za posrednic-
twem boskiego zrzqdzenia objawienie, ani tez nie ze wzgledu na zastosowanie formal-
nych metod wnioskowania, lecz poniewaz jestesmy przekonani o posiadaniu dowodéw
na to, ze co$ takiego rzeczywiscie sie wydarzyto. Nazywam to twierdzenie ,prawdziwym”,
kierujgc sie przekonaniem, ze posiadam wystarczajqcy powdd, aby wierzyé, ze atak
na Bastylie rzeczywiscie miat miejsce i ze doszto do tego zdarzenia w tym konkretnym
momencie (okreslonym wedtug naszego kalendarza)'8. W tym przypadku dowody maijg
charakter empiryczny. To zrédia historyczne i $wiadectwa. Poniewaz nie zawsze mozna
na nich polega¢, musimy je ze sobq zestawia¢, sprawdza¢ pod kgtem niezaleznych do-

wodéw oraz poddaé¢ doktadnej analizie krytycznej. Jesli efekty wszystkich tych dziatan

bedq potwierdza¢ takie wydarzenie, twierdzenie odnoszqce sie do szturmu na Bastylie
uznamy za prawdziwe.

Okreslenie ,prawdziwy” oznacza tutaj zupetnie co$ innego niz w przypadku defini-
cji rewelatorskiej czy formalnej. Powyzsze pojecia odnoszq sie do prawdy jako wartosci
absolutnej, wzgledem ktérej nie mozna mie¢ najmniejszych watpliwosci. W sytuacii re-
ligiinego objawienia gwarancjg prawdy absolutne| jest to, ze zostata ona przekazana

18 Mam nadzieje, ze wida¢ wyraznie, iz dokonane tutaj rozréznienia miedzy odmiennymi pojeciami prawdy
nie wyczerpuijq tematu. Na przyktad pojecie ,prawdy w fikcji literackiej” celowo wylqczam z niniejszych rozwa-
zan, kierujqc sie przekonaniem, ze dotyczy ono catego obszaru badan, ktéry jest odrebny oraz, w mojej opinii,
nie ma zadnego bezpo$redniego wptywu na przedstawiane tutaj zapatrywania na kwestie interpretacji. Na temat
ostatnich dyskusji poswieconych pojeciu ,prawdy w fikcji literackiej” zob.: G. Currie, The Nature of Fiction, Cam-
bridge 1990; P Lamarque, S.H. Olsen, Truth, Fiction, and Literature: A Philosophical Perspective, Oxford 1994;
P Livingston, Characterization and Fictional Truth in the Cinema [w:] Post-Theory: Reconstructing Film Studies,
pod red. Davida Bordwella i Noéla Carrolla, Madison, Wisconsin 1996; R. Ronen, Possible Worlds in Literary
Theory, Cambridge 1994; K.L. Walton, Mimesis as Make-Believe: On the Foundations of the Representational
Arts, Cambridge, Massachussets 1990.

17 Na temat korespondencyijnej teorii prawdy zob.: K.R. Popper, Realism and the Aim of Science, pod red.
W.W. Bartley, Londyn 1983, t. Ill — gdzie przywotano dowéd Tarskiego (A. Tarski, The Semantic Conception
of Truth and the Foundations of Semantics, ,Philosophy and Phenomenological Research” 1944, nr 4, s. 341—
376); oraz PK. Moser, Empirical Knowledge: Readings in Contemporary Epistemology, Lanham, Maryland 1996.
Nowe (i ciekawe) argumenty przemawiajqce na korzy$é¢ korespondencyinej teorii prawdy przedstawit niedawno
Searle (J.R. Searle, The Construction of Social Reality, Nowy Jork 1995).

18 Okreglenie ,atak” mozna dookreslic w bardziej $cisty sposéb, na przyktad: czy doszto do przemocy fizycznej,
czy tez napastnicy zostali wpuszczeni do $rodka przez straznikéw? W przypadku empirycznego pojecia prawdy
takie dookreslenia naturalnie majq ogromne znaczenie. Jednak na potrzeby niniejszego tekstu stosuje terminy
z zycia codziennego jako pewien rodzaj skrétu dotyczqcego danego wydarzenia. Aby jednak odnies¢ sig do tego
wydarzenia zgodnie z zasadami naukowego postepowania w badaniach historycznych, nalezatoby przedstawi¢
bardziej rozwiniety opis, z uzyciem bardziej precyzyjnych terminéw. Pragne réwniez doda¢, ze zdecydowatem sig
uzywaé w niniejszym tekécie w znacznej mierze niespecjalistycznego stownictwa, zeby umozliwi¢ jak najwigkszej
liczbie czytelnikéw zapoznanie sig z prezentowanymi tu rozréznieniami. Mam nadziejg, ze nie jest fo irytujgce
dla tych sposréd moich czytelnikéw, ktérzy zajmuiq sie filozofiq zawodowo. Oni pewnie oczekiwaliby ode mnie
uzywania ferminu ,prawomocno$¢” zamiast ,prawdy formalnej” i ,stuszno$¢”/,zasadnoé¢” bqdz po prostu
Jprawdziwos¢”, kiedy méwie o ,prawdzie empirycznej”.
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za posrednictwem istoty wszechwiedzqcej. W przypadku systemu formalnego praw-
dziwo$¢ twierdzenia gwarantuje przyjecie poczgtkowego aksjomatu lub podstawo-
wej zasady (jok aksjomaty w geometrii Euklidesa czy prawo wylgczonego $rodka
w logice) oraz zastosowanie regut logicznych wnioskowania dedukcyjnego. W chwi-
li, gdy funkcjonujemy w obrebie takiego systemu formalnego, mozemy byé¢ absolutnie
przekonani o prawdziwosci tych twierdzen, jak réowniez wnioskéw, ktére zostaty z nich
(poprawnie) wyprowadzone. Jednak, jak juz wspomniano, systemy formalne nie stosujq
sie do wiedzy o $wiecie i dlatego o ich prawdziwosci bqd? fatszywosci rozstrzyga wytqcz-
nie poprawnos¢ przestanek, na kiérych je oparto. Przyktadowo, wniosek, ze jestem $mier-
telny, opieram na przestance, ze ,wszyscy ludzie sq $miertelni”. Ale skqd o tym wiem?
Czy moge by¢ tego absolutnie pewien? Powyzsze pytania nie dotyczg wewnetrznego
formalnego uzasadnienia sposobu wyprowadzenia wnioskéw, ale rzeczywistych spraw,
dlatego nazwano je pytaniami ,empirycznymi”*®. Czy wszyscy ludzie rzeczywiscie sq
$miertelni¢ To prawda, nie mamy zadnych dobrze udokumentowanych wyjgtkéw od tej
reguty, jednak czy mozemy by¢ pewni, ze zaden sie nigdy nie pojawi? Na jakiej podsta-
wie mozemy byé¢ pewni, ze na przyktad w odlegtej przysztosci nie zostanie wynaleziona
metoda, ktéra databy ludziom niesmiertelno$¢? By¢ moze to nieco naciggany przyktad,
a prawdopodobienstwo, ze do tego dojdzie, jest skrajnie niskie. Z perspektywy zycia
codziennego mozna te ewentualnosé zlekcewazyé, jednak z naukowego punktu widzenia
nalezy przyzna¢, ze cho¢ mozemy by¢ prawie catkowicie przeswiadczeni o prawdziwosci
przestanki, to nie mozemy by¢ jej absolutnie pewni.

Czy w zwigzku z tym nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze prawda ma charakter ,rela-
tywny”2 Bytoby to sprzeczne z intuicjg. Zwykle méwimy, ze jakie$ twierdzenie jest ,praw-
dziwe” lub ,fatszywe”, nie za$, ze jest ,prawie prawdziwe”. Bedzie to jednak uzaleznione
od okreslonej definicji prawdy, ktérej sie uzyje. W sensie empirycznym prawie zawsze
jestesmy w stanie stwierdzi¢, ze mozna by¢ przekonanym o czym$ tylko do pewnego
stopnia. Przede wszystkim nasza wiedza zawsze jest niekompletna. Historycy nie dyspo-
nujg wszystkimi $wiadectwami dotyczgcymi szturmu na Bastylie, poniewaz z uptywem
czasu wiele dokumentéw zagineto. Jak mozna by¢ przekonanym, ze niektére z tych
dokumentéw nie wywotalyby pewnych watpliwosci wzgledem wyznawanych przekonan
na temat tego zdarzenia? Przyjrzyjmy sie stowu ,lud”, ktdrego uzyto we wczesniejszym
stwierdzeniu: odnosi sie ono do ttumu, jednak mozna je skonkretyzowa¢ jako okreslenie
grupy ludzi z najnizszych klas spotecznych. O ktére znaczenie chodzito w tym przypadku?
Powyzsze twierdzenie nie okresla tego wyraznie. Uzycie stowa ,lud” w sposéb upraszcza-
igcy pomija wszelkie odniesienia do tego, kim byli ludzie, ktérzy szturmowali Bastylie,
ani jakie byty motywacje ich dziatania. Totez przyznajqc, ze dane twierdzenie dotyczqgce

19 Termin ,empiryczny” odnosi sie¢ do wiedzy ugruntowanej na do$wiadczeniu lub obserwacii. Fakt przywotania
tutaj terminu i zaprezentowanego zwigzku owego terminu z pojeciem prawdy nie ma implikowa¢, ze cata wiedza
pochodzi z doswiadczenia (zatozenie zgodne z pozytywizmem logicznym, ktére stato sie znane jako dokiryna
filozoficzna empiryzmu). Poniewaz podstawowe zatozenie empiryzmu nie posiada uzasadnienia, nieraz mozemy
spotka¢ sie z wnioskiem — szczegélnie w naukach humanistycznych — ze wszystkie odwotania do wiedzy empi-
rycznej muszq w zwiqzku z tym by¢ podejrzane. Ta konkluzja, naturalnie, stanowi non sequitur (btqd formalny).
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wydarzenia historycznego nie jest fatszywe, musimy pamietaé¢, ze ,prawdziwoé¢” oznacza
w tym przypadku okreslong wiasciwo$¢ pojecia prawdy — w tym sensie, ze jest ona nie-
kompletna i ma charakter prowizoryczny. W mysl tej definicji prawda rozumiana jest jako
aproksymacija: ,w badaniach naukowych sqd, ze dana teoria jest zblizona do prawdy,
moze oznaczaé, ze zazwyczaj przynosi ona obserwacyjne wnioski o uzasadnionej trafno-
4ci, jednak nie zawsze i w sposéb nie do koica precyzyjny”2°.

Ta definicja prawdy opiera sie na zaakceptowaniu omylno$ci naszych twierdzen po-
znawczych. ,Gdybysmy tylko mieli dostateczny dostep do $wiata i do czasu” — pisze
Andrew Marvell. Ale tak wtasnie brzmi rozpoznanie fallibilizmu filozoficznego: jestesmy
istotami o ograniczonej dtugoéci zycia, ograniczonych mocach poznawczych, ograni-
czonej wydolnosci pamigci. Nie jesteémy bogami, tylko ludzmi, totez nasza wiedza za-
wsze pozostanie niekompletna, niedoktadna i podatna na btedy. Dlatego prawdziwosé¢
wszelkich twierdzen w sensie empirycznym jest stale podatna na rewizie. Pomijajqc sfere
systeméw formalnych, w ktérej istnienie prawdy absolutnej (na mocy okreslonej definicji)
jest mozliwe, prawda absolutna pozostaje dla ludzi nieosiggalna. Dotyczy to nie tylko
badan nad historig i kulturg, lecz takze wszystkich nauk przyrodniczych. Nawet najlepsze
teorie naukowe powinny byé postrzegane jako aproksymacie, ktére by¢ moze pewne-
go dnia zostang zastgpione innymi — miejmy nadzieje, ze lepszymi — aproksymacjami.
W tym rozumieniu pojecie prawdy wedtug definicji empirycznej zawsze bedzie opiera¢ sie
na prawdopodobienstwie: nawet prawa fizyki powinny by¢ postrzegane jako twierdzenia
o wysokim stopniu prawdopodobienstwa.

V. Przeciw , prawdzie”

Poprzednie zastrzezenia dotyczqce prawdy empirycznej sq wazne dla studiow lite-
raturoznawczych, albowiem ich zlekcewazenie przyczynito sie do catkowitego odrzuce-
nia pojecia prawdy. Rzeczywiscie wielu (jesli nie wigkszo$¢) badaczy jest przekonanych,
ze pojecie prawdy zostato skutecznie wyrugowane i nie ma zadnego powodu, aby trzy-
mac¢ sie przekonania o mozliwosci rozréznienia pomiedzy prawdziwosciq i fatszywosciq:
w humanistyce trwa sezon na prawde” — pisze Carroll?!. Czy zatem nie bytoby lepiej
catkowicie porzuci¢ pojecie prawdy, zgodnie z ostatnimi postulatami gtoszonymi tak cze-
sto w wielu odmianach hermeneutyki, zwtaszcza tych poststrukturalistycznych? Sqdze,
ze nie jest fo ani konieczne, ani pozqdane.

Nie jest pozqgdane, poniewaz konsekwencje tego dziatania sq nieludzkie i niebez-
pieczne. Obaliwszy pojecie prawdy, nie mogliby$my juz dtuzej uznawa¢ za prawdziwe
twierdzen, ze Holokaust wydarzyt sie naprawde, ze w Stanach Zjednoczonych napraw-
de istniato niewolnictwo lub ze narody europejskie naprawde skolonizowaty wielkie
obszary Afryki i Ameryki Potudniowej. To straszliwa, fatalna cze$¢ historii ludzkosci.

20 R w. Miller, Fact and Method: Explanation, Confirmation and Reality in the Natural and the Social Sciences,
Princeton 1987, s. 402.

21\, Carroll, Nonfiction Film and Postmodernist Skepticism [w:] Post Theory..., op. cit., s. 53. Dalsze cytaty
w tekécie pochodzq z tego zrédta.
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Wydarzenia te przyczynity sie do wywotania nieopisanego, bezbrzeznego cierpienia
— dlatego nie wolno nigdy o nich zapomnie¢. Twierdzenie, ze nie ma sensu orzekac
o prawdziwosci tych wydarzen historycznych, jest nieludzkie wzgledem ofiar i ich krew-
nych. Jest réwniez niebezpieczne, poniewaz moze przyczyni¢ sie do zobojetnienia ludzi
na poglqdy i mechanizmy, ktére ukonstytuowaty i wprawity w ruch te potworne formy
opresiji.

Na szczescie nie ma potrzeby rezygnowania z kategorii prawdy, poniewaz zwolen-
nicy takiego stanowiska nie przedstawili niemal zadnych argumentéw popierajgeych ich
poglqdy, a jedynie mniemanie, jokoby to pojecie prawdy byto przestarzate i podejrzane.
Nie dostarczyli jednak oni do$¢ przekonujgcych powodéw (o wystarczajgeych dowodach
juz nie wspominaijqc), aby mozna byto sie go wyrzec. Co wiecej, wyrzeczenie sie przez
nich pojecia prawdy uwikfato ich samych w pewien paradoks: jok mozna méwi¢, ze idea
prawdy nie jest ,prawdziwa” — skoro samo to stwierdzenie zaktada, ze jego tres¢ jest pod
jakim$ wzgledem ,prawdziwa”. Méwiqc, ze nie ma czego$ takiego jak prawda, natych-
miast sprawiamy, ze nasze wiasne twierdzenie staje sie niewiarygodne.

Niezaleznie od tego warto zada¢ sobie nastepujgce pytanie: dlaczego tak wielu
uczonych zdecydowato sie na przyjecie wyraznie btednej idei¢ Noel Carroll to jeden
z niewielu filozoféw, ktéry podjgt prébe udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Zgodnie
z jego analizq wiekszo$¢ przedstawicieli nauk humanistycznych nadal wyznaje catkowite
przekonanie o istnieniu prawdy (empirycznej). Wedtug tego przekonania wspétwyste-
powanie odmiennych interpretacji jednego dzieta literackiego stanowi ,dowdéd” na to,
ze nie mozna stosowaé pojecia prawdy do badan literaturoznawczych. Zgodnie z tq
ideq odmienne interpretacje wykluczajq takq mozliwo$¢, ze jedna z nich jest prawdziwa,
a inna btedna, poniewaz ,prawdziwo$¢” oznacza petng, wyczerpujqcq i bezbtedng inter-
pretacje tekstu. Skoro za$ takie interpretacije nie istniejg, rozumowanie jest nastepujgce:

4nie istnieje co$ takiego jak prawdziwa interpretacja tekstu. Wida¢ wyraznie, ze ten argument
jest zdumiewajqco nieprzekonujqcy. Dlatego, ze moze istnie¢ wiecej niz jedna prawdziwa interpre-
tacja danego tekstu. To prawda, ze Folwark zwierzecy dotyczy totalitaryzmu jak réwniez to prawda,
ze dotyczy stalinizmu” (s. 53).

Jak mozna byto zaobserwowa¢, przekonanie o mozliwosci istnienia prawdy abso-
lutnej (w sensie empirycznym) oparto na pozorach. Przedstawiciele nauk humanistycz-
nych odnoszg sie do pojecia Prawdy Absolutnej wtasnie dlatego — twierdzi Carroll
— 7e automatycznie odrzucili pojecie prawdy.

To wyjgtkowo ciekawe spostrzezenie z tego wzgledu, ze poprzez takie dziatanie przed-
stawiciele nauk humanistycznych odwotujq sie do bardziej ambitnego pojecia prawdy
niz to, ktére jest stosowane przez aktywnych naukowcéw. Jednak w chwili, gdy zda-
my sobie sprawe, ze wcale nie musimy odwotywaé¢ sie do pojecia prawdy absolutnei,
aby méc okresla¢ rzeczy jako prawdziwe (to znaczy joko bedgce skutecznym przybli-
zeniem rzeczywistego stanu rzeczy), argument méwiqcy, ze pojecie prawdy jest zbed-
ne, traci racje bytu. Ow poglad przedstawia sie jako odzwierciedlenie modelu ,wszyst-
ko albo nic” — to jednak wtasnie sam model jest zwodniczy. Pomiedzy przekonaniem
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o nieistnieniu prawdy absolutnej a catkowitym odrzuceniem pojecia prawdy rozposciera
sie jeszcze znaczny obszar. Jak ujqgt to Richard Strier:

JJesli maksimum tego, na co mozemy liczy¢, to nie wszystko, nie oznacza to jeszcze,
ze nie mozemy liczy¢ na nic. (...) Zatozenie, ze niemozno$¢ uzyskania absolutnej pewnosci oznacza,
iz nie sposdb orzeka¢ trafnie i z petnym przekonaniem o prawdziwosci czegokolwiek, jest znane jako
podstawowe zatozenie metafizyki i epistemologii dekonstrukcjonizmu (»Nigdy nie bedziemy wiedzieli
na pewno, co Nietzsche chciat powiedzie¢.. .«). Ale z pewnosciq — podkreslmy — podnosi to stawke
zbyt wysoko”22.

Jest jeszcze jeden przekonujgcy powdd, aby pojecie prawdy utrzymaé. Pomimo
ze nigdy nie mozemy by¢ absolutnie pewni prawdziwosci twierdzenia empirycznego, nie
jest tak w przeciwnym wypadku: czasami mozemy by¢ absolutnie przekonani o fatszy-
woséci danego twierdzenia. Na przyktad zatozenie ,kazdy cztowiek pali” jest ewidentnie
fatszywe, i stqd oparty na niej wniosek — pomimo stusznoéci pod wzgledem formalnym
— nie moze by¢ prawdziwy w sensie empirycznym. Rozumowanie oparte na nieprawdzi-
wych przestankach moze zosta¢ przeprowadzone poprawnie pod wzgledem formalnym,
jednak prowadzi do wnioskéw nieprawdziwych pod wzgledem empirycznym, co dosta-
tecznie wykazano za pomocq omawianego sylogizmu.

Maijqc te informacje na uwadze, przyjrzyimy sie raz jeszcze sylogizmowi lezqcemu
u podstaw twierdzenia Cullera, ktéry sprzeciwia sie przyjeciu ograniczen dla interpre-
tacji. Zostato ono oparte na podstawach nienagannych pod wzgledem formalnym.
Jednak czy mozemy réwniez stwierdzi¢, ze odpowiada ono faktom?2 Nie sposéb watpi¢
w prawdziwo$¢ pierwszej przestanki: rzeczywiscie interpretaciji dokonuije sie w stale zmie-
niajgcych sie okolicznosciach. A co z drugq przestankg? Czy to rzeczywiscie prawda,
ze nie sposodb opracowad regut funkcjonowania czego$, co podlega zmianom lub wy-
darza sie za kazdym razem w innych okolicznosciach? Nie potrzeba gtebszego namystu,
aby rzec, ze ta przestanka jest fatszywa. Na przyktad méwcey caty czas formutujg nowe
zdania w swoich jezykach, w stale zmieniajgcych sie kontekstach. Jednak lingwisci sq
w stanie opisa¢ wiele regut, wedle ktérych skonstruowano te zdania. Niektére z nich
sq rekursywne (jak zaznaczyt Culler), jednak to nie sprawia, ze nie jeste$my w stanie
sformutowa¢ zdan w sposéb jednoznaczny. Zycie obfituje w tego rodzaju przypadki:
na przyktad w lotnictwie mamy do czynienia ze stale zmieniajgcymi sie warunkami mete-
orologicznymi, a jednak nie oznacza to, ze nie mozna sformutowaé regut, ktérych muszg
przestrzegaé piloci, aby utrzymaé samolot w powietrzu. Analogicznie, kazdy pacjent jest
wyjatkowy i wyjgtkowy jest réwniez kazdy lekarz, a ponadto do interakcji migdzy nimi
dochodzi w stale zmieniajgcych sie okolicznosciach. Czy w zwigzku z tym nie ma zad-
nych regut stawiania diagnoz medycznych? Powyzsze przyktady ilustrujg wszechobecnosé
Jnieograniczonej liczby mozliwych kontekstow”. Istotnie, niewiele jest spraw na $wiecie
(czy we wszechs$wiecie), ktére nie podlegatyby nieustannym zmianom, stqd mozna sie

223 Strier, Resistant Structures: Particularity, Radicalism, and Renaissance Texts, Berkeley 1995, s. 40.
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zastanawia¢, jaki rodzaj ludzkiej aktywnosci, ktéra nie podlega ,nowym mozliwoéciom
kontekstowym”, miat na mysli Jonathan Culler. Podejrzewam, ze u podstaw jego drugiei,
btednej przestanki (znowu) lezata jakas wersja Prawdy Absolutne;.

Sylogizm umozliwit nam zrekonstruowanie tej interferencji w sposéb bardziej wyra-
zisty i stanowi gwarancje prawdziwoéci pod wzgledem formalnym. Jednak skoro jego
przestanki sq fatszywe (pod wzgledem empirycznym), wniosek réwniez musi by¢ fatszywy.
Nie ma nic zagadkowego w formutowaniu regut dotyczqeych spraw, do ktérych dochodzi
w zmiennych okolicznoéciach. Argument Cullera to sofizmat, ma wszelkie pozory dobrze
uzasadnionego wnioskowania, jednak w jego strukturze zostata gteboko ukryta fatszywa
przestanka. W chwili, gdy zdamy sobie sprawe z fatszywosci tej przestanki, uswiadomimy
sobie, ze poglqdy Eco sq uzasadnione. Jak mozna byto zaobserwowa¢ w czeéci artykutu
poswieconej formalnemu pojeciu prawdy, przeciwienstwem btednego twierdzenia jest
twierdzenie prawdziwe. Totez jesli przyjmiemy, ze poglgdy Cullera na temat interpretacii
sq btedne, wowczas przeciwstawne poglgdy Eco muszq by¢ prawdziwe. Jednak nie ozna-
cza to, ze poglqdy Eco sq wyrazem Prawdy Absolutnej, a jedynie, ze stanowig one lepszg
aproksymacije prawdy niz te, ktére gtosi Culler.

VI. Pomiedzy autonomiq i wiadzq

Nauka, ktéra wynika z powyzszych ustepdw, powinna byé czytelna: zawsze, kiedy
méwimy o prawdzie, musimy jasno zaznaczyé, ktérq definicie prawdy mamy na mysli.
Dowodéw, ze takie rozréznienia sq przydatne, dostarczajq takze ostatnie debaty filozo-
ficzne, ktére majq na celu prébe stworzenia bardziej specjalistycznej, precyzyinej definicji
»prawdy”. W tym miejscu mozna powota¢ sie na ,deflacying” koncepcje prawdy Paula
Horwicha, w ramach ktérej uznaije sie, ze istnieje wiele réznych zaleznoséci miedzy prze-
konaniami i tym, czego one dotyczq, i ze okreslanie ich za pomocq wytqcznie jednego
terminu, terminu ,prawda”, moze by¢ mylgce?®. Zamet pojeciowy stanowi endemiczng
wlasciwosé badan literaturoznawczych, ktére wyraznie zyskatyby na kazdej prébie osig-
gniecia wigksze precyzji semantyczne;.

Przywotane rozréznienie miedzy formalnym i empirycznym pojeciem ,prawdy” sta-
nowi ilustracje kwestii, z ktérg mamy do czynienia. Z formalnej definicji prawdy korzy-
stamy, kiedy prowadzimy rozwazania nad rozumowaniem, w ramach ktérego wnioski
wyprowadzono z poszczegélnych przestanek. Natomiast z empiryczng definiciq mamy
do czynienia wtedy, gdy do dyskusji wprowadzamy dane pochodzqce z obserwacdiji
$wiata. W badaniach literackich te dane mogq odnosi¢ sie do okreslonych partii tek-
stu i ich znaczenia, do zagadnien zwigzanych ze strukturg albo z kompozyciq dzietq,

23 Nie jestem zwolennikiem catkowitej rezygnaciji z pojecia prawdy, uznaje za to — co wyraznie zaznaczam
w innym miejscu tego szkicu — korzysci, wynikajqce ze staran nad osiggnigciem wiekszej precyzji semantycz-
nej; zob. réwniez: FEF Schmitt, Knowledge and Belief, Londyn 1992 oraz P Horwich, Truth, Oxford 1991
i P Horwich, Theories of Truth, Brookfield, Vermont 1994. Demonstracja rozmiaréw zapasci, do ktérej doszto
w wyniku potqczenia poetyckich i epistemicznych celéw — typowa strategia stosowana przez teoretykéw literatury
— zob.: P Livingston, The Poetic Fallacy [w:] The Emperor Redressed: Critiquing Critical Theory, pod red. D. Ed-
dinsa, Tuscaloosa, Alabama 1995, s. 150-156.
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do innych opartych na obserwaciji zrédet i $wiadectw, takich jok $wiadectwa biograficzne,
korespondencja, pamietniki, wydarzenia lub modele historyczno-spoteczne i tak dalej.

Jednak w tym miejscu pojawia sie pewien problem: takie ,twarde” $wiadectwa
sprawiajg wrazenie wiarygodnych i mogg tatwo wywota¢ btedne wrazenie, ze oparte
na nich twierdzenie powinno by¢ traktowane jako niepodwazalne. Jak widzielismy, jest to
zwodnicze: pomimo ze w niektorych przypadkach $wiadectwa mogq byé¢ bardzo przeko-
nujqce, to charakteryzuje je niekompletnos¢, czesciowa nieprecyzyjnosé i brak catkowitej
pewnosci. Jednak uznanie ich za niezbyt wartosciowe bytoby btedem: $wiadectwa empi-
ryczne czesto stanowiq najbardziej neutralny, najpetniejszy i najbardziej szczegétowy typ
dowodow, ktére jestesmy w stanie zebra¢. Jesli chcemy prowadzi¢ badania w sposéb
powazny, nie mozemy sie bez nich obejé¢. Jednak fakt, ze to najlepsze dowody, jakimi
dysponujemy, nie oznacza jeszcze, ze sq one idealne.

Podstawg funkcjonowania naukowego sceptycyzmu jest to, iz zadne twierdzenia nie
sq akceptowane od razu, ale muszqg wytrzymaé prébe racjonalnej perswazji. Istnieje wiele
mozliwych form perswazji. Mozna uzy¢ (lub zagrozi¢ uzyciem) przemocy fizycznej. Moz-
na fez zastosowaé szantaz emocjonalny: skoro mi nie wierzysz, to znaczy, ze juz mnie
nie kochasz. Innym sposobem moze by¢ grozba zastosowania sankcji ekonomicznych:
iesli nie zgodzisz sie z mojq opiniq, zwolnie cie. Jeszcze innq formq perswazji moze
by¢ wywotanie oburzenia na tle moralnym lub politycznym: jesli nie przyjmujesz moich
zapatrywan, to znaczy, ze jestes rasistq / seksistq / bigotem / lewicowcem / prawicow-
cem. Tym, co jest typowe dla wszystkich tych form perswazji, jest fakt, ze uzalezniajg
one jednego z uczestnikéw dyskusji od drugiego: przekonania tego, ktéry stucha, zalezq
od postanowienia tego, ktéry méwi. Nie sposéb przyzna¢ autonomii temu, kto jest obiek-
tem stosowanej w ten sposéb przemocy. Natomiast zastosowanie racjonalnych dziatan
moze przyczyni¢ sie do wzmocnienia jego autonomii. W takim wypadku moge zdecy-
dowa¢ sie zaakceptowa¢ dany sqd nie dlatego, ze jestem podlegly czyjei$ wladzy, lecz
dlatego, ze sam jestem w stanie to wydedukowa¢. Przeprowadzi¢ racjonalng dedukcje
twierdzenia Gédla oznacza uwierzy¢ w jego prawdziwos¢?? — nie dlatego, ze Gédel
lub kto$ inny wywiera na mnie jaki$ wptyw, lecz dlatego, ze sam jestem w stanie dojé¢ do
tego samego wniosku. Perswazja poprzez poszukiwanie prawdy nie oznacza, ze zadna
wladza zupetnie nie wywiera na nas wptywu, a tylko, ze wladze mogq by¢ i sq kon-
trolowane, niezaleznie od ich mocy i pozycji. Dlatego racjonalny sposéb dochodzenia
do prawdy jest najbardziej egalitarnym ze wszystkich $rodkéw perswazji, z edukacyji-
nym wiqcznie. W sytuacji, gdy studentom nie daje sie szansy krytycznego, to znaczy
racjonalnego rozpatrywania perswazji ich nauczycieli, edukacja moze opiera¢ sie wy-
tqcznie na relacjach autorytarnych. W tym sensie, demokracja jest mozliwa wytgcznie
pod warunkiem, ze uswiadomimy sobie wage prawdy. Jak zauwazyt kiedy$ Karl Jaspers,

24 b, Serber, Explaining Culture: Naturalistic Approach, Oxford 1996, s. 97.
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bez zaakceptowania kategorii prawdy nie mogq istnie¢ ani wolno$¢, ani pokdj: ,Jesli
pragniemy wolnosci i pokoju, musimy wkroczy¢ w przestrzen Prawdy, ktéra wykracza

poza wszystkie opozycje i poglgdy”2.

Summary
Truth Matters: A Critical Exercise in Revisionism

This article provides findings on the status of ,truth” in recent academic discourse.
Willie van Peer suggests undertaking a critical analysis of some recent debates, using
the term ,revisionism” for this enterprise. Author elaborates on various methodolo-
gies concerning the status of truth: revelatory, formal, and empirical notion of truth,
as well as theories rejecting the notion of truth altogether. These considerations lead
to the conclusion that the subject of literary studies would profit considerably from any
attempt to increase semantic precision of invoked notions of truth.

Keywords: interpretation, truth, Jonathan Culler, Umberto Eco, logic
Stowa kluczowe: intertpretacija, prawda, Jonathan Culler, Umberto Eco, logic

Monalli Dolls. Tworczyni lalek i fotografii: Monika Ekiert-Jezusek

25 Mollen wir Freiheit und Frieden, so missen wir in einem Raum der Wahrheit uns begegnen, der vor allen
Parteiungen und Standpunkten liegt”. K. Jaspers, Wahrheit und Bewdéhrung: Philosophieren fir die Praxis, Mo-
nachium 1983, s. 162.
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