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Cyprian Norwid wobec projektu
historiozoficznego Augusta Cieszkowskiego

Wstep

Afirmatywny stosunek Cypriana Norwida do historiozofii Augusta Cieszkowskiego
ulegt destabilizacji w bardzo konkretnym — jak sie zdaje — momencie twérczosci poety.
Nie ulega watpliwosci, ze Psalméw-psalm oraz Promethidion z 1850 roku mogty zo-
sta¢ w duzym stopniu zainspirowane Prolegomenami do historiozofii Cieszkowskiego,
platonizujgcymi system historiozoficzny Hegla. Mozemy réwniez podejrzewa¢, ze w tym
wypadku utworami pomostowymi byty dla trzydziestoletniego Norwida teksty Zygmunta
Krasinskiego, a szczegélnie Przedswit — nie tylko dantejski poemat mesjanistyczny, lecz
takze oléniewajqcy, literacki przektad tez Prolegomendéw do historiozofii. Nowe odczyta-
nie Promethidiona w twérczo wykorzystywanym, ,krzyzowym $wietle” Przed$witu oraz Pro-
legomendéw do historiozofii moze pozwoli¢ na dostrzezenie nowego wymiaru poematu.
Czy Norwid za pomocq Promethidiona, inspirowanego filozoficzno-literackim systemem
historiozoficznym Krasifskiego i Cieszkowskiego, nie usituje ukaza¢ niejoko mozliwosci
tworzenia historiozofii bez mesjanizmu? Czy autor Psalméw-psalmu nie zapytuje w ten
sposéb o mozliwo$¢ istnienia postmesjanistycznej filozofii historii2

Cywilizacja, Assunta, Promethidion, Stygmat wobec millenaryzmu
filozoficznego Cieszkowskiego

Wydaije sie, ze apogeum tego sposobu myslenia jest u Norwida Quidam — przy-
powies¢, ktorg w kontekscie dynamiki stosunku Norwida do historiozofii romantycznei
mozna by okresli¢ mianem fugi na temat Norwidowskiej postmesjanistycznej wizji histo-
rii. Natomiast pierwszy utwér, w ktérym mozna dostrzec erozje tego sposobu myslenia,
to Cywilizacja z 1861 roku, nowela pod tym wzgledem przetomowa w Norwidowskim
kalendarzu twérczosci. Tu po raz pierwszy jedna z fundamentalnych tez Cieszkowskiego
z Prolegomenéw do historiozofii i z Ojcze nasz, a mianowicie wizja terrestrializacji zagwia-
téw, zostaje catkowicie zanegowana w finale noweli. W ten sposéb Cywilizacja wyrasta
na pierwszy z Norwidowskich tekstéw, w ktérych poeta wprost zaprzecza Cieszkowskiemu
oraz stusznoéci jego tez millenaryzmu filozoficznego.

Jezeli bowiem Cieszkowski zaktada w Ojcze nasz, ze celem filozofii historii jest nie
przedspekulatywna, teoretyczna dokiryna, lecz historiozbawcza realizacja pojecia Kro-
lestwa Bozego, to jest terrestrialistq pojecia zaswiatéw. Norwid z kolei, wprowadzajgc
do finatu Cywilizacji enigmatyczny epizod rozgrywajqcy sie po $mierci narratora utworu
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w miedzyéwiecie, jownie zaprzecza rozstrzygnigciom Cieszkowskiego. W kazdym razie
— symptomatycznie te rozstrzygniecia komplikuje. Oto jak Zofia Trojanowiczowa relacjo-
nuje ten wienczqcy Cywilizacje passus — obraz po katastrofie statku:

»| wreszcie fragment ostatni, najbardziej osobliwy w catej legendzie, wyraznie odrebny. Od-
chodzi on od wczedniejszej, niemal reportazowej narracji w strone wizji, marzenia sennego. Zmie-
nia sie poetyka — jakby na znak, ze $mier¢ moze by¢ przezywana jako poczgtek czego$ blizej
nieznanego, czego nie da sie opisa¢, pozostajgc na poziomie rzeczywistoéci. Zmienia sie klimat
— juz nie przerazenie i bezradno$¢ wobec $mierci, ale zaufanie do »siostry szarej«, $wiatto gromnicy,
spokéi, spoczynek”?t.

Czy jednak Norwid w latach 60. XIX wieku odwraca sie od historiozofii Cieszkow-
skiego ostatecznie? Negatywnq odpowiedz moze przynies¢ pisana w latach 70. Assunta,
w ktérej wraz z silnym, platoriskim nasyceniem poematu powracajq nieoczekiwanie fra-
zy ewangeliczne oraz konteksty bliskie millenaryzmowi filozoficznemu Cieszkowskiego.
Pozostaje oczywiscie pytanie, czy zostaty one wprowadzone przez Norwida $wiadomie:

,Ciemna mysl cieniéw pozqda — zbtqdzitem

To jest znalaztem, co mi trzeba byto:
Szedtem — az w zgjeciu gatezi pochytem
Cos, jokby gwiazda lub skra, zaswiecito — —
Byt to malenki krzyz — czy $nitem?

Czy sie Krolestwo-Boze przyblizyto? —2.

Piesn IV Assunty, a zatem pieén matzenskiego pozycia — jak dobrze wiemy z tresci
poematu — jest $wiadectwem wspominanej, historiozbawczej realizacji Krélestwa — zara-
zem Krélestwa Bozego na Ziemi, jak i Krélestwa Assunty. ,Krélestwo-Boze sie przyblizyto”
to zatem nie tylko — jak mi sie zdaje — lapidarny zapisek teologicznej epifanii Norwidow-
skiego bohatera poematu, lecz takze antycypacja nadejscia trzeciej epoki Cieszkow-
skiego: ,krélestwa piekna i praktycznodci”, bo tymi oto stowami — jak gdyby przejetymi
wprost z Norwidowskiego Promethidiona — filozof postugiwat sie, opisujgc w Prolegome-
nach do historiozofii imponderabilia etyczne obowigzujgce w jego epoce syntetycznei,
nazywanej epokq czynu. Te same imponderabilia wyliczat w Promethidionie Norwid, po-
wracajg one takze w IV piesni Assunty, mimo ze nie zostajq przywotane wprost. Zamiast
tego sq systematycznie urzeczywistniane w kolejnych etapach ziemskiego matzenstwa
z Assuntq (kopanie ogrodu, otwieranie beczek z winem, obrazy melancholii Assunty etc.):

,Cokolwiek przeto uczucie przeczuto, a wiedza poznata, to wszystko urzeczywistni¢ musi abso-
lutna wola; i na tym, jednym stowem, polega nowy kierunek, w kiérym zmierza przysztos¢. Zreali-
zowa¢ ideg piekna i prawdy w zyciu praktycznym, w uswiadomionym juz $wiecie przedmiotowosci,

zespoli¢ organicznie wszystkie jednostronnie i pojedynczo wystepujqce elementy zycia ludzkosci

1z Trojanowiczowa, ,Cywilizacja” Norwida. Propozycja nowej lektury [w:] eadem, Romantyzm — od poetyki
do polityki. Interpretacje i materiaty, Krakéw 2010, s. 98.

2 C. Norwid, Assunta [w:] idem, Pisma wszystkie, zebrat, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt
J.W. Gomulicki, t. lll, Warszawa 1973, s. 276.
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i doprowadzi¢ je do zywego wspdtdziatania, a nareszcie urzeczywistni¢ idee absolutnego dobra
i absolutnej teleologii na naszym $wiecie — oto jest wielkie zadanie przysztosci”®.

Jeszcze w kontekécie samego Ojcze nasz Stanistaw Pierég rekapitulowat podobng
mys$| Cieszkowskiego, bardzo bliskg Norwidowskiej koncepcii sztuki z lat 50. XIX wieku:

,Filozofia »zgodzi¢ sie« na to musi, ze w przysztosci bedzie przewaznie filozofiq stosowang,
a jak poezja sztuki na proze mysli sie przedzierzgneta, tak filozofia z wyzyn teorii zstqpi¢ musi
na réwniny praktyki. Praktyczna filozofia lub raczej filozofia praktyki, jej najkonkretniejszy wptyw
na zycie i stosunki spoteczne, rozwdj prawdy w konkretnym dziataniu — oto przyszte przeznaczenie
filozofii w ogole. Filozofia przysztosci ma sie sta¢ filozofiq stosowang, nadto stosowanqg powszech-
nie, ma wiec sta¢ sie filozofiq popularng”.

Warto zestawi¢ jq z odpowiednim fragmentem epilogu Promethidiona. Wypowiedzi
Cieszkowskiego o naturze filozofowania i postulaty powszechnej praktyki filozoficznej sq
bowiem w perspektywie autora Psalméw-psalmu wypowiedziami o estetyce praktyczne;.
Interdyscyplinarny namyst nad projektem filozofii czynu Cieszkowskiego to jeden z waz-
niejszych aspektéw procesu twérczej kontynuacji myéli autora Prolegomendw i Ojcze
nasz w dziele Norwida. W XVIII fragmencie epilogu poematu Norwid wykorzystuje ho-
ryzont pojecia wtasnie filozofii stosowanej Cieszkowskiego, by wskaza¢ na nierzetelnoé¢
organizacji europejskich Wystaw Swiatowych. Jezeli zatem — inaczej jeszcze rzecz bio-
rqc — podstawgq filozofii stosowanej Cieszkowskiego jest pojecie czynu, to analogicznie
— w toku dyskutowania juz na temat Norwida — nalezy méwié o czynie estetycznym jako
podstawie estetyki stosowane| wywiedzionej z systemu Cieszkowskiego:

4Rozdzielenie ekspozycji publicznych na ekspozycje, czyli wystawy, sztuk pigknych i rzemiost
albo przemystu jest najdoskonalszym powodem, o ile sztuka dzi§ swej powinnosci nie wypetnia.
Wystawa powinna byé¢, przeciwnie, tak urzqgdzona, azeby od statuy pieknej do urny grobowe;j,
do talerza, do szklanki pigknej, do kosza uplecionego pigknie, cata cyrkulacja idei pigkna w czasie
danym uwidomiong byta. Zeby od gobelinu, przedstawiajgcgo Rafaelowski pezel jedwabng tka-
ning, do najprostszego ptécienka, cata gama idei pieknego rozlewajgca sie w pracy uwidomiong
byta — wtedy wystawy bedq uzytecznie i sprawiedliwie na uszanowanie i ocenienie pracy wptywaé.
Dzi$ jest to rozdziat duszy z ciatem, czyli $mier¢l...”5.

Aby uzmystowi¢ sobie dtugotrwatg, mozliwg ciggtos¢ tej samej mysli historiozoficznej
Cieszkowskiego w dwéch skrajnie odmiennych realizacjach literackich, warto zestawi¢
ze sobq Assunte Norwida oraz Przedswit Krasinskiego (réwnie egzotycznym poréwna-
niem bytoby tu juz zestawienie Przed$witu oraz Promethidiona). Trudno o dwa bardziej
odlegte poematy, z ktérych obydwa w réwnym stopniu mozna odczyta¢ w duchu mille-
naryzmu filozoficznego Cieszkowskiego. Mesjanistyczna logika poematu historiozoficz-
nego Krasinskiego doprowadza do ukazania trzeciej epoki jako czasu tronowania Polo-
nii, ukoronowanego, syntetycznego ducha narodu polskiego — Krélowej Nieba i Ziemi.

3 A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii [w:] J. Hellwig, Cieszkowski, Warszawa 1979, s. 153.

43, Pierég, Modlitwa jako ideologia. Préba interpretacii ,Ojcze nasz” Augusta Cieszkowskiego [w:] August Ciesz-
kowski w setnq rocznice smierci, pod red. B. Markiewicz, S. Pieroga, Warszawa 1996, s. 115-116.

5¢. Norwid, Promethidion [w:] idem, Pisma wszystkie, op. cit., t. lll, Warszawa 1973, s. 470.
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U Norwida w jego postmesjanistycznym poemacie millenaryzm ulega dekonstrukcii.
Tym, co pozostaje, jest jedynie millenarystyczna logika biegu wydarzen. Norwidowska
epoka syntezy wzieta od Cieszkowskiego to w interpretacji autora Bransoletki epoka
matzenstwa Assunty, Krélestwo Boze w ziemskich ludzkich szatach, bez mata — trywial-
nych. Duch Swiety, patron trzeciej epoki, pozwala zrozumie¢ siebie w kostiumie zwyklej
kobiety. Jest przeciwienstwem potegi tronujgcego ,ducha trzeciego” z Przedswitu Kra-
sinskiego. Jezeli Promethidion zdawat sie wyktadem estetyki praktycznej w duchu Ojcze
nasz, Assunta jest postromantyczng interpretacjg millenaryzmu filozoficznego Cieszkow-
skiego. W wielkim, metaforycznym skrécie — tym, co oferuje ten pézny poemat Norwida,
jest realizm millenaryzmu.

Co wigcej, Norwid zamiast syntezy w wymiarze narodowym wybiera synteze w wymia-
rze egzystencjalnym. Zamiast Polonii-Maryi — zona, owszem, o cechach mariologicznych.
Do tego w zadnym miejscu autor Psalméw-psalmu nie postepuje wbrew wymowie tekstow
filozoficznych Cieszkowskiego. Portretuje $wiat ludzki, ktéry bynajmniej nie pozostaje
za bramami $wiata historycznego, lecz jest jego integralng czesciq. Cieszkowski w Ojcze
nasz apelowat przeciez do swoich czytelnikéw dostatecznie wyraznie: ,roztwérzcie tylko
wielki ogréd zycia, ktéryscie od wiekow przywarli, aby w nim dla siebie tylko gospoda-
rowaé, a ujrzycie nas czynnych przy jego uprawie”®. Czas Ducha Swigtego to bowiem
,czas wlasnego Zakonu”, a tym samym koniec ,czasu cudzego Zakonu”?. Podstawq
filozofii czynu staje sie tymi drogami ,rozwijanie zycia spotecznego przez siebie samego”,
czego miniaturowym wzorcem jest Norwidowskie matzenstwo z Assunty, dwuosobowe
Krélestwo Boze na Ziemi, egzystencjalno-materialna antyteza wcigz w duchu filozofii
czynu Cieszkowskiego dla spektakularnego obrazu zaslubienia ukoronowanej Polonii
niebu z Przedswitu:

Mszystkie, wszystkie Duchy-Ludy

Na szafirach swych dokota

Pochylity przed niq czota

Jeszcze gtebiej, nizli wprzoddy!

Rozkochane — zachwycone —

Widze, widze — juz przyklekng,

W niej uznaly Boze piekno,

Dadzq jej éwiata korong”1®

Moment, w ktérym Norwid ostatecznie rozlicza gre, uprawiang przez niego za spra-
wq znajomosci systemu historiozoficznego Cieszkowskiego z catq romantyczng histo-
riozofiq, a takze filozoficznym millenaryzmem, to moment stworzenia (pomiedzy rokiem
1881 a 1883) noweli Stygmat. To ona jest bowiem ostatecznym pozegnaniem Norwida
z historiozofiq w duchu Cieszkowskiego. Pozegnaniem brutalnym, albowiem majgcym

6 A. Cieszkowski, Oijcze nasz [w:] J. Hellwig, op. cit., s. 204.
7 Ibidem, s. 204.

8 7. Krasinski, Przedswit [w:] idem, Dzieta literackie, wybrat, notami i uwagami opatrzyt P Hertz, 1. |, Warszawa
1973,s.181.
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wskazywa¢ na niefunkcjonalno$¢ catego systemu millenarystycznego stworzonego przez
filozofa. Ot6z w systemie filozoficznym Cieszkowskiego Bég postepowo miat przygotowy-
waé cztowieka na petne objawienie, a Duch Swiety, podmiot trzeciej epoki, wpierw byt
zapowiadany, a nie — dawany. W tym wyrazata sie metoda pedagogiczna oraz wycho-
wawcza millenaryzmu Cieszkowskiego, w ktérym cztowiek jako podmiot dziejéw poruszat
sie w $wiecie nie tyle finalnie uhistorycznionym, ile stale i dynamicznie uhistorycznianym
przez siebie samego. Kazda za$ zmiana historii to $wiadomy zwrot podmiotu poznajg-
cego postugujgcego sie poznaniem uhistorycznionym i uhistoryczniong wizjg prawdy:

,Dla Cieszkowskiego harmonia byta wynikiem sprawstwa, kategoriq czynu: nie tylko jego wy-
tworem, lecz przede wszystkim moznosci czynu spetnianego swobodnie, samodzielnie i dodatnio.
W tym znaczeniu harmonia w stosunkach ludzkich byta takze warunkiem czynu, stwarzata dla niego
sprzyjajqce okolicznosci. Wigzato sie to z faktem, ze harmonijne stosunki w spoteczenstwie otwieraty
pole dla autokreacji cztowieka, ktérg antagonizm z natury rzeczy ograniczat lub wyhamowywat”®.

Ten specyficznie pojmowany progresywizm Norwid w Stygmacie zupetnie zarzuca.
Radykalnym cieciem odrzuca dwie czesci noweli, wyraznie pokazujgc w ten sposéb,
ze nie istnieje rozumowo dajqgce sie wyjasni¢ przejécie od przypadkowego oraz tragicz-
nego $wiata ludzkiego do silnie zdeterminowanego, a zarazem abstrakcyjnego $wia-
ta historycznego. Nie ma mozliwosci wyprowadzenia zadnej metody pedagogicznej,
nie ma takze dostepu do zadnych $rodkéw moggceych uhistoryczni¢ $wiat ludzki rozbi-
ty dziatalnosciq przypadku. Ten $wiat zamieszkiwany przez Réze Pomian, Generatowq,
Oskara, bohaterow whoskiego salonu to ,ucztowieczony” $wiat poje¢ Cieszkowskiego.
Swiat drugiego rzedu, éwiat stygmatéw historii, historiozoficznych abstrakeji — u Ciesz-
kowskiego antytetyczny — to natomiast éwiat mysli. Swiat czynu, z kolei, majgey zjed-
noczy¢ wszystko w obrebie epoki trzeciej, to u Norwida $wiat bedqgcy ostrq trawestaciq
filozoficznych tez Cieszkowskiego.

W tym kontekscie interpretacyjnym zywq kping z historiozoficznych wizji ,ducha trze-
ciego” Cieszkowskiego jest posta¢ prostej, wiejskiej Gesiarki pojawiajqca sie w zakoncze-
niu Stygmatu. To ona niesie czyn narratorowi noweli, przywracajgc mu utracong wczedniej
zdolnoé¢ tworzenia. Wydaije sie w tej postaci (a wiec gdy czytamy Stygmat w duchu filozofii
czynu Cieszkowskiego) rodzajem spospolitowanego, jesli nie zwulgaryzowanego patrona
nowej epoki, strywializowanego Ducha Swietego, Parakleta zaczerpnigtego z najwazniej-
szych traktatéw millenarystycznych Cieszkowskiego. Nie przyjdzie zaden duch pocieszyciel
—zdaije sie w tym momencie méwi¢ Norwid — nie odczujemy zadnego rodzaju syntetycznej
obecnoéci czasu nowego rodzaju. Pojawi sie za to prosta, wiejska dziewczyna i to ona
w chtonicznym chaosie historii, a wlasciwie w niedajqcych sie zintegrowa¢ ani zharmoni-
zowac ze sobq ludzkiej oraz historyczne| przestrzeni, przywréci ostatecznie nadzieje:

,Po dwakro¢ laskq mojq zakrzywiong jak rzymskie pedum, prébowatem z ktadki przynagli¢
ku sobie kwiat nabrzezny... gdy na razie, to widzqc, skoczyta »gtupia« i urwany kwiat razem z piérem

podata ku mnie bronzowq rqczkq swojq.

9. Kasperski, Filozofia konfliktu i walki: Cyprian Norwid i August Cieszkowski [w:] August Cieszkowski...,
op. cit., s. 93-94.
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Catos¢ tej matej postaci, na zielonem tle sie uwydatniajgcej, gdy zatrzymata na chwile, wejrze-
nie moje, znudzona tem dzieweczka wrzucita mi w reke kwiat i piéro, wotajqc:

— »Chcesz to, masz! — ja za gesiami lece...«. | pobiegta szczera i wesofa...

Dopiero wigc tej gtupiej winien jestem powrdcenie mi pidra do reki, ktérego i uzywanie, i uzytek
obmierzili mi byli literaci” 9.

Podsumujmy dotychczasowe spostrzezenia. Kwestia stosunku Norwida do projektu
historiozoficznego Cieszkowskiego jest dynamiczna i ulega zmianie wraz z kolejnymi la-
tami jego twérczosci literackiej. Trudno co prawda znalezé jedng dominante dla gry,
ktérg z obszernym systemem filozofii czynu Cieszkowskiego toczy Norwid w poematach
Promethidion albo Assunta, towarzyszy jej jednak — o tym mozemy powiedzie¢ ze wzgled-
nq pewnosciq — zawsze ta sama atmosfera twérczej rywalizacji i kontynuacii, ktéra jest
na dobrg sprawe redefinicjg systemu wyjéciowego.

Z ducha filozofii czynu Cieszkowskiego wyprowadza Norwid w Promethidionie fun-
damenty estetyki praktycznej, nie ratujgc sie w zadnym momencie wprowadzania swoich
przeksztatcer pojeciami integralnymi dla filozofa: kategoriami millenaryzmu filozoficzne-
go czy mesjanizmu historycznego. Jak czytamy wiec w dialogu Bogumit, oddziatywanie
systematu Cieszkowskiego dokonuije sie tu na specjalnych, ograniczonych warunkach,
gruntujgc antymillenarystyczny profil catego tekstu, a takze antymillenarystyczng kon-
cepcie czynu. Z kolei w Stygmacie, zresztg na tym samym gruncie, dojdzie w swoim
czasie do ostatecznego skompromitowania metafizyki wielkich systeméw Cieszkowskiego
na rzecz pozaspekulatywnej i pozahistorycznej — filozofii czynu Norwida. Swiatowi mysli
Cieszkowskiego Norwid przeciwstawia juz w 1850 roku ,powiew jedwabnych warko-
czy”, tak zwane ,$redniowki dziejow”, a stygmaty historii w 1881 roku kontruje postacig
Gesiarki:

,Piesh masz... Lecz piesni gdziez rozgatezianie?

Toz i przywédca Konrad uwigziony

Moéwi¢, ze czuje jej zaokrgglanie,

Ze sie lubuje wdzigkiem onej strony

| zda sie dtoAmi juz tyka¢ wcielanie...

Kto kocha, widzie¢ chce oczyma w oczy,

Czu¢ chocby powiew jedwabnych warkoczy,

Kto kocha, mate temu ogromnieje,

| lada promyk zolbrzymia nadzieje,

Upiorowego nie do$¢ mu myslenia,

Chce w apostolstwo, czyn, dziecie wcielenia

Bohater w dzieto wielkie lub ojczyzne

Bog w kosciot, cztowiek w powazng siwizng” 1.

Moze jest wiec racja w przywotywanym przez Edwarda Dembowskiego ostrzezeniu
kierowanym pod adresem filozofii historii Cieszkowskiego? Czy Norwid piszqcy zwtaszcza

10 Norwid, Stygmat [w:] idem, Pisma wszystkie, op. cit., t. VI, Warszawa 1971, s. 129.
Hc Norwid, Promethidion, op. cit., s. 444.
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Psalméw-psalm oraz Promethidion nie zajgtby jego, Dembowskiego, miejsca, by — jesli
moge to okresli¢ w ten sposéb — ocali¢ Cieszkowskiego przed nim samym, to znaczy
ocali¢ — jak ujmuie to Andrzej Walicki — rzutkiego filozofa czynu przed nieopanowanym,
jednoznacznie zaleznym od wzoru heglistq:

,Edward Dembowski oceniat Cieszkowskiego z punktu widzenia jego wktadu do filozofii po-
wszechnej, jego przynaleznoé¢ do szkoty heglowskiej poczytywat mu za zastuge, a jego najwieksze
osiggniecie upatrywat w »filozofii czynu«. W swej pierwszej wypowiedzi o Cieszkowskim (z roku
1841) Dembowski nazywa autora Prolegomendw »najcelniejszym heglizmu podstawcqe« i wyrazat
zal, ze pisarz tak »gteboko myslgcy« za mato troszczy sig o zaszczepienie zasad heglizmu w Polsce,
co wykorzystujq wrodzy Heglowi »pietyscic”12.

Czy wiasnie z estetycznym wymiarem tej ,strony Dembowskiego” w obszarze pism
Norwida realnie nie obcujemy, czytajgc Promethidiona? Czy nie jest to specyficzne,
po Norwidowsku pojete ,prostowanie geniusza”, to znaczy Cieszkowskiego? ,Korek-
towanie” Hegla, polskiego heglizmu przede wszystkim za sprawq historycznej praxis,
ale nie ,korektowanie” polskiego heglizmu Platonem32 Pytania te, chociaz dla Norwida
pozostawaly aktualne co najmniej do 1861 roku (kiedy to poeta napisat Cywilizacje),
tutaj muszq sitq rzeczy pozostawaé bez odpowiedzi.

Zwolon wobec holizmu historiozoficznego Cieszkowskiego i Przedswitu
Krasinskiego

Jedng z najwazniejszych tez monografii Andrzeja Wawrzynowicza dotyczgcej fi-
lozoficznych przestanek holizmu historiozoficznego Cieszkowskiego jest twierdzenie,
7e poprzez swéj udoskonalony system dialektyczny autor Prolegomendéw do historiozofii
uwolnit de facto najbardziej zywotne treéci hegelianskiej filozofii historii czy moze wrecz
— wyswobodzit je, do tej pory skrepowane zadaniem realizacji systemowej catosci jego
(Hegla) monumentalnej filozofii. Wawrzynowicz ttumaczy:

+Metodologiczny holizm Hegla, ktérego obecno$¢ Jerzy Topolski diagnozuje wiasnie na terenie
Heglowskiej refleksji nad historiq i definiuje bezposrednio jako »catosciowe spojrzenie na dzieje«,
posiada (...) swojg wiasciwg domene w logice Hegla. W samej filozofii dziejéw Hegla ma on
zastosowanie jedynie czysto-formalne, stajqc sie gtéwnqg przyczyng pdzniejszego odwrotu mysli za-
chodniej od heglowskiej koncepcji procesu historycznego. W rezultacie dopiero w Prolegomenach
Cieszkowskiego holizm metodologiczny spekulatywnej logiki Heglowskiej znajduje zastosowanie
w refleksji nad naturg procesu historycznego, stwarzajgc podstawy czegos, co mozna okresli¢ jako

»holizm historiozoficzny«” 14,

12 A Walicki, August Cieszkowski [w:] Polska mysl filozoficzna i spoteczna, pod red. A. Walickiego, t. I: 1831—
1863, Warszawa 1973, s. 435.

13 polskiej tradycji badawczej istniejq takze takie odczytania Cieszkowskiego, ktére wprost czyniq z niego
dziewietnastowiecznego platonika w obrebie refleksji nad historiq. Zob. migdzy innymi W. Sajdek, August Ciesz-
kowski jako realista typu platoriskiego [w:] eadem, Postep bez rozboju. Podstawy teorii dynamizmu spotecznego
w filozofii Augusta Cieszkowskiego, Lublin 2008, s. 163-178.

14 5 Wawrzynowicz, Préba holistycznej wyktadni procesu historycznego w historiozofii Augusta Cieszkowskiego
[w:] idem, Filozoficzne przestanki holizmu historiozoficznego w mysli Augusta Cieszkowskiego, Poznan 2010, s. 72.
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To Cieszkowski zatem, nie Hegel, méwigc obrazowo, wykorzystuje ,przektadnie”
i znajduje sposéb przepisania ,metodologicznego holizmu” autora Fenomenologii
dziejéw na wtasny, rodzqcy sie w obrebie polskiej filozofii czynu, ,historiozoficzny ho-
lizm”. To Cieszkowski wreszcie, nie Hegel, buduje dla europeiskiej filozofii historii ro-
dzaj ,dzwigni Archimedesa”, tak aby obraz catosci mégt wreszcie zaistnie¢ w namacal-
nym, praktycznym planie dziejéw, nie za$ — wytqcznie w obrebie metahistorycznej logiki.
Cieszkowski jednak Hegla tym catym zakresem dziatan — korektorsko-rewizyjnych wrecz
— nie postponuje:

,Ogolny stosunek Cieszkowskiego do Heglowskiej koncepciji logiki dziejow polega raczej
na prébie pozytywnego dotrzymania kroku Heglowskim postulatom spekulatywnego ujecia historii,
niz na jednoznacznej negacji tych postulatéw z perspektywy filozofii czynu, interpretowanej jako fi-
lozofia dziatania praktycznego, uzasadniajgca hasta radykalnej przebudowy spotecznej. Ta ostatnia
dystynkcja wyraznie zaciera sie tymczasem w interpretacjach dwudziestowiecznych historykéw mark-
sizmu, ktérzy postugujq sie stanowiskiem Cieszkowskiego instrumentalnie, jako ilustracijq ideowej
genezy koncepcji marksistowskiej”%.

Stowa Wawrzynowicza wiasnie w kontekscie norwidologii powinny — jak mi sie wydaije
— wybrzmie¢ z catq mocq. Wynika z nich bowiem, ze istotna paralela Norwid — Ciesz-
kowski ma stuzy¢ nie tyle orientowaniu dorobku Cypriana Norwida w perspektywie dzie-
wietnastowiecznej genealogii koncepcji Karola Marksa, ile potwierdza¢ — w skali oraz
wymiarze polemicznej nierzadko dyskusji Norwida z ideami filozofii czynu Cieszkowskie-
go — antyheglowski aspekt swiatopoglgdu poety. Norwidowska wizja $wiata historii jest
nie tylko antymesjanistyczna i antymillenarystyczna, lecz takze — antyheglowska. W tym
wszystkim za$ (i to w niej najbardziej zdumiewajgce) mnozy wysitki, azeby nie zaprzeczy¢
formalnie filozofii historii Cieszkowskiego, lecz — przeciwnie — czerpa¢ z praktycznego
aspektu wynikajqcej z niej filozofii czynu. Ta bez mata ,akrobatyka intelektualna” autora
Promethidiona musi dowodzi¢, po pierwsze, jego szacunku do ,polskiego Sokratesa”, jak
okreslita w tytule swojej ksigzki Cieszkowskiego Wiestawa Sajdek!®. Po drugie, powinna
ukazywa¢ caly intelektualny wymiar twérczego antagonizmu, na ktéry usitowat zdobyé sie
Norwid, najchetniej nawigzujgey do koncepcii historycznego ricorso Giambattisty Vical?,
zwlaszcza wobec wspétczesnej mu filozofii historii.

Najwymowniejszym dokumentem i $wiadectwem fascynacji ,historiozoficznym holi-
zmem” Cieszkowskiego, a zarazem oczarowania tym, jak dziatata ,Archimedesowska

15 Ibidem, s. 73.

16\, Sajdek, Polski Sokrates. Pojecie czynu w filozofii Augusta Cieszkowskiego, Lublin 2013.

17 W Milezeniu z 1882 roku przedstawit poeta koncepcie przemiany form autoekspresji ludzi na przestrzeni dzie-
jow: od psalmicznego uczestniczenia w absolucie, utraconego w wyniku upadku cztowieka po wspétezesny etap
»pracy dziejéw«, ukazany jaoko romansowo-powiesciowy czas upadku. Ujqt te koncepcie w nawiqzujgeq do mysli
Giambattisty Vica figure ricorso; w ten sposéb uobecnit sig w jego poglgdach romantyczny mit powrotu czto-
wieka do punktu wyjécia, do utraconej jednosci kosmosu, co wigze Norwida z nowoczesnosciq ustanawiajqcg
romantyzm, z myslq Goethego, Novalisa, Schellingéw, Hegla i innych”. S. Rzepczynski, Norwid i nowoczesnos¢
(perspektywa podmiotowosci), ,Colloquia Litteraria” 2007, nr 2/3, s. 14. Zob. takze: E. Feliksiak, Norwidowski
swiat mysli, Norwid i Vico oraz Vico, Michelet, Norwid [w:] eadem, Poezja i mysl. Studia o Norwidzie, Lublin
2001. W niniejszym studium proponuje odmienny od inspirowanego vikianizmem model interpretacji Milczenia
w podrozdziale zatytutowanym Obecnos¢ historiozofii Cieszkowskiego w ,, Milczeniu”.
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przektadnia” w obrebie filozofii historii, pozostaje zatem Przedswit Zygmunta Krasinskie-
go. To zarazem znakomita literacka transpozycja najwazniejszych cech ,holizmu histo-
riozoficznego”. Krasinski w sposéb holistyczno-dziejowy pojmuie nie tylko makrostruktury
takie jak historia, lecz takze — mikrostruktury, abstrakcje systemu filozoficznego Ciesz-
kowskiego, na przyktad tak zwany proces historyczny, zaréwno lokalny, jak i uniwersalny:

MWszystko ludzkie znika — ginie —

Prysta ziemskich chwil zawitose,

Mysl juz plgsa w tej krainie,

Gdzie Wszechswiatto i Wszechmitos¢.

Z dusz sie naszych wzbit Duch trzeci,

Wyzszy od nas — niepojety —

Bo nam w piersiach wre i $wieci,

A zarazem w gére leci,

Juz 7 tych piersi wniebowziety”18.

Obraz Parakleta jako ,Ducha trzeciego” przychodzqcego na $wiat w piersiach wy-
gnancéw z Przedswitu i wylatujgcego z nich — wylatujgcego z serc, mozemy powiedzie¢
— reprezentuje zatem nie tylko rzeczywisto$¢ blizej nieokreslonego eschatonu, lecz takze
urzeczywistnionq petnie historii, w ktérej — zgodnie z zyczeniem Cieszkowskiego rewi-
dujgcego metodologie historii Hegla — ,uniwersalne i niepodwazalne prawa dialektyki
objawiajg sie kompleksowo we wszystkich dziedzinach poznania ludzkiego”!®. Nie jest
to w zadnej mierze utopia dialektyczna, lecz praktyczna realizacja prawidet teoretyczno-
-praktycznego systemu dialektycznego. W tym wiasénie duchu idzie dalej i relacjonuije
swojq epifanie wygnaniec z Przedswitu Krasinskiego:

| w tej chwili przemienienia

O, pamietaj, wspdlnym wzrokiem,

Tej istoty trzeciej okiem —

Jej, nie naszym — my ujrzeli

Gtgb rozkrytq przeznaczenial”2.

Norwidowski Zwolon powstat w 1849 roku. Umiejscowiony tutaj na tle Prolegome-
néw do historiozofii Cieszkowskiego oraz Przedswitu Krasifskiego jest wobec wymienio-
nych tekstéw jawnie kontrastywny, pomimo ze powstaje w tym samym okresie, w ktérym
zostaty napisane Psalméw-psalm oraz Promethidion, wyraznie honorujgce mysl Ciesz-
kowskiego. Wpierw uderza podtytut, w ktérym Norwid nazywa swoj tekst ,monologiq”,
a wiec — rozszerzmy fo rozumienie — dramatem ,monologicznym” czy moze raczej: ,mo-
nologowym”. Kolejng rzeczq, ktéra wytrqca czytelnika z holistyczno-historiozoficznego
trybu lektury Zwolona, jest zapewnienie czynione przez podmiot catego dramatu na sa-
mym wstepie:

18 7 Krasinski, Przedswit, op. cit., s. 178.
195 Wawrzynowicz, op. cit., s. 77.
20 7. Krasinski, op. cit., s. 178.
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,Jakoz — nie dramat serc i glosow wielu,
Pozaplatanych gatezmi zywota,

Przez ktére $wieci jasny biekit celu —

Ni monologu jest to czarna grota,
Gdzie mysl jak Kain brnie lub Iskariota:
Lecz raczej (ucha niech to nie skaléczy)
Thum-pustek — ciszy-wrzawa samotniczé;..."2t.

Nie bez stusznosci Maria Grzedzielska nazywa dramat Norwida ,groteskq niedo-
noszonq”22. Jezeli przyjq¢ w Zwolonie punkt widzenia Harolda i przywota¢ wiasnie jego
obserwacje: ,Tak bo oschle i rzewno, / Tak wrzaskliwie i gtucho, / Tak watpliwie i pewno,
/ Tak nie wiedzie¢ jak... stowem, / Ze nie z dziejéw te dzieje / Z ich monarchgq treflowy-
m”23 bqdz ,Chciatem zaczqé¢ tu drame, / Lecz spleen przerwat mi nagle, / A wiec romans
— gdziez! — same / Bez krwi twarze, jak zagle, / Po fal btgdzq otchtani — / Az mi parno
w tej bani...”24, to nieuchronnie zmierza¢ bedziemy do uznania w Zwolonie groteski
historiozoficznej — co wiecej, pisanej w okresie, w ktérym fascynacja Norwida Ciesz-
kowskim jest najsilniejsza, pamiec¢ za$ jego lektur, przynajmniej pamie¢ Prolegomendéw
do historiozofii, najwierniejsza.

Na to, co znamienne w stowach Harolda, zwracata juz uwage Grzedzielska, kie-
dy wskazywata miedzy innymi wtasnie w jego ,posthistorystycznych” wypowiedziach
na ,efekt metafory metryczne|” — ,metr stale cenzurowany 4/3, stowem metr Mazura
Dwernickiego Wincentego Pola”, ktéry ,odbiera do reszty powage spiskowi i treflowe-
mu krélestwu, a réwnoczesnie wydobywa swoiscie »polski zamach« i nieco go o$mie-
520”25, Warto by juz w tym punkcie uzmystowi¢ sobie skale ambiwalencii, jaka tym sa-
mym rozciggata sie pomiedzy inspiracjg Norwida Cieszkowskim a wymiarami filozofii
historii i filozofii czynu tego drugiego. Obydwu projektéw Norwid nie mégtby zaakcep-
towa¢ w petni, co ujawnia sie w uderzajgcym przeciwstawieniu Promethidiona i Psal-
méw-psalmu, afirmujgcych raczej filozofie praktyczng Cieszkowskiego, z diametralnie
innym Zwolonem, ktéry moze zosta¢ zinterpretowany bqdz jako groteska historiozoficzna
(po pierwsze), bqgdz jako Norwidowa krytyka polskiej filozofii czynu (po drugie), bgdz
wreszcie — podobnie jak pdzniejszy o ponad trzy dekady Stygmat — juz w 1849 roku joko
Norwidowski utwér w pewnym sensie ,posthistorystyczny” (po trzecie).

Jak wyjasnia Wawrzynowicz, ,posthistoryzm”, czyli ,swoisty zanik uniwersalnego ho-
ryzontu historii”:

»Mozna ujmowaé w kategoriach pewnej wtérnej historiozoficznej naiwnosci, ktéra zakorzenia

sie w zachodniej mysli spotecznej po Heglu i od tego momentu nieustannie wptywa na catoksztatt

21 Norwid, Zwolon. Monologia [w:] idem, Pisma wszystkie, op. cit., t. IV, Warszawa 1971, s. 32.

22 pyrabola Zwolona nie jest klarowna z powodu wiretéw autentycznych i poétrealistycznych, wyjasniajq zas$ jq
elementy kukietkowe, a nawet co$ w rodzaju groteskowosci. Mozna nawet z zalem méwi¢: groteska »niedono-
szona«”. M. Grzedzielska, Symbolika , Zwolona”, ,Pamietnik Literacki” 1968, nr 4, s. 95.

23 Norwid, Zwolon..., op. cit., s. 82.
24 |bidem, s. 83.
25\, Grzedzielska, op. cit., s. 95.

14 JTekstualia” nr 3 (50) 2017




zycia zbiorowego, utrwalajgc spdznione pochodne stanowiska mysli o$wieceniowej, stanowiska,
ktére na gruncie refleksji historycznej oznacza w istocie regres do (przedheglowskiego) punktu wi-
dzenia wszechwtadnego oraz abstrakeyjnego zdrowego rozsqdku”2S.

Nie jest tatwo dowie$¢ tego typu anachronizmu u Norwida, niemozliwe wrecz jest
bowiem uznawanie, ze Norwid nie tylko w Stygmacie, Cywilizacji czy Assuncie, lecz tak-
ze w istotnym tutaj eseju Milczenie nie wykracza poza to przedheglowskie status quo.
Norwid zbyt czuly pozostaje na miraze tak zwanej utopii dialektycznej, aby przyzwoli¢
na regres wtasne| perspektywy spojrzenia na historie. To wiec, co czeéciowo moze sig
u niego manifestowa¢ w Zwolonie i w Stygmacie, co ksztattuje sposéb jego odchodzenia
od millenaryzmu filozoficznego Cieszkowskiego w Cywilizacji, stanowi w wigkszym stop-
niu efekt reakcji antyheglowskiej autora Vade-mecum anizeli trwatej i uksztattowane,
w pewnej mierze ,naiwnej $wiatopoglgdowo” postawy postheglowskie;.

Zwolon moze by¢ na tym tle odczytany jako petna pasii filipika przeciwko Heglow-
skiemu pojeciu ,krélestwa wolnosci” i przeciwko utopijnej wierze w mozliwo$¢ transcen-
dentalnego skoku ponad wiasne historyczne warunki — z ,krélestwa natury” do ,kré-
lestwa wolnosci”. Norwidowskiego wymiaru dziejéw w Zwolonie tymczasem nie daje
sie zwerbalizowa¢, przestanie historiozoficzne dramatu zostaje do gtebi wygtuszone,
to historiozofia kakofoniczna, zepsuta, solipsystyczna. | — jak juz podkreslatem wyzej
— nie $wiadczy to o dominacji postheglowskiej perspektywy w dramacie Norwida, lecz
o silnym wydzwieku antyheglowskim tekstow poety. Wybitq cze$¢ miasta w Zwolonie mo-
narcha krélestwa zyczy sobie nazwaé Ugolinem. Jak wnikliwie zauwaza Grzedzielska:

»Krwi i zwalisk pole« jest po prostu gote. Wygolony ugér — absurdalna i $miata adideacja,
nie dziwna jednak u poety, kitory witasne litewskie nazwisko (w dobrej zresztq wierze) wywodzit
od Normandéw, »pigknosé« ftumaczyt jako »po-jgknosés, a wreszcie wigzat z »igkiem« — »jenze«
w Bogurodzicy. »Ugolino« jest nawet lepszq adideacjq, bo funkcjonalng. Wskazuje Warszawe, noc
paskiewiczowskq, cytadele. Nazwa ta ponadto mydli oczy, niby ze Krél uciska tam jakie$ wtoskie
panstewko, w ktérym wszakze $piewa sie Bogurodzice i wspomina o polskiej mowie kwiatéw. Ugo-
lino to Piekto, a piekto jest w Polsce”27.

Nie lekcewazytbym wagtkéw kosmopolitycznych Zwolona: jego wtoskiego kontekstu
oraz absurdalnych polonizacji. Nie chodzi tu w moim przekonaniu tylko o Warszawe pa-
skiewiczowskg. Zwolon jest dramatem na wskro$ antyheglowskim. Stanowi réwniez spek-
takularne uderzenie w holizm historiozoficzny Cieszkowskiego i Krasinskiego. To dra-
mat, ktérego uniwersum, jakim jest teatr rewolucji, nie zostato skonstruowane wytqcznie
na modte wodewilowo-operetkowg, nie jest nawet strukturg kalejdoskopowg, josetkowo-
-misteryjng — i to bowiem bytoby za mato w wypadku Zwolona powiedzie¢. To uniwersum
panoptykalne, w ktérym miejsce historiozoficznego szczytu — Heglowskiego ,krélestwa
wolnosci” — zajmuje przerazajgca ,galeria osobliwosci”, walczgeych i konspirujgcych
istot, nad ktérymi ostatecznie zapanowuije $mier¢.

26 A Wawrzynowicz, Wspétczesna rewizja linearnego ujecia dziejéw. Perspektywy powrotu do holistycznej wy-
ktadni historii [w:] idem, Filozoficzne przestanki holizmu historiozoficznego..., op. cit., s. 198.

27 . Grzedzielska, op. cit., s. 86-87.
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Obecnos¢ historiozofii Cieszkowskiego w Milczeniu

Milczenia, napisanego w 1882 roku, nie sposéb czyta¢ w oderwaniu nie tylko
od powstajgcego w tym samym okresie Stygmatu, lecz takze — Zwolona. Zaznaczyli-
$my juz, ze Zwolon zestawiony z powstajgcymi w tym samym okresie Psalméw-psal-
mem i Promethidionem ujawnia uderzajgcg niejednoznaczno$é w spojrzeniu Norwida
na Cieszkowskiego. Fascynacji poety filozofig praktyczng autora Prolegomendéw do histo-
riozofii moze towarzyszy¢ krytyczny odbiér jego tez millenaryzmu filozoficznego i holizmu
historiozoficznego, migdzy innymi w Zwolonie. To — jak sie wydaje — cze$¢ tak zwanej
reakcji antyheglowskiej, ktéra bedzie charakteryzowaé twoérczosé Norwida do samego
konca.

Milczenie dowodzi, ze mimo Norwidowskiego antyheglizmu fundamentalna dla hi-
storiozofii idea dialektyki historycznej oraz kategoria dialektycznego réwnania pozostajg
kluczowe takze dla autora Zwolona. Norwid porzuca w swojej rozprawie sposéb mysle-
nia heglowskq z ducha triadg, zachowuije jednak zasade przej$¢ okreséw dialektycznych,
wiecej: funkcjonalizuje jg na nowo. Jezeli zatem sposobem przejécia u Cieszkowskiego
miedzy epokq tezy a antytezy byta rewolucja w obrebie ,$rednidwki dziejéw”, ta za$ byta
zwiqzana z przyjéciem na $wiat Chrystusa, u Norwida analogiczne przejscie wynika z tak
zwanego prawa przemilczenia — prawa w kazdej sytuacji dziatajgcego tak samo. Dialek-
tyka historyczna Norwida jest zatem dialektykg monotoniczng, co oznacza, ze w kazdej
sytuacji przejécia (a Norwid wyréznia ich cztery: pomiedzy epokami Legendy, Epopei,
Historii, Anegdoty oraz Rewolucji) obowigzuje jeden i ten sam sposéb transcendowania
poza aktualny czas historyczny: przejécie poprzez przemilczenie rozumiane historycznie
czy moze lepiej powiedzie¢: przejécie wskutek tak rozumianego przemilczenia.

U Cieszkowskiego w aspekcie konstruowania zasad przejécia miedzy epokami dzie-
jow nie ma — jak u Norwida — tak jednoznacznie opracowanej, homogenicznej dialek-
tyki. Co wiecej, Norwid, uznajgc w przemilczeniu podstawowq kategorie swojej dialek-
tyki historycznej, daje pierwszenstwo w obrebie swojej historiozofii terminologii explicite
poetyckiej, a co najmniej symbolicznej. To rewolucyjna zupetnie transformacja systemu
wczedniej ustalonego przez Cieszkowskiego. Zarazem — perspektywa niezwykle atrak-
cyjna dla nowoczesnego czytelnika, zastepuje bowiem, poetycko pseudonimuije pojecia
ewolucji oraz rewolucji Cieszkowskiego pojeciem nowoczesnym, ktére pozwala ukaza¢
Norwidowskg wizje historii jako mniej dostownq i mniej zarazem przewidywalng. Nor-
wid zatem, tworzgc rodzaj dialekiyki zaréwno symbolicznej, symboliczno-poetyckiej,
jak i monotonicznej, przewyzsza Cieszkowskiego, ktéry wikta sie w romantyczng antyno-
mig epoki, zwlaszcza antagonizm poje¢ ewolucji i rewolucji:

4Przejscie do nadchodzqceij ery byto problemem nadzwyczaj istotnym, dlatego August Ciesz-
kowski poswiecat mu wiele uwagi. Chodzi o to, czy przejscie to ma nosi¢ charakter nagtego prze-
wrotu (rewolucji), czy tez tagodnej przemiany (ewolucji). Analogia z pierwszq »$redniéwkq dziejow«
wskazywataby, ze i tym razem powinniémy mie¢ do czynienia z rewolucjq. Jednak Cieszkowski od-
rzuca zdecydowanie te droge. Nie znaczy to bynajmniej, aby zupetnie negowat pozytywnq role, jakg

rewolucje odegraty w historii. Nie odmawiat tez filozof znaczenia rewolucjom, ktére dokonaty sie
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w drugiej epoce dziejéw, szczegdlnie za$ rewolucji francuskiej. A jednak twierdzit, ze za wszelkq
cene nalezy unikngé¢ dalszych gwattownych przewrotéw?®,

Milczenie — jako tekst w ten wtasnie sposéb pojety — nabiera wymiaru zupetnie dla
historiozofii prekursorskiego. Jako pierwszy z tekstéw tego rodzaju nasyca narracje histo-
riozoficznej rozprawy pierwiastkiem poetyckim, nie rezygnujgc zarazem z wymiaru dia-
lektyki historycznej. To pierwszy z dtugiej listy tytutéw rozpraw historiozoficznych, ktére
moglibysmy nazwa¢ fundatorskimi dla historiozofii polskiego modernizmu. Norwid jako
autor Milczenia staje sie (blizszym dla jednych, dalszym dla innych) patronem moderni-
stycznej historiozofii polskiej. W obreb jej autoréw Zbigniew Kuderowicz wlicza miedzy
innymi Stanistawa Przybyszewskiego, Jerzego Zutawskiego i Ignacego Matuszewskiego
(historiozofia estetyzujqca), Stanistawa Szczepanowskiego i Artura Gérskiego (historiozo-
fia mesjanistyczna), a takze Tadeusza Micinskiego i Mariana Zdziechowskiego (najblizsza
Norwidowi historiozofia metafizyczno-moralistyczna)?®.

Dalsze poréwnywanie systemu historiozoficznego w Prolegomenach do historiozofii
i Ojcze nasz oraz zakroju podobnego systemu w Norwidowskim Milczeniu prowadzi¢
moze do nie mniej interesujgcych spostrzezen. Najbardziej uderzajgce staje sie w tym
przypadku uwolnienie sie Norwida od chrystocentrycznej i chrystianocentrycznej orienta-
cji polskiej historiozofii (co szczegélnie znamienne w wypadku poety chrzescijanskiego).
Nie ma wiec u Norwida ani charakterystycznego dla millenaryzmu filozoficznego Ciesz-
kowskiego pojecia ,$redniéwki dziejow”, ani zadnego z jego odpowiednikéw. Segmen-
tacja proceséw historycznych jest religijnie neutralna, a joko taka stanowi kontrapunkt
dla eksponujqcej sakralne znaczenie triady oraz troistosci wizji epok Cieszkowskiego.
Stosunek epok do siebie w obliczu jednego statego przejécia pozostaje zréwnowazony
i ukazuje raczej doskonato$¢ mechanizmu, jakim dla Norwida miat sta¢ sie proces histo-
ryczny. To pojecie w Milczeniu — jak sie wydaje — w najmniejszym stopniu nie miato zosta¢
obcigzone wymiarem transcendentnym. Norwid w figurze historiozofa poszukuje bowiem
przede wszystkim $wiatopoglgdowej suwerennosci, w tej mierze jego projekt okazuje sie
przeciwstawny do projektéw Cieszkowskiego oraz tak silnie gruntujgcy projekt historio-
zoficznego modernizmu.

Zastgpienie epok Boga Ojca, Syna Bozego oraz Ducha Swietego epokami Legendy,
Epopei, Historii, Anegdoty oraz Rewolucji nie jest tym samym jedynie zwyktq substytucjq.
To wyrazisty sygnat rozbratu z holistyczno-millenarystyczng wizig filozofii historii. Swiadczg
o tym zaréwno sposoby przywotywania w Milczeniu biblijnych postaci Starego Testamentu,
jak i sam egzegetyczno-hermeneutyczny sposéb jej lektury przez Norwida. Oskarzenie pro-
roka Ezechiela o obted pojete przez Norwida jako znak czaséw zostaje natychmiast zesta-
wione z sqdami Atenczykéw na temat Metona, greckiego astronoma i matematyka. Ksiega
Wyijsécia — powiada Norwid w Milczeniu — domaga sie lektury w duchu epoki Legendy,

28 \.N. Jakubowski, Kryzys wspdtczesnosci i wizja przysztosci [w:] idem, Czyn, przyszto$¢, naréd. Poglgdy filozo-
ficzne Augusta Cieszkowskiego, Warszawa — Poznan 1989, s. 52-53.

297 Kuderowicz, Typologia modernistycznych historiozofii [w:] idem, Artysci i historia. Koncepcije historiozoficzne
polskiego modernizmu, Wroctaw 1980, s. 111-180.
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Ksiega Sedziéw — w wymiarze epoki Epopei. Ksiega Krélewska to takze tryb wyraznie spre-
cyzowanej lektury historiozoficznej — zgodnie z zatozeniami trzeciej epoki Historii. Biblijng
epoke Anegdoty za$ wyraza Ksiega Koheleta, Nowy Testament jest Rewolucjg®°.

Naijistotniejsze w tym wypadku jest w moim przekonaniu to, by nie popetni¢ btedu post
hoc ergo propter hoc. Norwidowski projekt historiozoficzny w Milczeniu nie jest projektem,
ktéry zostat oparty na fundamencie wzorcowej historiozofii $wietej, to znaczy historiozo-
fii Izraela. To dzieje Starego Testamentu postuzyly za okreslong, twardg egzemplifikacje
dziatania metody dialektyczno-historycznej Norwida. Nie Biblia wiec jest tu zrodtem meto-
dy — powiedzmy, ojczyzng — Norwidowskiej metody — lecz system dialektyczno-historyczny
Hegla oraz Cieszkowskiego. System, powtérze, nie za$ sama transcendentalna filozofia
historii, ktérej — czy to w jednej, czy drugiej realizacji, Niemca lub Polaka — Norwid zywo
sig przeciwstawia. ,Srednidwka dziejow” — jezeli juz przenosi¢ jq z systemu historiozoficz-
nego Cieszkowskiego na grunt myslenia Norwida — to punkt narodzin Mesjasza pomiedzy
epokq Anegdoty a Rewolucji. W Norwidowskiej historiozofii — cho¢ przypisuje sie temu
momentowi religijne znaczenie — nie jest to chwila w zaden sposéb formalnie wyréznio-
na. Taki jest koszt Norwidowskiego nastawienia antymillenarystycznego, taka wtasnie jest
cena reformy sposobu myslenia w obrebie historiozofii: porzucenie chrystianocentryzmu.
Gdy u Cieszkowskiego to chrystianocentryzm, metafory millenarystyczna i holistyczna ca-
tosciowo organizujg sposéb filozofowania, u Norwida — w procesie historiozoficznej lek-
tury Biblii — akcentowane sq przede wszystkim monotoniczne przejscia miedzy kolejnymi
etapami historii Starego Testamentu, koniec korncéw: wytworzona zostaje w charakterze
alternatywy dla autora Prolegomendw do historiozofii historiozofia Izraela.

Powréémy jednak na koniec do zwigzkoéw, ktére tqczq Milczenie ze Stygmatem oraz
Zwolonem. Zaréwno nowela Norwida z 1883 roku, jak i jego ,monologia” dramatycz-
na z 1849 roku pozostajg manifestami historycznego indeterminizmu: Zwolon deklaruje
ten indeterminizm juz na poziomie gatunkowym, gdyz Norwid tworzy swoistq, historio-
zoficznq groteske. Stygmat ujawnia z kolei indeterministyczny wymiar catej mozaikowej
opowiesci Norwida przez umieszczony w finale noweli epizod z Gesiarkqg. Indeterminizm
historyczny Zwolona moze przez zakohczenie dramatu sugerowaé pesymizm historiozo-
ficzny, indeterminizm Stygmatu za$ — pewien rodzaj posthistorycznego optymizmu. Oba
dzieta, to chyba najwazniejsze w tym poréwnaniu, w perspektywie Milczenia zyskujg
okreslong, legitymujgcq sankcje.

Dzieje sie tak, uwazam, jak gdyby Norwid ttumaczyt Milczeniem indeterministyczny
wymiar obu tekstéw, zwlaszcza swojq koncepciq przemilczenia. Jezeli mozna tak powie-
dzie¢ — ,karnawalizacja” $wiata w Zwolonie, a zatem ,wyprodukowanie” uniwersum,
ktore jest stworzone wrecz do istnienia w $rodowisku groteski historiozoficznej — to efekt
dziatania historycznego prawa przemilczen, okreslone dziejowe nunc stans oraz dobit-
ne wskazanie na to, ze zasada dialektyczna Norwida to przeciwieristwo holizmu histo-
riozoficznego Cieszkowskiego. Przemilczenia, stany i obrazy przemilczer gromadzq sie

30 Norwid, Milczenie [w:] idem, Pisma wszystkie, op. cit., t. VI, Warszawa 1971, s. 247.
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w dziejach nieustannie, inaczej niz rewolucje czy ewolucie majqce charakter punktowy
i w jakiej$ mierze magiczny. Koncepcja Norwida jest wiec koncepcjg kumulatywizmu
historycznego, a takze wizjg dynamiki historycznej, wyraznie odrézniajgcq sie od statycz-
nej, przyczynowo-skutkowej, teleologicznej propozycji Cieszkowskiego. Co najwazniejsze
i co $wiadczy réwniez o modernistycznym nastawieniu historiozofii Norwida, autor Styg-
matu holizm historiozoficzny Cieszkowskiego zastepuje de facto czym$ zupetnie przeciw-
stawnym, historiozoficznym atomizmem. Ta specyficzna, indeterministyczno-atomistyczna
wizja historii ujawnia sie wtasnie w finalnym obrazie Stygmatu. Gest Gesiarki podaijg-
cej narratorowi noweli kwiat i pidro to takze wymowny, symboliczny moment, w ktérym
Norwid podejmuije istotng decyzje o wtasnym, zbawiennym zapewne w jego przekona-
niu regresie, deklaratywnym wyijéciu z Heglowskiego ,krélestwa wolnosci” i powrocie
do praktyk asystemowych, do pozaformalnego widzenia historii — ,krélestwa natury”.

Zakonczenie

Recepcja, echa, $lady oddziatywania systemu historiozoficznego Cieszkowskiego na
$wiatopoglgd Norwida nie sq tatwe do wysledzenia. llekro¢ autor Promethidiona dedy-
kuje ktérys ze swoich utworéw Cieszkowskiemu, tylekro¢ — motywujqc tego rodzaju przy-
pisanie — badacze Norwida ktadg nacisk nie na aktywnos¢ filozoficzng Cieszkowskiego,
lecz na spoteczny i animacyjny wymiar jego dziatalnosci w Wielkopolsce. Co do Philocte-
ta wiec, jak ttumaczy Andrzej Fabianowski, ,jest to nota powstata zapewne w koicu mar-
ca 1863 roku, adresowana do Augusta Cieszkowskiego, ktérego wptywy w Wielkopolsce
mogly przyczyni¢ sie do zrealizowania zamiaru poety i utworzenia nowego dziennika”3!.
Podobnym komentarzem wczesniejszy Psalméw-psalm opatruje Zofia Dambek:

.Na karcie 1. czytamy dedykacje »Do Augusta C. poema przypisujgc« i nastepujgeg po niej
przedmowe. Skqd dedykacja dla Cieszkowskiego? W przedmowie Cyprian Norwid wspomina swoje
spotkanie, jako mtodego debiutujgcego wéwczas poety z filozofem w Warszawie. Jednak dedyka-
cja nie powstata ze wzgledéw sentymentalnych. Wydaie sig, ze Norwid w ten sposéb chciat uzna¢
i podkresli¢ udziat Augusta Cieszkowskiego w tworzeniu Ligi Polskiej — »zwigzku braterskiego ponad
wszystkimi stronnictwami«. |dea Ligi byta wiec bardzo bliska poecie, ktéry proponowat wybicie me-
dalu na czes¢ filozofa latem 1850 r.”32,

Aktywnos¢ Cieszkowskiego na rzecz powstania Ligi Polskiej nie wydaje sie w moim
przekonaniu najwazniejszym z powodéw powstania Psalméw-psalmu. Lektura poema-
tu Norwida nakierowuje czytelnika raczej na tropy uwaznej lektury filozoficznej Ciesz-
kowskiego, dokonywanej przez poete przez pryzmat Przed$witu oraz Psalméw przysztosci
Krasinskiego. Swiadczq o tym Norwidowskie, pozytywne(l) odwotania do millenary-
zmu filozoficznego i holizmu historiozoficznego: ,Bo rzeczy swoich nie szuka, a przecie

31 A. Fabianowski, , Philoctet” [w:] Cyprian Norwid. Interpretacje, pod red. S. Makowskiego, Warszawa 1986,
s. 198.

52 7 Dambek, Spotkanie z arcydzietem: Cyprian Kamil Norwid, ,Psalméw-psalm” 1850 [broszura], Biblioteka
Raczynskich, Poznan 2010, s. 4.
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/ Cudzego nie chce — wie, ze Bozym trzecie”®3. Epoka trzecia jest w rozumieniu poety —
konkurencyjnie wobec Psalmu mitosci Krasinskiego — epokg mitosci pojetq jako miedzy-
spoteczna agape. W ten wiasnie sposéb Norwid usituje dopetni¢ system historiozoficzny
Cieszkowskiego. Jezeli Przedswit byt literackq transpozyciq tez holizmu historiozoficznego
o krok dalej. Stanowi bowiem twércze uzupetnienie Ojcze nasz — o osiem btogosta-
wienstw, ktére zdaniem Norwida winny poprzedza¢ wypowiedzenie pierwszych stéw Mo-
dlitwy Panskie;:

MWoierw, nizli ,Ojcze nasz” w duchu i w prawdzie wyrzeczem,

Niech kosciq bytu nam, niech pierwej stanie sig mleczem,

Te btogostawienstw siedm i ésme (o), walki poczgtek,

Gdy trudéw przyjdzie trud, gdy pigtkéw nastanie pigtek”34.

Mimo wiec ze w dziewigtej czeséci Psalméw-psalmu pojawi sie bliska teleologii hi-
storycznej z Ojcze nasz Cieszkowskiego kategoria ,przed-wiecznego amen”33,
to pierwsze stowa Kazania na Gérze, tak zwane stowa podnoszenia nizin przez Chry-
stusa, stanowiq dla Norwidowskiego projektu historiozofii ,ko$¢ bytu” i jego ,mlecz”.
Stownik wileAski w ten sposéb definiuje XIX-wieczny ,mlécz”:

.Mlécz, u, Im, e, m. 1) pacierzowy, grzbietowy, mézg kosci pacierzowej. 2) = rybi, ptyn nasien-
ny u ryb samcéw. 3) = karpi, pod wzgl. chem. oprécz zwyczajnych zwierzecych substancii, zawiera
w sobie znacznq ilo$¢ fosforu; uwaza sie za mieszanine biatka z galaretq, fosforem, fosforanem wap-
nia i magnezji i solg aminonjackg. 4) = kiszkowy, chem. i fizjol. ob. Chyl. 5) = zotqdkowy, chem.
i fizjol. ob. Chym. &) = roslinny, ob. Oskola. 7) = bot. a) ob. MUctaj; b) = swini, ob. Swinimlicz, ob.
Brodawnik mleczowaty; c) = psi, ob. Wilczomlecz (Euphorbia), roglina; d) = (Lapsana), roslina”38.

Modlitwa Pariska, esencjonalny skrét, a zarazem szczyt historiozoficznego millena-
ryzmu Cieszkowskiego, stanowi wiec dla Norwida w Psalméw-psalmie swego rodzaju
Jpancerz”, cho¢ moze lepiej byloby powiedzie¢ — ,zbroje”, i owszem, zewnetrznie kunsz-
towngq, lecz wewngtrz kryjgcqg co$ znacznie cenniejszego — ,szkielet” czy ,kregostup”
oémiu btogostawienstw. To wiasnie one determinujg nature bytu tak zwanego cztowie-
ka w historii, czynniki za$, ktére wyrézniaé¢ chciat Cieszkowski w swoim millenarystycz-
nym projekcie, to dla Norwida — jok sie zdaje — rodzaj wtérnej determinacii. Juz wiec
na efapie pisania Psalméw-psalmu obserwujemy tym samym rodzaj sporu filozoficz-
no-poetyckiego, ktdry wies¢ chciatby Norwid z Cieszkowskim tylko pozornie, wytqcz-
nie werbalnie (jok w przedmowie do poematu) go wywyzszajgc. Nie dziwi tym samym,
ze rok po napisaniu wyrazajgcego atomizm historiozoficzny Zwolona — jak wzmian-
kowata na ten temat w przytoczonym juz cytacie Dambek — poeta ,wybije medal
na cze$¢ filozofa”. Tego rodzaju sprzecznoéci wydaiq sie naturalne dla tej relacii, skoro juz

33 C. Nomwid, Psalméw-psalm jako piesni spotecznej poszyt trzeci [w:] idem, Pisma wszystkie, op. cit., t. Ill,
Warszawa 1971, s. 410.

54 Ibidem, 5. 412.

35 Ibidem, 5. 414.

38 Miscz [hasto] [w:] ,Edycja elektroniczna Stownika wileriskiego”, kierownik projektu: M.B. Majewska, prace
informatyczne: M. Zéttak, https://eswil.ijp.pan.pl/index.php [dostep: 16.07.2017].
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w Psalméw-psalmie widzimy — zamiast apoteozy holizmu historiozoficznego Cieszkowskie-
go jak w Przedswicie — dynamike oraz che¢ wspétkonkurencji Norwida z holistyczno-mille-
narystycznym modelem widzenia dziejéw.

Integralne dla Cieszkowskiego kategorie modlitwy i historii Norwid zastepuije katego-
riami pie$ni i literatury: symbolami dziejéw sq wiec u Norwida dzieje piesni, teleologia
historii natomiast to wiasnie teleologia XIX-wiecznej polskiej piesni, ktérej ramy w sposéb
symboliczny i poetycki wyznaczajq zaginione ciato Antoniego Malczewskiego i pekniete
serce Maurycego Mochnackiego®?. Ten sam, rozwiniety oraz umotywowany juz sche-
mat poetyzacji historiozofii bedziemy obserwowaé w pézniejszym o ponad trzydziesci
lat Milczeniu, zorganizowanym wokoét metody dialektycznej, ktéra de facto okaze sie
metodq poetyckg — prawa przemilczenia. Psalméw-psalm stanowi¢ tym samym powinien
klasyczny zupetnie przyktad zmagania sie Norwida z monumentalnym systemem historio-
zoficznym Cieszkowskiego, z jakichs powodéw tak jednak nie jest odczytywany. Zawinity
z pewnofdciq takze listy poety do autora Ojcze nasz, ich prywatny, nieraz familiarny ton
oraz spotecznikowski wymiar. Utrudniato to z pewnoscig wyobrazenie, ze Cieszkowski
moze stanowi¢ dla Norwida réwniez partnera sporu literacko-filozoficznego niewypo-
wiedzianego, co prawda, nigdzie w korespondenciji wprost, aczkolwiek sugerowanego
dobitnie, chociaz nie artykutowanego bezposrednio, poprzez wymiar tekstow literackich.

Przeszkodami dla tego rodzaju analiz byly z pewnosciq fragmenty Norwidowskiej
krytyki filozofii oraz ogélne ataki na filozoficzng profesje, w tym na obszary rozwazan
wspotczesnych autorowi Zwolona filozoféw polskich®®. Oskarzenia tak zwanej spekulacii
filozoficznej o jatowo$¢ pojawialy sie takze w kluczowych etapach korespondencji Norwi-
da z Cieszkowskim, miedzy innymi w traktacie o kapitulacji Paryza, w liscie pisanym przez
poete ze stolicy Francji z 1 marca 1871 roku:

JFilozofom dzisiejszym nie wierze — bedq oni sobie na katedrach systematyzowa¢, ale jak kto
silnie karabinem w ziemie uderzy albo grubo pienigdzmi brzgknie, natychmiast poktoniq sie jemu
catym narodem swoich mqdrych gtéw, jak tan ktoséw za wiatrem. Specjalnosci, ktére ja raczej zale-
citbym w ksztatceniu sig, to pogtéwnie dwie — przeczytanie dobre Homera i Biblii”39.

W niniejszym studium usitowatem dowie$¢ przede wszystkim, ze ani deklarowana
specjalizacja w Homerze, ani specjalizacja w lekturze Biblii nie rugujg mozliwosci dialo-
gu Norwida z filozoficzng wspétczesnosciq, zwtaszcza — ze wspédtczesnosciq polskg. Tego
projektowanego tutaj dialogu nie da sie zredukowaé réwniez do osiemnastowiecznych
fascynacji Norwida filozofig dziejow Giambattisty Vica. Tak zwany vikianizm nie konser-
wuje Norwidowskiego spojrzenia na dzieje, nie impregnuje go na oddziatywanie filozofii

57 Malczewski naprzéd zgast i ani znaku, gdzie lezy: / On, ktory zaczqt piesh, sam niewidzialny, jak z wiezy”, ,(...)
harfiarzem Maurycy... // Wiec przyszedt i mqgz Ow, lecz ttum go przekiqt stolicy, / A prawdy, ktére nidst, wéwczas
dopiero uznane, / Gdy z umartego zwlok serce wyjeto spekane! (...)". C. Norwid, Psalméw-psalm..., op. cit., s. 403.
38 ,Co do batwana, to wiadomo juz, iz Stowianie niestychanie mato onych robili z kamienia, brgzu, kosci
stoniowej, ztota, srebra... (jak Grekowie). Stowianie byli narodem w zyciu, a nie w sztuce wyrazajgcym sie,
jak to filozofowie polscy twierdzq — tam przeto Batwanéw nalezatoby szuka¢”. C. Norwid, Do Ludwika Nabielaka,
[Paryz, wrzesien-pazdziernik 1868] [w:] idem, Pisma wszystkie, op. cit., t. IX, Warszawa 1971, s. 365.

39 C. Norwid, Do Augusta Cieszkowskiego [Paryz, T marca 1871] [w:] idem, Pisma wszystkie, op. cit., t. X,
Warszawa 1971, s. 478.
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historii Hegla, wrecz przeciwnie — podsyca rozmach reakcji antyheglowskiej Norwida
widoczny cho¢by w Zwolonie.

Przetrwa¢ majq w obrebie tych skomplikowanych uwarunkowan réwniez najbardzie;
charakterystyczne elementy heglowskiej z ducha logiki historii. Heglowska metoda dia-
lektyki historycznej, stosowana réwniez przez Cieszkowskiego, zostanie nie tylko wyko-
rzystana na nowo, lecz takze zrewitalizowana w piecioepokowym systemie historycznym
w traktacie Milczenie. Jednoczesnie nie zaprzestanie Norwid kolejnych rewizjonistycznych
rozliczen z prawidtami filozofii historii zaproponowanymi przez Cieszkowskiego. Tylko
Psalméw-psalm napisany w 1850 roku okaze sig rzeczywistym (chociaz transformujgcym
program Ojcze nasz) nawigzaniem do millenaryzmu filozoficznego i holizmu historio-
zoficznego polskiego filozofa. Wytqcznie tutaj realnym, spetnionym odwotaniem stanie
sie odwotanie do apologetyzujgcego system Cieszkowskiego Przedswitu Krasinskiego.
Kolejne utwory, nierzadko nowele: Cywilizacja, Stygmat, a nawet Assunta, wymienione
Zwolon i Promethidion, a takze Milczenie, bedq stanowi¢ bqd? to specyficzng gre z po-
szczeg6lnymi komponentami historiozofii Cieszkowskiego (na przyktad terrestrializacja
pojecia zaswiatéw w kontekicie Cywilizacji), bqdz dekonstrukcje pojecia historii jako
catodci, tak jak rozumiat jq Cieszkowski.

Norwid tego rodzaju rozliczen moégt dokonywaé nie w petni intencyjnie, chocioz
z pewnosciq nie realizowat ich bezrefleksyjnie. Jego wizja swoistego ,pozegnania z hi-
storiozofig” w Stygmacie, ewokowana przede wszystkim w zwiqzku z finatem noweli, epi-
zodem z Gesiarkg, w potqczeniu z zastosowanq przez autora Cywilizacji poetyckq dia-
lektykg historyczng w Milczeniv moze postuzy¢ za argument na rzecz widzenia w poecie
prekursora nowoczesnej, modernistycznej wizji historiozofii spod znaku miedzy innymi
Tadeusza Micinskiego oraz Mariana Zdziechowskiego.

Summary

Cyprian Norwid and August Cieszkowski’s Historiosophical Project

The article focuses on the correspondences between Cyprian Norwid’s ideas as re-
flected in his writing and August Cieszkowski’s philosophical world-view. Norwid’s nume-
rous works, written between 1848 and 1883, including Psalms-Psalm, Zwolon, Promethi-
dion, Civilisation, Assunta, Stigma and Silence, can be seen as attempts at reinterpreting
Cieszkowski’s historiosophy. In particular, Norwid seeks to provide an adequate account
of Cieszkowski’s theories of philosophical millenarism and historiosophical holism. Ulti-
mately, in Silence, Norwid develops his own revised historiosophy (which connects him to
Tadeusz Micinski and Stanistaw Zdziechowski, twentieth-century representatives of moral
and metaphysical historiosophy). Stigma, written around 1881, can be read as the poet’s
parabolic defence of nineteenth-century philosophy, despite its anachronic aspects.
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