Jadwiga Uchman

Odniesienia intertekstualne do religii, filozofii
i literatury w dramatopisarstwie Samuela Becketta

Termin ,intertekstualno$¢” zostat wprowadzony do krytyki literackiej przez Julie
Kristeve, ktéra, najogdlniej rzecz biorgc, okreslita go joko przeniesienie elementéw
z jednego systemu znakéw do drugiego. W swoijej definicji uzyta zamiennie okreslen in-
tertekstualno$¢ i transpozycjal. Patrice Pavis w Sfowniku terminéw teatralnych stwierdza,
ze ,w gruncie rzeczy kazda inscenizacja tekstu dramatycznego ustanawia stosunki inter-
tekstualne miedzy wypowiedziq literackq i sceniczng”2. Egil Térnkvist z kolei interesuje
sie transpozycjqg dramatu w dwoéch aspektach intertekstualnych — relacji zachodzqcych
miedzy tekstem a jego realizacjq teatralng, telewizyjng i filmowg oraz problematykq,
zwigzang z ftumaczeniem dramatéw?.

Obydwa aspekty intertekstualnosci wymienione przez Térnkvista sq wyraznie zauwa-
zalne w twérczosci Samuela Becketta. Tworzyt on po angielsku i francusku i sam ttuma-
czyt swoje utwory z jednego jezyka na drugi, czesto wprowadzajgc zmiany w stosunku
do wersji pierwotnej. Dobrze znany jest réwniez fakt, iz Beckett wspétuczestniczyt w reali-
zacjach scenicznych, tworzqc stynne notatniki (Theatre Notebooks), ktérych kilka zostato
wydanych drukiem dzieki staraniom Jamesa Knowlsona i Stanleya Gontarskiego.

W niniejszym artykule zamierzam zajg¢ sie obecnymi w utworach Becketta zapozy-
czeniami tematycznymi z filozofii, religii i literatury. Przed przystgpieniem do ich analizy
warto poéwieci¢ nieco czasu jego dwém esejom, gdyz wyjasniajg one pewne filozoficzne
i artystyczne zatozenia jego twérczosci, jak réowniez zwigzki intertekstualne z omawianymi
filozofami i pisarzami.

Pierwsza ze wspomnianych prac to rozprawa krytyczna, dotyczqca utworu Jamesa
Joyce’a Finnegan’s Wake, zatytutowana Dante... Bruno.. Vico. Joyce. Wedtug Becketta,
to, co fqczy Joyce'a z Dantem, to nowatorski stosunek do jezyka i zainteresowanie magig
liczb. Natomiast mysli Bruna i Vica, ktére, zdaniem Becketta, znajdujg swoje odbicie
w twoérczosci Joyce'a, dotyczg idei jednorodnosci przeciwienstw, cyklicznego, spiral-
nego charakteru rozwoju dziejéw oraz integralnego zwiqzku formy i tresci. Wiekszosé¢
z omawianych zagadnien mozna dostrzec w twérczoséci Becketta. | tak, na przyktad,
struktura Czekajqc na Godota opiera sie na liczbach 2 i 3, w Ostatniej tagmie jed-
nq z par jednorodnych przeciwienstw jest zestawienie $wiatta i ciemnosci, nawigzujgce
ponadto, do czego przyznat sie zresztq sam Beckett w swoich notatkach rezyserskich,

1 |, Kristeva, Desire in Language. A Semiotic Approach to Literature and Art, thum. T. Gora, A. Jardine
i L. S. Roudiez, Oxford 1980, s. 111.

2p Pavis, Stownik terminéw teatralnych, ttum. S. Swiontek, Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1996, s. 208.
3 E. Tornkvist, Transposing Drama. Studies in Representation, London 1991.
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do doktryny manichejskiej?. O tym, ze forma i tres¢ stanowiq nierozerwalng jednos¢
w tworczosci Becketta, nie ma potrzeby nikogo przekonywaé. W tym kontekscie warto
wspomnie¢ artykut Antoniego Libery, wybitnego znawcy Becketta, ttumacza jego utwo-
row oraz przyjaciela, po$wiecony trudnosciom, jokie napotkat w trakcie ftumaczenia
Partii solowej, a zwtaszcza zdania ,Birth was the death of him”. W swojej pracy autor
podkresla znaczenie uktadu ust postaci w odniesieniu do treci wypowiadanej kwestii
oraz trzy warunki, ktére musi spetnia¢ ttumaczenie tego konkretnego zdania. W re-
zultacie ostateczny przektad brzmi: ,Urodzit sie i to go zgubito”. Libera kontynuuije:
»Ma ono [rozwigzanie] jeszcze te zalete, ze kojarzy sie ze stynng maksymq Caldero-
na, sformutowang w sztuce Zycie jest snem, maksymg cytowanq i rozstawiong péznie;
przez Schopenhauera w jego Swiecie jako woli i przedstawieniu, ktéra brzmi: »Bo naj-
wiekszq wing czteka jest, ze sie narodzik, a ktéra stanowi jezykowq wariacje na temat
idei grzechu pierworodnego”?.

Libera wymienia nazwiska Calderona i Schopenhauera, a wiec wskazuje na dwa
kolejne odniesienia intertekstualne w twoérczosci Becketta. Komentujgc wypowiedz
Alana Schneidera, dotyczgcq sugestii, iz ,ukrytym tematem [sztuki Co gdzie] jest za-
gadnienie ,niemoznodci zrozumienia egzystencji ludzkiej”, James Knowlson stwierdza:
Jak, wiec, jezeli ktokolwiek jest odpowiedzialny za popetnienie nienazwanego /nienazy-
walnego/nieokreslonego przestepstwa, przestepstwo to wydaje sie by¢ calderonowskim
»pierwotnym grzechem narodzing, o ktérym Beckett wspomina na poczgtku swojej kariery
w eseju Proust”®.

W roku 1930, w liscie do Thomasa McGreevy, Beckett napisat:

,Czytam wiasnie Schopenhauera. Wszyscy sie z tego $miejq. [...] Ale wiaéciwie nie czytam
filozofii ani nie dbam o to, czy ma on racje czy tez nie, ani o fo, czy jest dobrym czy tez bez-
wartoéciowym metafizykiem. Intelektualne usprawiedliwienie nieszczeécia — najwspanialsze, ja-
kiego do tej pory dokonano — warte jest po$wiecenia uwagi przez kogo$, kio interesuje sie
Leopardim i Proustem, a nie Carduccim i Barresem””.

W 1937 roku, podczas ostatniego pobytu Becketta w Irlandii, jego gtéwne zain-
teresowania dotyczyty trzech zagadnien: interpretacji malarstwa Jacka Yeatsa, za-
gtebiania sie w filozofie Schopenhauera oraz studiowania zycia Samuela Johnsona.
James Knowlson zauwaza dalej: ,wszystkie z nich wywodzq sie z osobistych obsesii
Becketta: obsesji zwigzanej z odizolowaniem cztowieka od natury i cztowieka od czto-
wieka, ze zredukowaniem roli ludzkiej woli i z samotnoscig, chorobg i $miercig”®.

4's. Beckett [w:] The Theatrical Notebooks of Samuel Beckett. Krapp’s Last Tape, J. Knowlson (ed.), London
1992, s. 137. Knowlson szczegétowo omawia te dokiryne we wstepie na stronie XXl i w przypisach edytorskich
na stronie 267.

5 A. Libera, Jak przetozy¢ »wyrazenie bezposrednie«? Wokét jednego zdania Samuela Becketta, ,Kwartalnik
Artystyczny” 2002, z. 4 (36), s. 29.

8 The Theatrical Notebooks of Samuel Beckett..., op. cit., s. 604. Wszystkie tumaczenia, jedli nie zaznaczono
inaczej, sq mojego autorstwa — J.U.

7 The Letters of Samuel Beckett 1929-1940, pod red. M.D. Fahsenfelda i L.M. Overbecka, Cambridge 2009,
s. 32-33.

8 The Theatrical Notebooks of Samuel Beckett..., op. cit., s. 250.
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Jak sie wydaje, mimo ze Beckett stosunkowo rzadko (z wyjgtkiem sentencji Calderona,
ktéra jest leitmotivem catej jego twérczosci) bezposrednio cytuje czy tez wspomina omé-
wionych powyzej twércéw czy filozoféw, ich poglady i sposéb postrzegania $wiata wywar-
ty niewgtpliwy wplyw na wizje egzystencii ludzkiej, przedstawiong w jego utworach.
Nieco dtuzszy od eseju poswieconego Joyce’owi jest, zaméwiony przez londyriskiego
wydawce i opublikowany w 1931 roku, Proust. W tej rozprawie krytycznej, napisanej
pod wptywem przemyslen zwigzanych z filozofiq Schopenhauera, Beckett skoncentro-
wat sie w réwnym stopniu na swoich wtasnych poglgdach dotyczqcych zagadnienia
egzystenciji ludzkiej i znaczenia czasu, jok i na twérczoéci francuskiego pisarza. Zgod-
nie ze swojg naturg, cztowiek skazany jest na istnienie w czasie, ktéry postrzegany
iest jako fundamentalna przyczyna tragicznosci bytu ludzkiego. Z jednej strony, czas nie-
ustannie zmienia cztowieka (zaréwno wewnetrznie, jak i zewnetrznie), z drugiej nato-
miast, bardzo powoli przynosi zmiane sytuacji, w ktérej cztowiek sie znajduje. Beckett
pisze: ,Nie ma ucieczki od godzin i dni. Ani od ‘jutra’ ani od ‘wczoraj.” Nie ma ucieczki
od ‘wczoraj,” bo zostaliémy przez nie znieksztatceni, albo samismy je znieksztatcili [...].
‘Wezoraj' nie jest kamieniem milowym, ktéry sie mineto, ale kamieniem dziennym
na wydeptanej drodze lat, jest nieodwracalnie naszq czgstkg, czyms, co tkwi w nas ciezko
i niebezpiecznie. Po ‘wczoraj’ nie jestesmy zaledwie bardziej znuzeni, jeste$my po prostu
inni”®. Ostatnia tasma, przez skontrastowanie widocznego na scenie sze$¢dziesieciodzie-
wiecioletniego Krappa, dokonujgcego kolejnego urodzinowego nagrania i jego refleksii
na swoj temat utrwalonych na ta$mie w przesztosci (w wieku 39 lat i wezedniej), w sym-
boliczny sposéb ukazuje to, co w jego osobowosci jest trwate, a co zmienne. Opinig
na ten temat wyraza verbatim Winnie w Szczesliwych dniach, kiedy méwi ,Kiedys...
teraz... bardzo trudno to pojqé. (Pauza.) Ze jestem tq, co zawsze — a jednoczeénie
tak inng (Pauza)”!®. W innym miejscu stwierdza: ,Kiedy$ myslatam, ze miedzy jednym
utamkiem sekundy a drugim nie ma najmniejszej réznicy”*t. W trzynastym wydaniu, opu-
blikowanym przez Evergreen Original (copyright 1961), po pauzie, kontynuuje: ,Zwy-
ktam byta méwié... (pauza)... Méwie, ze zwyktam byta méwi¢, Winnie, jeste$ niezmien-
na, nigdy nie ma réznicy miedzy jednym utamkiem sekundy a drugim”!2. Owa wiecznie
umykajgca tozsamos¢ stanowi zrodto Cierpienia. Aby go unikngé¢, cztowiek odwotuie sie
do Przyzwyczajenia, kiére, obok Pamieci, jest jednym z dwéch atrybutéw ,raka Czasu”.
JPrzyzwyczajenie jest to pewien kompromis zawarty miedzy jednostkg a jej ofoczeniem
lub tez miedzy jednostkg a jej dziwactwami. To gwarancja nudnej nietykalnosci, piorunochron
iej istnienia [...]. Oddychanie jest przyzwyczajeniem. Zycie jest przyzwyczajeniem. A raczej pewnym
ciqgiem przyzwyczajen, skoro jednostka jest ciggiem jednostek. Swiat bedgc projekciq $wiado-

mosci jednostki (pewnym uprzedmiotowieniem woli jednostki, jakby powiedziat Schopenhauer),

95, Beckett, Proust, ttum. A. Libera i E. Jasinska, ,Dialog” 1983 nr 4, s. 78.
105 Beckett, Dzieta dramatyczne, ttum. A. Libera, Warszawa 1988, s. 290.
1 Ibidem, s. 297.

12 | used to say... (pause)... | say | used to say, Winnie, you are changeless, there is never any difference be-
tween one fraction of a second and the next”, S. Beckett, Happy Days, New York 1961, s. 59-60.
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sprawia, ze pakt musi by¢ stale odnawiany, litera zelaznego listu wcigz aktualizowana. Swiat
nie zostat stworzony raz na zawsze, stwarzany jest codziennie. Przyzwyczajenie zatem to termin
ogolnie okreslajgcy niezliczong ilo$¢ uktadéw, jakie niezliczona ilo$¢ podmiotéw sktadajgeych
sie na jednostke zawiera z niezliczonq ilosciq wspétzaleznych przedmiotéw. Okresy przejsciowe
miedzy jednym przyzwyczajeniem a drugim [...] stanowig w zyciu jednostki strefy zagrozenia, nie-
bezpieczne, ryzykowne, ucigzliwe, tajemnicze i ptodne; nude zycia zastepuje wtedy na chwile bl
istnienia [...]. Podstawowy obowigzek przyzwyczajenia [...] polega na ciggtym dostosowywaniu
na nowo naszej organicznej wrazliwosci do warunkéw danego $wiata. Niedopetnienie tego obo-
wigzku, czy to przez zaniedbanie, czy z nieudolnosci, oznacza cierpienie; wypetnienie go jok nalezy
— oznacza nude. Wahadto porusza sie miedzy tymi wtasnie dwoma pojeciami: Cierpieniem, ktére
otwiera okno na rzeczywisto$é¢ i stanowi podstawowy warunek przezycia artystycznego, a Nudg
z catym zastepem jej higienicznych ministréw w cylindrach, Nudg, ktérq uznaé¢ trzeba za najzno-
$niejsze, bo najtrwalsze ludzkie zto”13.

Zycie jest bezustannym przechodzeniem od monotonnej nudy, osiqgnietej dzieki przy-
zwyczajeniu, do cierpienia, ktére wynika z konfrontacji z otaczajgcg nas rzeczywisto-
$ciq. Wiekszo$¢ postaci Becketta, preferujgc nude, a nie cierpienie, nagminnie korzysta
z przyzwyczajenia i specyficznego rodzaju pamieci, ktérg — za Proustem — Beckett okresla
mianem ,pamieci podlegtej woli”:

»Jest ona jednolitq pamieciq inteligenciji i mozna spodziewa¢ sie po niej, ze dla zaspokojenia
potrzeb naszej kontroli zawsze odtworzy te wrazenia z przesztosci, kidre powstawaty $wiadomie
i ze zrozumieniem. Nie interesuje jej tajemniczy zywiot nieuwagi, ktéry zabarwia nasze najpow-
szedniejsze przezycia. Jej przeszto$¢ jest jednobarwna. Obrazy, kiére wybiera, sq tak dowolne
jak obrazy wyobrazni i réwnie dalekie od rzeczywistosci” 4.

Terminy zastosowane przez Becketta do analizy pisarstwa Prousta sq wyjgtkowo przy-
datne w trakcie omawiania twérczoéci wielkiego dramaturga. Jego postaci, zagubio-
ne w czasie i przestrzeni, starajqc sie unikng¢ cierpienia, stosujq rézne rodzaje wybie-
géw podpowiadanych im przez przyzwyczajenie: zajmuiq sie nieistotnymi czynno$ciami,
w ktérych wazne sq gesty, a nie ich cel, opowiadajq niezliczone iloci historii, ktére, mimo
ze sami nie chcq sie do tego przyzna¢, sq na ogét trawestacijq ich wiasnej przesztosci,
wreszcie wspominajq przeszto$é, dekonstruujqc jg przy pomocy pamieci podlegtej woli.
Jednoczesnie, podobnie jak u Prousta, ,Smiertelny mikrokosmos nie moze wybaczy¢ ma-
krokosmosowi jego wzglednej niesmiertelnosci”15. | wreszcie, postaci zaréwno Becketta,
jak i Prousta to postaci tragiczne. W tym kontekscie Beckett cytuje zdanie francuskiego
pisarza: ,Gdyby nie byto czego$ takiego jak Przyzwyczajenie, Zycie musiatoby wpra-
wia¢ w zachwyt — wszystkich, ktérym w kazdej chwili grozi $mieré, czyli catq Ludzkose”
i stwierdza: ,Bohater tragiczny to obraz pokuty za grzech pierworodny, jego i wszystkich

iego soci malorum, za pierworodny grzech narodzenia sie”*8.

15 Beckett, Proust, op. cit., s. 79-80, 82.
14 Ibidem, s. 83.

15 Ibidem, s. 80.

16 bidem, 5. 80 i 93.
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Szkice Becketta dotyczgce twérczosci Joyce'a i Prousta sq wazne nie tylko dlatego,
iz stanowiq istotne oméwienie prac tych dwéch pisarzy, lecz takze, a moze przede wszyst-
kim, dlatego iz przedstawiajg one credo artystyczne samego Becketta oraz jego gtéow-
ne przemyslenia natury filozoficznej i artystycznej, ktére znajdujq swoje odzwierciedlenie
w jego bogatej twérczosci. Prawie wszystkie postaci Becketta w taki czy inny sposéb poku-
tujg za ,pierworodny grzech narodzin”, lepiej lub gorzej znoszq cierpienie nierozerwalnie
zwigzane z egzystenciq i starajq sie wypetni¢ czas oczekiwania (na Godota, lekarstwo,
dzwonek, koniec dnia czy nawet koniec zycia) réznego rodzaju zajeciami, ktére staly sie
ich przyzwyczajeniami, pomagajgcymi im przetrwacé. Pierwsze stowa, kiére padajg w Cze-
kajqgc na Godota, wypowiedziane sq przez Estragona: ,Nic sig nie da zrobi¢”. Odnoszq sie
one do jego bezowocnych wysitkéw dotyczqeych zdjecia buta. Komentarz Vladimira nadaje
im jednak wymiar filozoficzny: ,Zaczynam sie sktania¢ ku temu. Dtugo zwalczatem w sobie
te my$l méwige sobie: Spokojnie, Vladimir, spokojnie, wszystkiego jeszcze nie sprébowa-
tes. | walczytem dalej”'?. Zdanie wypowiedziane przez Estragona powtarzane jest wielo-
krotnie w trakcie sztuki i staje sie swojego rodzaju refrenem, wyrazajgcym beznadziejnos¢
ich sytuacji, w ktérej skazani sq na niekoAczgce sie czekanie na Godota. Gdy sie czeka,
czas wydaje sie sta¢ w miejscu, czas fizyczny, odmierzany przy pomocy zegara przestaje
by¢ wazny i zostaje zastgpiony przez czas psychiczny, czyli subiektywne odczucie czasu.
W chwilach, gdy postacie nic nie moéwig i nie robig, zdajq sobie sprawe z tego,
ze sq nieszczesliwe. Dlatego tez stosujq réznego rodzaju przyzwyczajenia, ktére pozwalajg
im zapomnie¢: prowadzq bezsensowne rozmowy, zaktadajqg i zdejmujq buty oraz kapelu-
sze, udajq Pozza i Lucky’ego, ktécq sie i godzq. Mozna nawet zaryzykowaé stwierdzenie,
ze rozwazanie przez nich mozliwosci skrécenia mgk oczekiwania jest odmiang przyzwy-
czajenia, pomagajqgcego im zapomnieé o cierpieniu zwigzanym nierozerwalnie z ich eg-
zystencjg. W obydwu aktach my$l o samobéijstwie przychodzi im do gtowy w momencie,
gdy przyzwyczajenie przestaje dziata¢, i poprzedzona jest ciszg.

W akcie drugim, gdy niewidomy Pozzo i niemy Lucky upadaijq i, nie bedgc w stanie
sie podnie$¢, wotajg o pomoc, Vladimir i Estragon prowadzq ze sobq dtugi dialog prze-
rwany trzema monologami Vladimira:

,Nie tra¢my czasu na prézne gadanie. (Pauza. Z sitq) Zrébmy co$, gdy nadarza sie okazja!
Nie co dzien jestesmy potrzebni. Cho¢ prawde méwigc, potrzebni to wcale nie jestesmy akurat my. Inni
nadaliby sie tak samo, o ile nawet nie lepiej. To cosmy ustyszeli, byto skierowane do catej ludzkosci.
Ale w tym miejscu i w danym momencie, cata ludzkosé to my, czy nam sie to podoba, czy nie. Korzy-
stajmy wiec z tego, poki nie jest za pdzno. Raz przynajmniej bqdzmy godng reprezentacjq gatunku,
do ktérego mamy nieszczescie naleze¢. Co o tym powiesz? (Estragon nic nie méwi.) Istotnie, juz sam
fakt, ze rozwazamy wszystkie za i przeciw z zatozonymi rekami, przynosi zaszczyt naszemu plemieniu.
Tygrys rzuca sie na pomoc swoim pobratymcom bez najmniejszego zastanowienia. Albo ucieka chyt-
kiem w najgtebsze zarogla. Ale nie w tym rzecz. Rzecz w tym, co tutaj robimy. | oto mamy szanse dowie-

dzie¢ sie tego. Tak, w fym niezmiernym chaosie jedno jest jasne: czekamy az przyidzie Godot”8,

17 Beckett, Dzieta dramatyczne, op. cit., s. 29.
18 Ibidem, s. 114.
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Wypowied? ta jest wazna z paru powodéw. Zdanie ,cata ludzko$¢ to my” wpro-
wadza uniwersalizacje przedstawionej sytuacji oraz postaci i z tego tez wzgledu dra-
mat Czekajgc na Godota moze by¢ postrzegany jako wspétczesny moralitet. Uniwer-
salizacja znaczen daje sie zauwazyé réwniez w innych fragmentach utworu, na przyktad
wtedy, gdy Estragon stwierdza, ze lepiej bytoby zabi¢ Pozza ,jak biliony innych”®
lub kiedy po pierwszym cytowanym fragmencie ma miejsce dalszy cigg dialogu:

Nladmir... Jestesmy, gdziesmy sie umowili, kropka. Nie jestesmy $wietymi, a jednak jestesmy,
gdziesmy sie umowili. llu ludzi moze sie czym$ takim poszczyci¢?

Estragon: Miliardy”2°.

Uniwersalizacja znaczen jest réwniez widoczna w specyficznych imionach nadanych
postaciom. Nie tylko wiqzq sie one z réznymi jezykami i kulturami, lecz takze zawierajg
pewne konkretne konotacje. Libera pisze:

wszystkie imiona postaci znaczqce. ‘Estragon’ — ziele pobudzajgce apetyt. ‘Vladimir’ w ob-
szarze jezykéw stowianskich oznacza ‘panujgcego nad $wiatem’ (‘vladi-mir’ = ‘wiadca $wiata’).
‘Lucky,” z jednej strony, jako zdrobnienie ang. imion ‘Luke’ albo ‘Lucian’ (tukasz, Lucjan), tkwi
etymologicznie w tacinskim stowie ‘lux’ (‘$wiatto’); z drugiej, joko niezalezne stowo w jezyku ang.
oznacza ‘szczesliwea’ lub ‘szczeéciarza.’ ‘Pozzo’ po whosku = ‘szambo’, ‘dét kloaczny’”21.

Jesli doktadnie przyjrze¢ sie temu fragmentowi, fatwo zauwazyé, ze w omawia-
nym dramacie rzadko kiedy czyny idg w parze z wypowiadanymi stowami. Po zdaniu
,Nie tra¢my czasu na prézne gadanie” mija sporo czasu, zanim Estragon i Vladimir osta-
tecznie decydujq sie pomdc Pozzowi i Lucky’emu. Podobng sytuacje mozna zauwazyé
na koncu aktu lill, kiedy po stowie ,Chodzmy”, wypowiedzianym wpierw przez Vladimira,
a potem przez Estragona, umieszczone sq didaskalia: (Nie ruszajq sie)?2.

| wreszcie, wprawdzie nie w ttumaczeniu na jezyk polski, ale w wersji anglojezyczne;j,
fragment ten zawiera odniesienie do bodajze najbardziej znanego dramatu — Hamleta
Williama Szekspira. Zdania przettumaczone przez Libere joko ,Ale nie w tym rzecz. Rzecz
w tym, co tutaj robimy” po angielsku brzmig: ,But that is not the question. What are
we doing here, that is the question”23. W tlumaczeniu Libery odniesienie do stynnego
monologu Szekspirowskiego ,by¢ albo nie by¢” zostato pominiete, gdyz, najprawdo-
podobniej, nie ma go w oryginalne, a dramaturg wprowadzit je dopiero w ftumaczeniu
na jezyk angielski. Libera pisze, ze wiekszo$¢ jego przektadow byto ,z reguty dokonywa-
nych na podstawie pierwotnej wersji jezykowej i inkrustowanych jedynie rozwigzaniami
wzorowanymi na wersji wiérnej”24. Mimo ze wydanie Dziet dramatycznych Becketta za-
opatrzone jest w wyjgtkowo interesujgce i wnikliwe uwagi ftumacza, Libera nie sygna-
lizuje tej roznicy w dwodch wersjach jezykowych. A wydaje sig, ze warto zwréci¢ uwage
na obecno$¢ odniesienia do wypowiedzi Hamleta.

19 |bidem, s. 92.

20 |bidem, 5. 114.

21 A Libera, Objasnienia umacza [w:] S. Beckett, Dzieta dramatyczne, op. cit., s. 609-610.

224 Beckett, Dzieta dramatyczne, op. cit., s. 851 132.

23 Idem, Waiting for Godot, London 1969, s. 80.

24 ) Libera, Objasnienia tumacza, op. cit., 715.
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W swoim monologu ksigze dunski zastanawia sie nad sensem egzystencji ludzkiej
i rozwaza mozliwo$¢ popetnienia samobdijstwa. Pierwsze z tych zagadnien poruszane
jest réwniez w wypowiedzi Vladimira. Dla niego nie istnieje jednak alternatywa przedsta-
wiona przez Hamleta: mozna albo dalej zy¢ i cierpie¢, albo tez zabi¢ sie. Jedyng moz-
liwosciq jest czekanie na przyjécie Godota. Zycie jest wigc jednoznaczne z czekaniem.
Wallace Fowlie pisze, ze fraza ,j'attends Godot” stata sie w jezyku francuskim idiomem,
ktéry oznacza, ze to, co sie dzieje teraz, bedzie sie dzia¢ przez niesprecyzowany, ale dtu-
gi okres w przysztodci. Ponadto stwierdza: ,»J attends Godot« jest w istocie ekwiwalen-
tem stwierdzenia »Oto jest to, co oznacza trwanie przy zyciu«"25. Wielu krytykéw uwaza,
iz sposéb przedstawienia czekania w tym dramacie czyni je ekwiwalentem zycia®8. Mozna
zatozy¢, ze nadejécie Godota bedzie kresem czekania, ale réwniez zycia. Jedynym sposo-
bem na osiggniecie korca czekania bedzie nadejécie Godota, ktéry w symboliczny sposéb
moze reprezentowa¢ $mier¢. Nalezy oczywiécie podkresli¢, iz nie jest to jedyna interpretacja
postaci Godota, a ich wieloé¢ i zarazem niemozno$¢ wybrania jedynie jednej z nich stano-
wi, miedzy innymi, o niepowtarzalnym charakterze i wymowie tego utworu®?.

Kolejne dwa monologi Vladimira umieszczone w tej scenie zawierajq okreslenia uzyte
przez Becketta w eseju poswieconym twérczosci Prousta i odnoszq sie do przyzwyczajenia
i nudy. Notabene w ttumaczeniu Prousta Libera i Jasinska uzywajq stowa przyzwyczaje-
nie, podczas gdy w ttumaczeniuv dramatu Libera stosuje stowo nawyk. Beckett natomiast
w obydwu przypadkach uzywa stowa habit:

,Pewne jest, ze w tych warunkach czas sie diuzy i zmusza nas, bysmy zapetniali go sobie za-
jeciami, ktére... jakby to powiedzie¢... ktdre z poczgtku wydaijq sie sensowne, poki nie stajq sie
nawykiem. Powiesz mi, ze chroni to nasz rozum przed obtedem. Z pewnoscig. Ale zastanawiam
sie, czy i tak nie btqdzi on juz w przepastnych gtebinach, gdzie nieprzerwanie trwa noc. Rozumiesz
o co mi chodzi2”28,

.Czekamy. Nudzimy sie. (Podnosi reke.) nie, nie méw, ze nie, nudzimy sie $miertelnie,
temu sie nie da zaprzeczy¢. Dobrze. Nadarza sie rozrywka, a my co? Marnujemy jq. Do dzieta,
chod?! (Idzie w strone Pozza, zatrzymuje sie w pdt kroku.) Za chwile wszystko zniknie i znéw zosta-
niemy w tej prozni”29.

Pod koniec dramatu Vladimir wygtasza swoj ostatni monolog, ktéry, w przeciwien-
stwie do poprzednich, nie zostat wpleciony w dialog postaci:

LSpatem, gdy inni cierpieli? Teraz tez $pig? Jutro, gdy sie zbudze lub wyda mi sie, ze sie zbudzi-

tem, co powiem o tym dniu2 Ze z moim przyjacielem, Estragonem, tu, w fym miejscu, az zapadta

25y, Fowlie, Dionysus In Paris. A Guide to Contemporary French Theater, New York 1967, s. 210.

265 Cavell, Ending the Waiting Game. A Reading of Endgame [w:] S. Cavell, Must We Mean What We Say?,
New York 1969, s. 150; M. Esslin, The Theatre of the Absurd, London 1972, s. 49; A.P. Hinchliffe, British Theatre
1950-1970, Oxford 1974, s. 119; FJ. Hoffman, Samuel Beckett. The Language of Self, Carbondale 1962,
s. 150; J.-J. Mayoux, The Theatre of Samuel Beckett, ,Perspective” 1959, vol. 11, No. 3,s. 151.

27 Zagadnienie tozsamosci Godota omawiam w artykule — J. Dudkiewicz, The Identity of Godot — An Unsolved
Puzzle? [w:] Studies in English and American Literature, pod red. M. Edelson, |. Janickiej-Swiderskiej, J. Natecz-
“Wojtczak, P Sturgessa, A. Styczynskiej, Warszawa 1984, s. 45-48.

28 Beckett, Dzieta dramatyczne, op. cit., s. 114.

29 Ibidem, s. 115.
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noc, czekatem na Godota? Ze Pozzo przeszedt z tragarzem i ze rozmawiat z nami2 Zapewne.
Ale co bedzie prawdg w tym wszystkim? (Estragon nie uporawszy sie z butami, znéw zasypia.
Vladimir patrzy na niego.) On nic nie bedzie wiedziat. Powie, ze oberwat i zeby mu da¢ marchew-
ke. (Pauza.) Okrakiem na grobie i trudny poréd. Grabarz z gtebi dotu zaktada opieszale kleszcze.
Jest czas, zeby sig zestarze¢. Powietrze petne jest naszych krzykéw. (Nastuchuje.) Ale przyzwyczajenie
wspaniale ttumi. (Znéw patrzy na Estragona.) Na mnie tez patrzy kto§ méwigc sobie: Spi, nic nie wie,
niech dalej $pi. (Pauza.) Nie moge juz! (Pauza.) O czym to ja méwitem?2”30.

W tym monologu, podobnie jak i w catej twérczoéci Becketta, jego poszczegdl-
nych utworach, zdaniach, frazach a nawet pojedynczych stowach, wiele rzeczy zastu-
guje na uwage. Po pierwsze, w omawianym teksécie wystepujq okreslenia lub ich opisy,
ktore Beckett wprowadzit w swoim traktacie o Prouscie — cierpienie jako kara za wieczny
grzech narodzin, pamie¢ zalezna od woli i przyzwyczajenie. Ukazat réwniez, jok umie-
jetne stosowanie tych poje¢ pomaga cztowiekowi przetrwaé. Zdanie ,Nie moge juz!”
wypowiedziane jest w momencie, w ktérym Vladimir w petni zdaje sobie sprawe z bez-
nadziejnoéci swojego potozenia, natomiast zamykajgce monolog pytanie — ,O czym
to jo méwitem?2” oznacza jego powrdt pod zbawcze skrzydta nawyku i wykorzystanie
pamigci zaleznej od woli, ktéra pomaga zapomnie¢ o tym, co bolesne i tragiczne.

Po drugie, zdanie ,Ale przyzwyczajenie wspaniale ttumi” w wersji angielskiej za-
wiera kalambur — jest nim stowo ,deadener”3!. Z jednej strony oznacza ono tumik,
a z drugiej, jezeli wezmie sie pod uwage jego rdzen, wigze sie z pojeciem $mierci i mozna
by je przettumaczy¢ joko ,u$miercacz”, chociaz taki neologizm bardzo Zzle brzmi. Chodzi
o fo, ze przyzwyczajenie dziata w zbawienny sposéb, ttumigc bél istnienia. Jednoczesnie
jednak nie pozwala ono cztowiekowi dostrzega¢ jego egzystencji tak, jakg w istocie jest,
i w ten sposéb w pewnym stopniu go usmierca. Innymi stowy, pozytywnq cechq nawyku
jest to, ze cztowiek nie zdaje sobie sprawy z tego, czym wtasciwie jest jego zycie.

Po trzecie, monolog ten zawiera parafraze zdania wczesniej wypowiedzianego przez
Pozza:

,(rozwscieczony nagle) Przestanie mnie pan wreszcie zamecza¢ tym przekletym czasem?
To obtedne! Kiedy! Kiedy! Ktérego$ dnia, nie wystarcza to panu? Ktérego$ dnia, takiego jak inne,
oniemiat, ktérego$ dnia staniemy sie gtusi, ktérego$ dnia urodzilismy sie, ktérego$ dnia umrzemy,
tego samego dnia, w tej samej chwili, nie wystarcza to panu? (Spokojniej). One rodzq okrakiem
na grobie, $wiatto $wieci przez chwile, a potem znéw noc, znéw noc”32.

W wypowiedziach zaréwno Pozza, jok i Vladimira narodziny prowadzg do $mierci.
W pierwszej z nich nacisk potozony jest jednak na krétkotrwatosé ludzkiej egzystendii
w zestawieniu z nieskonczonosciq makrokosmosu. Vladimir koncentruje sie natomiast
na cierpieniu nierozerwalnie zwigzanym z egzystencjq ludzkq — ,Jest czas, zeby sie zesta-
rze¢. Powietrze petne jest naszych krzykéw”.

30 Ibidem, 5. 127.
slg Beckett, Waiting for Godot, op cit., s. 91.
32 |dem, Dzieta dramatyczne, op. cit., s. 126.
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Poglqd, iz narodziny nieuchronnie prowadzq do $mierci, zaczerpniety od Prousta, jest
swoistym lejtmotywem twérczosci Becketta. Warto w tym kontekscie zacytowaé w catosci
Breath (1970), utwér, ktéry trwa zaledwie 35 sekund i jest niewgtpliwie najkrotszg kiedy-
kolwiek napisang sztukq:

, 1. Ciemnosé.

2. Stabe $wiatto na scene pokrytq réznorakimi $mieciami. Okoto pieciu sekund.

3. Cichy krotki krzyk, po czym zaraz odgtos wdechu réwnoczeénie z wolnym natezaniem $wiatta;
maksimum osiggajq jednoczesnie po okoto dziesieciu sekundach. Cisza. Okoto pieciu sekund.

4. Odgtos wydechu réwnoczesnie z wolnym wygaszaniem $wiatta; minimum ($wiatto w punkcie
2) osiggajq jednoczesnie po okoto dziesigciu sekundach; wtedy zaraz krzyk, taki jok poprzednio.
Cisza. Okoto pigciu sekund.

5. Ciemnos¢”33.

Postugujqc sie niestychanie skondensowang formq, Beckett przedstawit w Oddechu
swojq wizje kwintesencji kondycji ludzkie|. Postrzegane z makroperspektywy czasu kosmicz-
nego zycie ludzkie jest zaledwie niewiele znaczgcym momentem. Dwa identyczne krzy-
ki (narodzin i $mierci) sq punktami granicznymi zycia cztowieka, ktére, zgodnie z wizjg
Becketta, zostaje zredukowane do zaledwie jednego wdechu i wydechu. To, co je poprze-
dza i po nich nastepuije, fo ciemno$é, nicoé¢, proznia Jeana Paula Sartre’a. Nalezy pod-
kresli¢, iz ciemno$¢ wspomniana jest jedynie w pézniejszej, francuskiej wersji utworu. Oby-
dwie wersje podkreslajq jednak, iz maksymalne natezenie $wiatta, w skali od O (ciemnos¢)
do 10 (petna jasno$¢), ma sie waha¢ od 3 na poczgtku i koricu do 6 pod koniec wdechu.
Oélepiajgce $wiatto, bedqce elementem tortury w dwéch pantomimach (Akt bez stéw |,
Akt bez stéw ), ustepuje miejsca szarosci, charakterystycznemu kolorytowi $wiata postaci
Becketta, zawieszonych migdzy $witem (narodzinami) i zmierzchem (§mierciq). Zycie ludz-
kie, zgodnie z wizjq autora, fo zaledwie krétka tragikomedia, niewiele znaczqcy moment
w historii nieznajgcego granic czasowo-przestrzennych makrokosmosu. Ponadto egzysten-
cja ludzka jest byciem ku $mierci (Sein zum Tode w filozofii egzystencjalnej Martina Heideg-
gera)®®: cztowiek rodzi sie po to, aby umrze¢, a jego istnienie, ze wzgledu na ,pierworodny
grzech narodzin”, jest petne pokuty i cierpienia.

Ostatni monolog Vladimira zastuguje na uwage jeszcze z jednego powodu, odno-
si sig on bowiem do filozofii Berkeleya, ktéry gtosit teze, iz esse est percipi, to znaczy:
egzystencja jest zalezna od bycia postrzeganym. Gdy Beckett przebywat w Trinity Colle-
ge, jego nauczycielem byt dr Arthur Luce, filozof, ktéry specjalizowat sie w poglgdach
Descartes’a oraz biskupa Berkeleya i wywart duzy wptyw na poglqdy i twérczos¢ Becketta®s.,

33 |bidem, s. 335.

34 Rowniez dwa inne terminy wprowadzone przez Heideggera — Geworfenheit i Dasein sq pozyteczne przy anali-
zie twérczosci Becketta. Piszqc o Czekajqc na Godota, J. Knowlson stwierdza: ,| bez wzgledu na to, jakie zrédta
ma dialog w realnym zyciu, najprawdopodobniej zawdzigcza on o wiele wigcej formom i rytmom zaczerpnigtym
z music hallu (szermierka stowna, recytowane monologi i piosenki) i zrédtom filozoficznym (ktére obejmujq
miedzy innymi Descartes’a, Geulinncxa, Kanta, Schopenhauera i Heideggera) niz jakimkolwiek konwersacjom
zaczerpnigtym z zycia”. J. Knowlson, op. cit., s. 343. Krytyk ten wykazuje wigc inne relacje intertekstualne tego
dramatu z filozofiq i specyficzng formq przedstawienia teatralnego.

35 ). Calder, The Philosophy of Samuel Beckett, London 2001, s. 4.

JJekstualia” nr 1 (20) 2010 121




Doktryna Berkeleya, bedgca dowodem na istnienie Boga, zostata potraktowana
przez Becketta w sposéb nieco parodystyczny. Z jednej strony postaci Noblisty na ogét
wystepujq w parach, gdyz potrzebujg, aby towarzysz potwierdzit ich istnienie, i na przykfad
Vladimir i Estragon czesto méwiq o rozstaniu, jednak trudno przypuszcza¢, iz ono kiedy-
kolwiek nastgpi. W przypadku Winnie ze Szczesliwych dni bycie postrzeganym oznacza
nie tylko bycie widzianym, lecz takze styszanym, o czym méwi ona parokrotie: ,O gdy-
bym potrafita tylko by¢ sama to znaczy gadaé sobie nie zwazajqce, czy stucha mnie kto,
czy nie”, ,Juz samo to, ze jeste$ w poblizu i nie moge wykluczy¢, ze mnie akurat stu-
chasz, juz samo to jest dla mnie... mm... najprawdziwszym rajem” i ,Nawet nie wiesz,
jak sie ciesze, ze jeste$, jak zawsze, i ze nie $pisz by¢ moze, a moze nawet stuchasz
tego, co méwie, chocby od czasu do czasu, nie wiesz, jaki to szczesliwy dzien... bedzie
dla mnie kiedys”38. W swoich wypowiedziach dotyczqcych bycia stuchang Winnie odnosi
sie do konkretnego odbiorcy wypowiedzi — Willie’ego. Jej uwagi odnoszqce sie do bycia
widziang, podobnie jak wypowiedz Vladimira, nie precyzujg osoby patrzqcej: ,Dziwne
uczucie: jakby kto§ na mnie patrzyt. Jakby czyjes oko spoglgdato na mnie i widziato
mnie; najpierw wyraznie, potem niewyraznie, a potem w ogdle; i znowu niewyraznie
i znowu wyraznie, i dalej tak w kétko, to jasno, to mgliscie, to wcale” i ,Wcigz jeszcze
kto$ na mnie patrzy”37. Kim jest ten kto$, kto, zdaniem Vladimira i Winnie, na nich patrzy?2
Czyzby byt to Bég, ktéry, zgodnie z teoriq Berkeleya, zapewnia trwatoé¢ istnienia i sprawia,
ze nawet wiedy, kiedy zaden cztowiek nie patrzy, nie przestajemy istniec¢?

Takiej interpretacji wydaje sie zaprzecza¢ Film, jedyny utwér Becketta przeznaczony
dla kina, napisany dla Bustera Keatona. Film Becketta, zgodnie z tym, co pisze Jonathan
Bignell:

siest w pewnym sensie ponownym napisaniem tekstu, ktéry nalezy do kogo$ innego, a mia-
nowicie Traktatu o zasadach poznania ludzkiego George’a Berkeleya. Tekst ten nie jest w wyrazny
sposéb cytowany w obrazowosci filmowej. Jednakowoz, ten przyktad intertekstualnosci komplikuje
zagadnienie roli Becketta jako autora filmu, sugerujqc, ze unikatowy podpis Becketta, ktéry mozemy
dostrzec w filmie, jest czeéciowo wynikiem powtérnego napisania tekstu, ktérego autorem jest ktos
inny”38,

Film, jak stwierdza Alan Schneider, kiéry go wspdlnie z Beckettem rezyserowat,
méwi o ,postrzegajgcym oku, o postrzeganym i postrzegajgcym — dwéch aspektach
tego samego cztowieka. Postrzegajqcy pragnie jok szalony postrzega¢, a postrzega-
ny desperacko stara sie ukry¢. Potem, w koncu, jeden z nich wygrywa”3®. Postrzegany
to — w polskim ftumaczeniu — O, Buster Keaton, prébujgcy umkngé przed $cigajgcym
go K (kamera lub, w wersji angielskiej, oko). W koncowych sekwencjach filmu oka-
zuje sie jednak, ze nie ma wyjscia z przedstawionej sytuacji, poniewaz postrzegajqcy

36, Beckett, Dzieta dramatyczne, op. cit., s. 267, 2751 277.

57 |bidem, s. 281-282 i 289. Libera podaije inne przyktady odniesien intertekstualnych Becketta do Berkeleya
(A. Libera, Objasgnienia tlumacza, op. cit., s. 662, przypis 116).

38 Bignell, Questions of Authorship: Samuel Beckett and Film [w:] Writing and Cinema, pod red. J. Bignell,
Edinburgh 1999, s. 34.

394, Schneider, Beckett, “The New Yorker” 8 sierpnia 1964, s. 22-23.
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i postrzegany to ta sama osoba. Gwarancjq egzystencji cztowieka nie jest, jak twierdzit
Berkeley, istnienie Boga, ale istnienie jego samego. Ponadto, co wazniejsze, cztowiek
nie ma szansy uciec przed samym sobg albo, ujmijmy to w inny sposéb, umrze¢ wtedy,
gdy tego pragnie.

Interesujgcy wydaie sie fakt, dostrzezony przez Bignella, ktéry stwierdziwszy, ze Beckett
przedstawia teorie Berkeleya, usuwajgc z niej Boga, pisze dalej:

,Obrazy Boga pojawiajq sie w filmie, ale jest On potréjnie uprzedmiotowiony. Jest On
przedstawiony przy pomocy prymitywne rzezbionej maski majgcej brode i przyglgdajgce sie
oczy oraz fotografii wiszqcej na $cianie w pokoju O, ktére, z kolei, obserwowane sq przez ka-
mere. Sugeruje to, ze Jego obraz moze by¢ uchwycony przez ten sam fotograficzny proces
uwiezienia, ktérego ofiarg padt O, i, w zwigzku z tym, zaprzecza istnieniu réznicy i autorytetu
Jego punktu widzenia. O jest obserwowany nie tylko przez kamere, lecz takze posiada koperte
petng fotografii. Od momentu wynalezienia fotografie zawsze miaty status dowodu przesztosci,
wiernego zapisu istnienia w $wiecie. Zawierajq w sobie mechaniczne zapamigtanie przezytej toz-
samosci jednostki. W ten ofo sposéb fotografia staje sie wsparciem i gwarancjq subiektywnosci,
jakq dla Berkeleya byt Bog. Technika fotograficzna poswiadczata autentycznoéé istnienia indywidu-
alnego podmiotu, a fotografie wydawaty sie nie mie¢ stylu lub $ladu konkretnego autora, poniewaz
byty traktowane jako bezposrednia transkrypcia rzeczywistosci. Wydawaty sie czystym momentem
percepcji transcendentnego innego, podobnym do percepcji Boga w rozwazaniach Berkeleya.
Mimo ze O gtaszcze swoje fotografie, gdy oglada je w Filmie, sugerujgc w precyzyiny sposéb no-
stalgiczne konstruowanie historii i tozsamosci, fotografie te zachowuijq $lady, ktére poswiadczajq
tozsamos¢, tak wiec O drze je na kawatki”40.

Watki i motywy religijne mozna dostrzec prawie we wszystkich utworach Becketta,
lecz nie wszedzie odgrywajg one jednakowq role. Dramatem, ktéry wydaje sie zawierac
najwiecej odniesien intertekstualnych do Biblii, jest Czekajgc na Godota. Juz na poczgtku
sztuki ma miejsce nastepujqcy dialog:

Nladimir: ... Jeden z fotréw zostat zbawiony. (Pauza.) Przyzwoity procent. (Pauza.) Gogo.

Estragon: Co?

Vladimir: Moze by$my zaczeli zatowa¢?

Estragon: Zatowa¢? Czego?

Vladimir: No... (Zastanawia sie.) Warto sie wdawaé w szczegéty?

Estragon: Zesmy sig urodziliz”41.

Fragment ten zastuguje na uwage z paru powodéw. Po pierwsze, jest odniesieniem
do biblijnej historii dwéch totréw, ktéra zawiera w sobie obietnice uzyskania przebacze-
nia i, co za tym idzie, zbawienia. Ponadto, w wersji angielskiej uzyte jest stowo repen-
ted®2, ktére odnosi sie do wyrazania skruchy za grzechy. Nie mogqc sobie przypomnieé
zadnego grzechu, Estragon sugeruje z pozoru dziwng odpowiedz. Jezeli jednak przypo-
mnimy sobie rozwazania Becketta na temat Prousta, przestaje sie ona wydawa¢ dziwna

40 Bignell, op. cit., s. 35-36.
ag Beckett, Dzieta dramatyczne, op. cit., s. 32
42 Idem, Waiting for Godot, op. cit., 11.
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— nalezy wyrazi¢ skruche za ,wieczny grzech narodzin”. Po drugie, Vladimir wydaje
sie zadowolony z tego, iz jeden z fotréw zostat zbawiony — daje to przeciez kazdemu
z nich niematq, bo az 50% szanse na zbawienie. Niedtugo pézniej stwierdza wszak-
ze, ze tylko jeden z czterech Ewangelistéw wspomina o zbawieniu ztoczyncy®. Szanse
na zbawienie zatem drastycznie malejq. Ponadto scena ta ukazuje réinice, jaka wy-
stepuje miedzy dwoma trampami i jest widoczna réwniez w zdrobnieniach imion,
ktérych uzywaijq. Vladimir/Didi (od francuskiego stowa dire — méwi¢) jest bardziej re-
fleksyiny od swego towarzysza, Estragon/Gogo (od angielskiego stowa go — ié¢).
We fragmencie tym mozna dostrzec jeszcze jedno odniesienie intertekstualne, a mia-
nowicie do $w. Augustyna. Beckett powiedziat kiedy$ Haroldowi Hobsonowi: ,Interesu-
i mnie ksztatty idei nawet wtedy, kiedy w nie nie wierze. U Augustyna mozna znalez¢
wspaniate zdanie. Szkoda, ze nie pamietam go po facinie. Jest nawet lepsze po facinie.
»Nie wpadaj w rozpacz, jeden ze ztodziei zostat zbawiony. Nie spodziewaij sie zbyt wiele,
jeden ze ztodziei zostat potepiony«. To zdanie ma wspaniaty ksztatt. To wtasnie ksztatt
ma znaczenie”44.

Intertekstualne nawigzania do Biblii w Czekajgc na Godota majq czasami charakter
krétkich wypowiedzi. Na przyktad wiedy, kiedy Pozzo méwi, ze Vliadimir i Estragon sq
Jistotami ludzkimi”, ,stworzonymi na obraz i podobienstwo Boga”; albo kiedy Vladimir
stwierdza, ze Estragon nie moze chodzi¢ boso, na co ten odpowiada: ,Jezus chodzit”
i méwi, ze zawsze sie do niego poréwnywat, oraz dodaje, ze tam ,szybko krzyzowa-
li”. Natomiast Vladimir zauwaza ,(sentencjonalnie) Kazdy nosi swoj krzyzyk. (Wzdycha.)
Do $mierci. (Po chwili namystu.) Po czym jest zapomniany”4%.

Podobnie jak na poczgtku sztuki (powracajgce dywagacje na temat totréw), jeszcze
w trzech miejscach religijne odniesienia intertekstualne odgrywajq kluczowq role i podej-
mujq temat zbawienia i potepienia. Pierwszy fragment to tyrada Lucky’ego, a doktadniei
rzecz biorgc, pierwsza z jej trzech czesci:

»Jak wynika z opublikowanych ostatnio prac Poincona i Wattmanna Bég osobowy plepleple-
pleple z siwg brodq pleple istnieje poza przestrzeniq i czasem i dopiero z wyzyn swojej boskiej apatii
swojej boskiej atambii swojej boskiej afazji pata do nas mitosciq z paroma wyjgtkami nie wiadomo
dlaczego ale o tym poézniej i cierpi na wzér boskiej Mirandy wraz z tymi ktérzy wydani sq nie wia-
domo dlaczego ale o tym pézniej na meki rzuceni w ogien ktérego ptomienie jesli to jeszcze troche
potrwa obejmg wkrétce obtoki w co on zdaje sie watpi¢ czyli piekto dosiegnie nieba tak niebieskie-
go wciqz jeszcze i tak spokojnego do dzi$ tak spokojnego spokojem ktéry choéby zmgcony zawsze

jest lepszy niz nic ale nie wybiegajmy naprzéd”48.

43 Idem, Dzieta dramatyczne, op. cit., s. 34. Twierdzenie Vladimira dotyczqce czterech Ewangelistéw jest nie-
zgodne z ich zapiskami. Zob. M. Bryden, Samuel Beckett and the Idea of God, Houndmills and London 1998,
s. 110.

4y Hobson, Samuel Beckett. Dramatist of the Year, ,International Theatre Annual”, 1956, nr 1, s. 153.
455 Beckett, Dzieta dramatyczne, op. cit., s. 47, 83 i 92. W wersji angielskiej Beckett uzyt stow little cross”
(maty krzyz) — S. Beckett, Waiting for Godot, op. cit. s. 62. Wydaie sie, iz uzycie zdrobnienia eliminuje nawigzanie
do meczenstwa Chrystusa i, w zwigzku z tym, nie jest uzasadnione.

46 bidem, s. 71. Szczegétowe uwagi dotyczgce analizy tego monologu mozna znalez¢ w: Theatre Notebook
i A. Libera, Objasnienia tumacza, op. cit., s. 614-615.
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Monolog ten, ktéry jest parodiq wspétczesnego jezyka naukowego, w swojej pierw-
szej czesci prezentuje Boga, ale przedstawienie to daleko odbiega od tradycyjnego po-
strzegania Stwércy. Warto tu podkresli¢, iz B6g opisany przez Lucky’ego ,kocha nas
z paroma wyjgtkami nie wiadomo dlaczego”, co mozna potraktowa¢ jako nawiqza-
nie do historii dwéch ztoczyicow — preferencie Boga trudno jest uzasadni¢. W angiel-

skiej wersiji sztuki monolog ten zaczyna sie od stéw ,Given the existence”4?

, CO mozna
przettumaczy¢ jako ,zaktadajgc istnienie Boga”. W ttumaczeniu Libery Bog, jakkolwiek
jest przedstawiony, istnieje, podczas gdy w wersji angielskie] sama jego egzystencja po-
dana jest w watpliwosé.

Kolejne dwa fragmenty, ktére zawierajq religijne odniesienia intertekstualne, to sceny
konczqce akt | i ll, przedstawiajgce przybycie chtopcow, postancéw, ktérzy przychodzq,
aby powiadomi¢ trampéw, ze Godot tego dnia sie z nimi nie spotka. W pierwszym akcie
ma miejsce nastepujqcy dialog:

Nladimir: Pracujesz u pana Godota?

Chtopiec: Tak, prosze pana.

Vladimir: | co robisze

Chtopiec: Doglgdam koztéw, prosze pana.

Vladimir: Dobry jest dla ciebie?

Chtopiec: Tak, prosze pana.

Vladimir: Nie bije cie?

Chtopiec: Nie, prosze pana, mnie nie.

Vladimir: To kogo bije?

Chtopiec: Bije mojego brata, prosze pana.

Vladimir: A wiec masz brata?

Chtopiec: Tak, prosze pana.

Vladimir: A co on robi?

Chtopiec: Doglqda owiec, prosze pana.

Vladimir: A dlaczego ciebie nie bije?

Chtopiec: Nie wiem, prosze pana”48.

Dialog ten tqczy sie w logiczny sposéb zaréwno z historiq dwéch ztodziei, jak i obrazem
Boga, przedstawionym w monologu Lucky’ego — Godot, podobnie jok Bog Lucky’ego,
mimo braku istotnych powodéw, w rézny sposéb trakiuje ludzi. Warto zauwazyé, iz je-
den z chtopcéw doglgda kéz, a drugi owiec, co przywodzi na mysl Ksiege Ezechiela (34:
17) oraz Ewangelie Mateusza (25: 32-33). Drugie spotkanie z chtopcem ewokuje obraz
Godota, ktéry jest podobny do ogélnie przyjetych wyobrazen Boga, co wywotuje przera-
zenie Vladimira:

Nladimir: (fagodnie) Pan Godot ma brode?

Chtopiec: Tak, prosze pana.

47, Beckett, Waiting for Godot, op. cit., 42.
48 |4em, Dzieta dramatyczne, op. cit., s. 81.
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Vladimir: Jasng czy... (waha sie) ciemng?

Chtopiec (wahajqc sie): Zdaje sie, ze siwq, prosze pana.

Cisza.
Vladimir: Chryste, zmituj sie nad namil”49.

Sam Beckett odrzucit jednak takq interpretacie, moéwigc: ,Chrzescijonstwo jest mi-
tologig, ktérq dobrze znam, tak wiec uzywam jej. Ale nie w tym wypadku”. Wyrazit row-
niez opinie: ,Gdyby Godot byt Bogiem, nazwatbym go tak”?. Libera réwniez odrzuca
mozliwo$¢ interpretfowania Godota jako Boga, piszqc, ze Godot ,to ztozenie ang. stowa
»God« (Boég) z franc. przyrostkiem »ot«, petnigcym funkcje zdrabniajgeq (pol. »eke, »us«
itp.). To dwuijezyczne ztozenie ma zatem znaczenie, jakie w jezyku polskim majq takie
stowa jak »bozek«, »bogus« itp. Znaczenie to jednak uchwytne jest tylko dla lingwisty,
a wiec dla ucha abstrakcyjnego. Dla ucha francuskiego »Godot« to »Godek« lub »Godus«
(przejrzysty przyrostek, nieczytelny rdzen), dla angielskiego — »Bégot« (przejrzysty rdzen,

)"81. W petni zgadzajqc sie z tezq, 76 Godot to nie Bég, trudno

nieczytelny przyrostek
iednak zaakceptowa¢ dowdd przeprowadzony przez Libere, ktéry w nastepnym przypisie
znajduje zrédto imion Didi i Gogo odpowiednio w jezyku francuskim i angielskim.

Stosunek postaci Beckettowskich do religii i Boga jest ambiwalentny. Z jednej strony
wiele z nich sie modli (na przyktad Winnie w Szczesliwych dniach, Krapp w Ostatniej
tagmie czy A w Akcie bez stéw Il). Z drugiej strony jednak, zachowujqg do niego krytyczny
dystans, tak jok Winnie, ktéra méwi ,Bo jok mozna lepiej wielbi¢ Wszechmoggcego
niz chichoczqc wraz z nim z jego zarcikéw, zwtaszcza z tych stabszych2” lub Hamm,
ktéry, majgc na mysli Boga, stwierdza: ,Dran! Nie istnieje!”52. Sam Beckett, mimo reli-
gijnosci swojej matki, odszedt od wiary, czemu dawat wielokrotnie wyraz. W roku 1935,
w liscie do swojego przyjaciela, Thomasa McGreevy’ego, pisat o sobie joko cztowie-
ku, ktéry ,nigdy nie miat najmniejszych zdolnosci czy dyspozycji do spraw nadprzy-
rodzonych”. Pézniej, w roku 1961, wyrazit podobny poglgd w wywiadzie z Tomem
Driverem: ,Nie mam religijnych odczué¢. Kiedy$ odczuwatem emocje religijne.
To byto w czasie mojej pierwszej komunii. Nigdy wiecej”. Ponadto, kiedy Charles Juliet
zapytat go, czy byt on wstanie wyzwoli¢ sie spod wptywu religii, odpowiedziat: ,niewgt-
pliwie tak, jesli chodzi o moje zachowanie... Ale jesli chodzi o reszte...”53. Mary Bryden
pisze dalej:

Ao, co jest widoczne w wielokropkach, to pytanie, czy kompletne uwolnienie sie od baga-
zu religijnego jest oceniane pozytywnie czy nie. Na poziomie literatury Beckett w dalszym cig-

gu reagowat na pigkno Biblii kréla Jakuba, ktérej wersety czesto mozna odkry¢ pod tekstem

49 Ibidem, s. 129.

50 5. Beckett, 17 listopad 1971, cytowany za: D. Bair, Samuel Beckett. A Biography, New York 1978, s. 386
i S. Beckett do H. Hobsona, cyt. za: D. Bair, op. cit., s. 382.

514 Libera, Objagnienia ttumacza, op. cit., s. 609.
52 Beckett, Dzieta dramatyczne, op. cit., s. 275i 171.
53 Wszystkie trzy cytaty za: M. Bryden, op. cit., s. 1.
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Beckettowskim albo tez sq one przeksztatcane lub wypaczane tak, aby pasowaty do celéw autora.
To, co jest réwniez widoczne w twérczosci Becketta, to znajomosé¢ wiary i prakiyki chrzedcijanskiej
i duza znajomo$¢ teologicznych i duchowych pisarzy. Wczesne notatniki udowadniajg jego znajo-
mos¢ dziet éw. Augustyna, Thomasa & Kempis, éw. Jana od Krzyza i innych”54,

W swoim artykule pod tytutem Obrazowos¢ religijna w dramatach Samuela Becketta
Hersh Zeifman napisat, ze sztuki Irlandczyka:

Jnie tylko nie przynoszq ukojenia religijnego... ale sq wrecz kyrie eleison cierpienia i rozpaczy,
w ktérym bolesne krzyki duchowej pustki wystepujq przemiennie z gorzko oburzonym i czesto obu-
rzajgcym oskarzeniem stopnia boskiej wrogosci. Zamiast dostarcza¢ wsparcia dla chrzedcijanskiej
interpretacii, obecno$¢ obrazowosci biblijnej w sztukach stuzy raczej podwazeniu takiej interpretacii
poprzez ironiczny kontrapunkt. Religijne odno$niki Becketta sugerujq, ze cztowiek jest ofiarg bezli-
tosnego metafizycznego podstepu”32.

Szczesliwe dni, podobnie jak i inne dramaty Becketta, zawierajg duzq ilo$¢ odnosni-
kéw intertekstualnych, z ktérych najwazniejsze dotyczq literatury i filozofii. Jak wskazuje
Libera, juz sam tytut ma charakter intertekstualny, gdyz w wersji anglojezycznej nawigzuje
do religijnego wiersza angielskiego poety Henry’ego Vaughana (1622-1695) The Re-
treat (Ustronie), w ktérym wypowiedziane jest zdanie ,Happy those early days”. Z kolei
w wersji francuskiej — ,Oh, les beaux jours” — sq parafrazq stynnego wykrzyknika z Collo-
que sentimental (Rozmowy sentymentalne]) Paula Verlaine’a. Libera pisze dalej: Wybor
stow tytutowych w przektadzie polskim podyktowany jest miedzy innymi tym, ze wystepujg
one w wierszu Mickiewicza Euthanasia [podkr. A.L.]

Gdys wiek przemingt, wstrzymaj sie u $cieku,

Ostatnim powrdé na przeszto$é obliczem;

Zlicz dni szcze$liwe, a wyznasz, cztowieku,

Czymkolwiek bytes, ze lepiej by¢ niczem (w. 33-36)"%€.

Oprécz odniesienia intertekstualnego, zawartego w tytule dramatu Winnie cytuje
fragmenty wielu utworéw literackich. W trakcie korespondencji z Alanem Schneide-
rem, ktéry rezyserowat sztuke w Nowym Jorku, Beckett udzielit mu sporo wskazéwek
dotyczqcych przygotowywanego spektaklu. Miedzy innymi wyliczyt i sprecyzowat zapo-
zyczenia infertekstualne. Sq to fragmenty nastepujgcych utworéw: Hamlet, Raj Utraco-
ny Johna Miltona, Romeo i Julia, Cymbeline, On a Distant Prospect of Eton College
Thomasa Graya, wiersze Omara Khayyama i Roberta Browninga, powtérnie Hamlet
i Raj Utracony, Ode to a Nightingale Keatsa, Wieczér trzech kréli, Song Charlesa
Wolfe'a oraz wiersz Herricka To the Virgins to Make Much of Time®?. Libera dodaje
do listy Becketta jeszcze inne zapozyczenia pochodzqce od Yeatsa z wiersza Down
by the Salley Gardens, parafraze stéw wypowiedzianych do Samuela Johnsona

54 Ibidem, s. 2.

55 1. Zeifman, Religious Imagery In the Plays of Samuel Beckett [w:] Samuel Beckett. A Collection of Criticism,
pod red. R. Cohn, New York 1975, s. 93.

56 5 Libera, Objasnienia Humacza, op. cit., s. 651.

57 No Author Better Served. The Correspondence of Samuel Beckett and Alan Schneider, pod red. M. Harmona,
Cambridge, Massachusetts, London 1998, s. 96-98.
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przez jego kolege, Olivera Edwardsa, Eklezjaste (1, 9-10), Wedréwki Czajld Harolda
George’a Byrona oraz Hawk’s Well Yeatsa®®. Ze wzgledéw jezykowych nie bede oma-
wia¢ tych zapozyczen. Trudnosci z odpowiednim przettumaczeniem tych fragmentéw miat
réwniez Libera, ktéry czasami nie korzystat z istniejqcych, znanych i docenianych ttuma-
czen i dokonywat wiasnego przektadu, ktéry lepiej wspétgrat z tekstem Becketta.
Kolejne zapozyczenie intertekstualne w Szczesliwych dniach ma charakter wizu-
alny i jest nim kopiec, w ktérym w akcie pierwszym Winnie tkwi po pas, a w drugim
— po szyje. Motyw rosngcego kopca zostat wprowadzony przez Becketta w for-
mie werbalnej w The Unnamable i Koricéwce. W powiesci bohater narzeka, ze czas
nie chce mija¢ i pietrzy sie wokét niego, ziarnko na ziarnku®®. W kwestii otwierajqcej
Koncowke Clov méwi: ,Skorczone, skoriczyto sie, konczy sie juz, to chyba juz sie konczy
(Pauza.) Ziarnko do ziarnka, po jednym, az nagle, kiérego$ dnia, jest stos, niemozliwy

760

stos”8%. Aluzje do ,niemozliwego stosu” wystepujg w paru miejscach Koncowki. W swo-

im pierwszym wystgpieniu Hamm stwierdza: ,Do$¢, czas juz to skohczy¢”®!, a potem,

pod koniec sztuki, ponownie wraca do tego tematu, méwiqc: ,Chwila za chwilg, cyk,
cyk, jak ziarna prosa... (szuka w pamieci) tego starego Greka, a na to, by zycie sie
z tego ztozyto, zycie sie cate czeka. (Pauza. Dalej chce méwi¢, rezygnuje jednak. Pauza.)
Och, mie¢ to juz za sobg, mie¢ za sobq!”®2. Brak precyzji, charakteryzujgcej odniesienie

do ,starego Greka”, jest charakterystyczny dla Becketta, ktory stwierdzit kiedys, ze klu-

6.

czowym sfowem w jego dramatach jest ,by¢ moze”83, ale aluzja do ziaren bezustannie

zwiekszajqcego sie stosu jest zrozumiata w dostateczny sposéb, aby pojgé¢, ze postaci
sq uwiktane w sytuacje, ktérej dominante stanowi czas. Niektorzy z krytykéw twierdzg,
ze zrédtem metafory stat sie paradoks Zenona z Elei, zgodnie z ktérym nieskonczona ilogé
ziaren prosa nigdy nie osiggnie catoéci®®. Hugh Kenner uwaza, ze Sextus Empiricus uzyt
tego stwierdzenia, aby udowodni¢, ze ,proste stowa, jak ‘stos’ sq pozbawione znaczenia,
poniewaz, kiedy dodaie sie do siebie pojedyncze ziarna prosa, kiedy utworzq one stos2”%,

58 5 Libera, Objasnienia tumacza, op. cit., przypis 78. 1 79. na's. 659, 89. na's. 660, 117. na's. 662-663
oraz 146. na's. 605.

59 g Beckett, Trilogy, London, 1976, s. 358-359: ,The question May be asked, off the record, why time
doesn’t pass, from you, why it piles up all about you, instant on instant, on all sides, deeper and deeper, thicker
and thicker, your time, other’s time, the time of the ancient dead and the dead yet unborn, why it buries you grain
by grain neither dead, nor alive, with no memory of anything, no hope of anything, no knowledge of anything,
no history and no prospects, buried under the seconds, saying an old thing, your mouth full of sand, oh | know
it's immaterial, time is one thing, | another, but the question may be asked, why time doesn’t pass, en passant,
to pass the time, | think that’s all, for the moment, | see nothing else, | see whatever, for the time being”.

60 Idem, Dzieta dramatyczne, op. cit., s. 136.

61 Ibidem, s. 137.

62 |bidem, 5. 180.

63 Cyt. za: T.F. Driver, Beckett by the Madelaine, ,Columbia University Forum” 1961, vol. 4, nr 3, s. 23.

64 R. Chambers, An Approach to Endgame [w:] Twentieth Century Interpretations of Endgame, pod red. B.G.
Chevigny, New York, 1969, s. 76, R. Cohn, Back o Beckett, Princeton, 1973, s. 144, R. Hayman, Theatre and Anti-
theatre, New Movements Since Beckett, New York 1979, s. 37, D.H. Hesla The Shape of Chaos. An Interpretation
of the Art of Samuel Beckett, Minneapolis 1973, s. 244, J. Pilling, Samuel Beckett, London 1976, s. 125, M. Robin-
son, The Long Sonata of the Dead, A Study of Samuel Beckett, London 1969, s. 262, S.J. Rosen, Samuel Beckett and
the Pessimistic Tradition, New Jersey 1976, s. 176, E. Webb, The Plays of Samuel Beckett, Seattle 1972, s. 58.
65, Kenner, A Reader’s Guide to Samuel Beckett, New York 1973, s. 73.
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Z kolei Deirdre Bair i Marek Kedzierski twierdzq, ze zrédtem zapozyczenia jest Eubulides
z Miletu®. Sam Beckett w czasie pobytu w Berlinie méwit o ,ziarnach Zenona, logicznym

”67 innym razem powiedziat natomiast, ze zrédtem nie byt Zenon®8. W korespon-

zarcie
dencji z Alanem Schneiderem za$ napisat:

,Nie moge znalez¢ swoich notatek na temat presokratejczykéw. Argumenty dotyczgce Stosu
i tysej Gtowy (ktéry wios powoduie tysing) byty uzywane przez wszystkich sofistéw i mysle, ze byty réz-
nie przypisywane jednemu lub drugiemu z nich. Zaprzeczajq oni realnosci masy w ten sam sposéb
i przy pomocy tego samego btednego przekonania, jakie stoi za argumentacjq dotyczqcq Strzaty,
Achillesa i Zétwia, wymyslong wiek wezeéniej przez Zenona z Elei i dotyczgeego realnosci ruchu.
Czotowym sofistq, przeciwko ktéremu Platon napisat Dialog, byt Protagoras i najprawdopodobnie;j
on jest tym »starym Grekiem«, ktérego imienia Hamm nie pamieta. Jedynym celem tego obrazu
w catej sztuce jest zasugerowanie niemoznosci logicznej, fo znaczy erystycznej ‘rzeczy’ kiedykolwiek
dotarcia do konca. ‘Koniec zawarty jest w poczqgtku, ale jednak kontynuujemy’. Innymi stowy kata-
strofy. Skoriczony w momencie poczecia, mimo to w kazdej kolejnej chwili trwa, ergo nie moze sie
skonczy¢. Nie wspominaj o tym aktorom!”69,

Konkretna tozsamos¢ ,starego Greka” jest mniej istotna niz to, ze obraz ten powtarza
sie w warstwie werbalnej Koricéwki oraz wizualnej Szczesliwych dni i stanowi wazny ele-
ment w procesie kreowania tematyki konczenia, ktére przedstawione jest jako stopniowa
degradacja, prowadzqgca do pozgdanego, lecz nieosiggalnego korica ($mierci?).

Analiza zapozyczen intertekstualnych w twérczosci Samuela Becketta to obszar po-
szukiwan badawczych jeszcze stosunkowo niezbadany. Mozna takze wspomnieé tutaj
o zapozyczeniach z zakresu muzyki i sztuk plastycznych — na przyktad w Ktérzy upadajg
(tytut notabene zaczerpnigty z Psalmu Dawida [145, 14]), stycha¢ kwartet smyczkowy
Szuberta, a w Popiotach walc As-dur nr 5 Szopena, natomiast postaé¢ niemego stuchacza
w Nie jo moze sugerowa¢ zwigzki intertekstualne ze znanym obrazem Caravaggio”.
Znakomity biograf Becketta, James Knowlson spostrzega podobienstwa miedzy konkret-
nymi obrazami, ktére staly sie inspiracjq wizji scenicznych w dramatach rezyserowanych
przez Becketta. Sq to ptétna Antonella Messiny Dziewica Zwiastowania, o ktérym Beckett
pisat w swoim pamietniku w 1936 roku, oraz Albrechta Direra, ktérego reprodukcja
wisiata w pokoju dramaturga. Obrazy te znalazty swoje odbicie w uktadzie rgk Billie

Whitelaw w Krokach i pomocnych dtoniach pojawiajgcych sie w Nacht und Tréume™?.

66 Bair, Samuel Beckett. A Biography, New York, London 1978, s. 465 i M. Kedzierski, Beckett, gra, koniec,
,Dialog” 1981, nr7,s. 123.

87 The Faber Companion to Samuel Beckett, pod red. C.J. Ackerley’a i S.E. Gontarskiego, London 2004,
s. 661.

68 . Fletcher, J. Spurling, Beckett. A Study of His Plays, New York 1972, s. 73.
69 . Harmon, op. cit., s. 23.
70 Fletcher, op. cit., s. 521-522.

71 . Knowlson, op. cit., s. 238, 552 i 600. Niedawno ukazaly sie dwa opracowania dotyczqce zwiqz-
kéw Becketta z muzykq i sztukami pigknymi: Samuel Beckett and Music, pod red. M. Bryden, Oxford 1998
oraz Samuel Beckett and the Arts: Music, Visual Arts, and Non-Print Media, pod red. L. Oppenheima, New York
and London 1999.
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Réznorodne zapozyczenia intertekstualne w dzietach Becketta wskazujg na ogrom-
ne znaczenie szeroko rozumianego dorobku kultury europejskiej w jego tworczosci
oraz na postmodernistyczny charakter jego pisarstwa. Jednocze$nie stawiajq one wysokie
wymagania odbiorcy (czytelnikowi czy widzowi), ktéry sktaniany jest do odszukiwania
ukrytych odniesien i znaczen. Chociaz twérczoéci Becketta poswiecono duzo uwagi i na-
pisano na jej femat wiele, czesto znakomitych, prac badawczych, powyzsze stwierdzenia
prowadzq do wniosku, ze duzo pozostaje jeszcze do zanalizowania i zbadania.

Summary
The Interiextual References in Samuel Beckett’s Dramas

The paper discusses intertextual references in Samuel Beckett’s dramas, concentra-
ting on the borrowings taken from religion, literature and philosophy, and only men-
tioning the links with fine arts and painting. The works of Beckett discussed include two
essays — Dante. . . Bruno. Vico. . Joyce and Proust as Beckett’s analysis of the works
of these writers and philosophers sheds a lot of light on his own writings. The works un-
der scrutiny are Waiting for Godot (religious and literary references), Breath (Calderone,
Schopenhauer, Sartre, Heidegger), Film (bishop Berkeley’s idea of esse est percipi), Hap-
py Days (numerous literary quotations and the idea of “the impossible heap” taken from
“that old Greek” and elaborated also in The Unnameable and Endgame).
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