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Czas superwomen. Mtode kobiety w nauce

We Witasnym pokoju (1929) Virginii Woolf jest scena, w ktérej bohaterka eseju,
spacerujqc po uniwersyteckim trawniku Oxbridge, zostaje przepedzona przez gorliwego
pedla na zwirowq $ciezke. Okazuje sie bowiem, ze tylko profesorowie i asystenci mogq
chodzi¢ po trawniku. W kolejnej scenie dowiaduie sie, ze aby wejs¢ do uniwersyteckiej bi-
blioteki, musi by¢ w towarzystwie cztonka kolegium albo okaza¢ list polecajgcy. Wszystko
to dlatego, ze jest kobietq, a uniwersytet — $wigtynia wiedzy — to nie miejsce dla kobiet!.

Sceny z Wtasnego pokoju dotyczq sytuaciji sprzed stu lat, kiedy kobietom zakazy-
wano wstepu na wyzsze uczelnie, uzasadniajqc zakaz niekorzystnym wptywem edukagiji
na ich zdolnosci prokreacyjne oraz obowigzki macierzynskie. Podkreslano, ze studia
wymagaijq predyspozycji umystowych, emocjonalnych, a takze cielesnych, ktérych ko-
bietom brakuje: zdolnosci szybkiego reagowania, umiejetnosci myslenia abstrakcyjne-
go, wytrzymatosci fizycznej i psychicznej wymaganej na niektérych kierunkach studiéw,
na przyktad medycznych. W odpowiedzi kobiety argumentowaty, ze jesli da im sie szan-
se, a na weczeéniejszych etapach edukacji — dobre przygotowanie, sprawdzq sie na polu
nauki nie gorzej niz mezczyzni. Batalia kobiet o wstep na wyzsze uczelnie, a pézniej
mozliwo$¢ kontynuowania kariery naukowej zakonczyta sie na poczgtku XX wieku. W Pol-
sce sukces na tym polu ogtoszono w 1894 roku, kiedy pierwsze kobiety zostaty przyjete
w poczet studentéw Uniwersytetu Jagiellonskiego?.

Od tamtego czasu wiele sie zmienito. Wyzsze wyksztatcenie kobiet nikogo nie dzi-
wi ani nie razi. Mato tego, kobiety stanowig wiekszy odsetek studiujgcych niz mezczyz-
ni. Przybywa kobiet z doktoratami, habilitacjq i tytutami profesorskimi. A jednak wcigz
.normq” jest sytuacja, w ktérej im wyzszy szczebel w naukowej drabinie, tym mniej ko-
biet. Dlaczego tak sie dzieje? Dlaczego $wietnie zapowiadajqce sie doktorantki nigdy
nie konczq dysertacji? Albo piszq je latami i zdajg egzaminy wtedy, kiedy ich koledzy
oddajqg do druku ksigzki habilitacyjne? Dlaczego kariera naukowa kobiet rozwija sie
wolniej niz kariera naukowa mezczyzn? Dlaczego tak wiele kobiet, najpierw studentek,

1V Woolf, Wtasny pokdj [w:] eadem Wtasny pokdj. Trzy gwinee, ttum. E. Krasinska, Warszawa 2002, s. 16, 19.
2 W 1894 roku trzy pierwsze kobiety uzyskaty zgode Senatu Uniwersytetu Jagielloriskiego na uczeszczanie na wy-
ktady, jednak bez prawa zdawania egzaminéw i uzyskania dyploméw. Dopiero w 1897 roku kobiety rozpoczety
regularne studia na Wydziale Filozoficznym UJ, a w 1900 roku na medycynie i farmaciji. W roku akademickim
1902/1903 odbyt sie pierwszy egzamin doktorski kobiety na UJ. W 1919 roku miata miejsce pierwsza habili-
tacja kobiety na Uniwersytecie JagielloAskim (zatwierdzona w 1920 roku), natomiast w 1929 roku mianowano
tu pierwszq kobiete na stanowisko profesora nadzwyczajnego (katedra sanskrytu i filologii indyjskiej). Jesli chodzi
o Uniwersytet Warszawski, to pierwsze kobiety przyjeto na studia w 1915 roku (w pierwszym roku stanowity one
9 procent wszystkich studentéw). Pierwsza kobieca habilitacja miata tu miejsce w 1922 roku, a pierwsza profe-
sura kobiety w 1934 roku (z zakresu etnologii). Przed drugg wojng $wiatowq kobiety stanowity blisko 5 procent
profesoréw i docentéw i okoto 15 procent pracownikéw (tqcznie z wyktadowcami). Zob. M. Fuszara, Edukacja
kobiet i mezczyzn [w:] eadem, Kobiety w polityce, Warszawa 2006, s. 35-43; Z. Sokét, Walka kobiet o wstep
na uniwersytety w Polsce, ,Petnym Gtosem” 1995, nr 3,s. 81-91.
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a pézniej wyktadowczyn, zmaga sie z prze$wiadczeniem, ze uniwersytet nie jest miejscem
dla nich? Lub inaczej: ze w $wiecie nauki wcigz nie sq ,u siebie”?2 | jak sprawi¢, by zmie-
nity zdanie? Na te i na wiele innych pytan szukam odpowiedzi w niniejszym tekscie.

Szklany sufit, ruchome schody i lepka podtoga

Z badan Renaty Siemienskiej dotyczqcych przebiegu karier naukowych kobiet w Pol-
sce wynika, ze im wyzszy szczebel w naukowej hierarchii, tym mniej kobiet. W latach
1990-2007 liczba studiujgcych kobiet wzrosta w Polsce pieciokrotnie, natomiast liczba
studiujgcych mezczyzn — czterokrotnie. W 2003 roku kobiety stanowity 55 procent stu-
dentéw studiow dziennych. Wzrosta tez liczba kobiet na studiach doktoranckich: w roku
akademickim 2007/2008 stanowity one 51 procent studiujgcych®. Kolejne etapy kariery
naukowej wskazujq jednak na wyrazny ,odptyw” kobiet: jesli w 2003 roku wsréd osédb
z tytutem doktora kobiety stanowity blisko 47 procent, to z tytutem doktora habilitowane-
go juz tylko 32 procent, a profesora — 27 procent?.

Ten niezty w gruncie rzeczy wynik (Siemienska podkresla, ze jesli chodzi o profe-
sury kobiet, Polska jest w europejskiej czotéwce: w 2005 roku kobiety stanowity tu
21,3 procent oséb z tytutem profesora, podczas gdy unijna $rednia wynosita 14 procent?)
nie przektada sie jednak na uniwersyteckie stanowiska i funkcje, z ktérych te najwyzsze,
a wiec najbardziej prestizowe i najlepiej ptatne, wcigz sq poza zasiegiem kobiet. Matgo-
rzata Fuszara zwraca uwage, ze w nauce, podobnie jok w polityce czy w biznesie, mamy
do czynienia ze zjawiskiem ,szklanego sufitu”: niewidzialng blokadg, ktéra utrudnia ko-
bietom sieganie po wladze na uczelniach; ,piramidg, u podstaw ktérej jest wiele kobiet,
natomiast na jej szczycie kobiet sie niemal nie spotyka”®. Wedtug jej obliczen, kobiety
dominujq na stanowiskach, ktére nie sq zwigzane z pracq naukowq — wéréd uczelnianei
kadry administracyjneij, bibliotekarzy, szatniarzy, bufetowych itd. (w 2001 roku stanowi-
ty one 54 procent zatrudnionych), a takze pracownikéw naukowych nizszego szczebla
(w 2001 roku stanowity one 47 procent asystentéw, ale juz tylko 36 procent adiunktéw,
21 procent docentéw i 19 procent profesoréw).

Fuszara méwi wrecz o feminizacji stanowisk wigzqcych sie z niskim prestizem
i niewielkq gratyfikacjg finansowq, ktérym towarzyszy state niedoreprezentowanie ko-
biet we wltadzach uczelni. Podaje, ze pierwsza w historii kobieta rektor wyzszej uczelni
w Polsce, profesor Maria Joanna Radomska, urzedowata na Uniwersytecie Jagiellon-
skim dopiero w latach 1981-1987 — niemal w setng rocznice przyznania kobietom
prawa do podejmowania studiéw. W 2005 roku profesor Katarzyna Chatasinska-Ma-
cukow jako pierwsza kobieta zostata wybrana rektorem Uniwersytetu Warszawskie-
go — dziewie¢dziesigt lat po tym, jak kobiety przyjeto w poczet studentéw tej uczelni.

3R Siemienska, Kobiety w (meskim) zawodzie naukowca [w:] Kobiety dla Polski, Polska dla kobiet. Dwadziescia
lat transformaciji 1989-2009. Raport, Warszawa 2009, s. 139.

4 R. Siemienska, The Puzzle of Gender Research Productivity in Polish Universities [w:] Gendered Career Trajec-
tories in Academia in Cross-National Perspective, pod red. R. Siemienskiej, A. Zimmer, Warszawa 2007, s. 246.

5 Ibidem, s. 250.
6 M. Fuszara, Edukacja kobiet i mezczyzn, op. cit., s. 48.
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W tej samej kadencji 2005-2008 kobiety stanowity zaledwie 8 procent dziekanéw wy-
dziatéw (2 kobiety na 24 dziekanéw), a w Senacie UW — 26 procent”.

Fuszara zwraca uwage, ze stopien feminizacji okreslonego sektora nauki nie
wplywa na zwigkszenie szans kobiet na sprawowanie przez nie funkcji kierowniczych.
Od lat kobiety dominujg na kierunkach humanistycznych: w roku akademickim
1997/1998 stanowity 63 procent studivjgcych (podczas gdy na kierunkach inzynierskich
i technicznych — 20 procent). Ale nawet tu na kolejnych szczeblach naukowej drabi-
ny mezczyzni stopniowo je dystansujq, a jedli chodzi o sprawowanie wtadzy — wrecz
nokautujq (funkcje dziekana, prodziekanéw, dyrektoréw instytutéw, kierownikéw katedr
i pracowni czesciej petniq mezczyzni)®. Podobnie jak w wielu sfeminizowanych sektorach
rynku pracy, takze i tu ,szklane ruchome schody” wiozg mezczyzn na wyzsze piegtra, pod-
czas gdy ,szklany sufit” blokuje podobny ruch kobiet. Dodatkowo niektére kobiety, ni-
czym muchy, ,przylepiajqg sie” do stanowisk z najnizszego poziomu dochodéw i prestizu,
bez mozliwosci awansu. Zjawisko to nosi nazwe ,lepkiej (lub grzgskiej) podtogi” i doty-
czy kobiet pracujgcych w sfeminizowanych zawodach (sprzgtaczki, pielegniarki, pomoce
domowe). Na uczelniach w grupie tej znajduje sie zeniski personel biurowy, lektorki, bi-
bliotekarki, ale tez mtode pracownice naukowe obcigzone sprawami administracyjnymi
do tego stopnia, ze brakuje im czasu na rozwd| i pokonywanie kolejnych etapéw w ka-
rierze naukowe;®.

Statystyki sq nieubtogane. Pokazujg ogromng dysproporcie miedzy liczbg kobiet
i mezczyzn rozpoczynajqcych studia (przewaga kobiet) a liczbg tych, ktérzy zdobywaijg
najwyzsze stopnie naukowe i petniqg wazne funkcje na uczelniach (przewaga mezczyzn).
Kazdy kolejny etap w karierze naukowej zwieksza dystans miedzy kobietami i mezczyzna-
mi: naukowa $ciezka kobiet wydtuza sie w nieskofczono$é, a na finiszu rzadziej spotyka
je nagroda w postaci znaczqcej funkcji czy stanowiska we wtadzach uczelni, wydziatu,
katedry, zaktadu itd.

Dane wskazujq réwniez, ze kobiety, inwestujgc w wyzszq edukacje, a pdiniej
w kariere naukowg, czesciej wybierajq kierunki humanistyczne, gdzie zarobki sq niskie,
a szanse ,dorobienia” mniejsze niz w przypadku kierunkéw technicznych i inzynierskich,
wcigz zdominowanych przez mezczyzn. Uzyteczno$é¢ nauk $cistych dla wielkiego biznesu
i panstwa sprawia, ze od lat kierunki te cieszq sie zainteresowaniem pierwszego i dru-
giego sektora, przektadajgcym sie na wsparcie finansowe dla naukowcéw (na przyktad
fundowanie stypendiéw) i uczelni (inwestowanie w sprzet). W trudnej sytuaci finansowe;,
w jakiej od lat znajduje sie polska nauka, podziat na kierunki sfeminizowane (humani-
styczne) i zmaskulinizowane (techniczne i inzynierskie) odzwierciedla spotecznq strukture
wiadzy, prestizu i pieniedzy, w ktérej to, co kobiece, wycenia sie nizej niz to, co meskie.

7 Ibidem, s. 48-51
8 bidem.

9 Wigcej na temat ,szklanego sufitu”, ,szklanych ruchomych schodéw” i, lepkiej (grzgskiej) podtogi” zob. migdzy
innymi w: Szklany sufit. Bariery i ograniczenia karier kobiet, pod red. A. Titkow, Warszawa 2003; Nowi mezczyz-
ni¢ Zmieniajqce sie modele meskosci we wspétczesnej Polsce, pod red. M. Fuszary, Warszawa 2008.
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Zdaniem Siemienskiej, wysoki odsetek kobiet w permanentnie niedofinansowanej nauce
i szkolnictwie wyzszym, a szczegélnie na kierunkach humanistycznych, czyni je ,zwyciez-
czyniami wéréd przegranych” (winners among losers), a zatem grupg, ktéra w poréwna-
niv z wczeéniejszymi pokoleniami kobiet osiggneta sukces, lecz jego wartoé¢ wyraznie
sie obnizytal®.

Spézniony pociqgg do kariery

Wyscig do kariery zaczyna sie wczesnie. Na etapie szkoty podstawowe| (a nawet
przedszkola) w dzieciach rozbudza sie przekonanie, ze posiadajq okreslone predyspozy-
cie, ktére w podzniejszym czasie znajdq przetozenie na dokonany przez nie wybér studiéw
i $ciezki kariery. Pte¢ dziecka decyduje o tym, ktére predyspozycje sq wzmacniane, a ktére
wyciszane”. Klasyczny, ale wcigz adekwatny przyktad dotyczy zdolnosci matematycznych
(rzekomo bardziej rozwinietych u chtopcéw) i komunikacyinych (w te podobno lepiej ,wy-
posazone” sq dziewczynki). Niezwykle popularne teorie socjobiologéw o ,ptci mézgu”
i ,wrodzonych predyspozycjach” intelektualnych, emocjonalnych itp. kobiet i mezczyzn
znajdujq zastosowanie w edukacji (gry, zabawy, podreczniki), ktéra wzmacnia stereo-
typowe postrzeganie rol ptciowych w spoteczenstwiell. Siemienska zauwaza, ze cho-
ciaz prowadzone w wielu krajach testy predyspozyciji i zdolnosci poznawczych dziewczgt
i chtopcow nie potwierdzajg gorszych wynikéw uczennic w matematyce i przedmiotach
przyrodniczych, silna presja rodziny oraz szkoty decyduje o tym, ze czesciej rozpoczynajq
one studia na kierunkach humanistycznych!2.

Do niedawna popularnosciq cieszyt sie zresztq poglqd, ze wyzsza edukacjo dziew-
czgt jest ,na wszelki wypadek”: jako zabezpieczenie w sytuacji staropanieristwa
lub jako ,dodatek” do kariery i pensji meza®. Dzi$ ta ocena roli wyzszego wyksztat-
cenia kobiet zmienia sie: od 1989 roku w Polsce dominuje poglad, ze wyzsza eduka-
cja to ,inwestycja” w sukces zawodowy zaréwno mezczyzn, jak i kobiet!®. A zatem juz
nie rynek matrymonialny, ale blok startowy do przysztej kariery — oto, czym wspétczesnie
dla kobiet stat sie uniwersytet.

10 Siemienska, Women in Academe in Poland: Winners among Losers?2, ,Higher Education in Europe” 2000,
£ XV (2), 5. 163-172.

1 76b. na przyktad A. Buczkowski, Dwa rézne $wiaty, czyli jok socjalizuje sie dziewczynke i chtopca [w:]
Od kobiety do mezczyzny i z powrotem. Rozwazania o pfci w kulturze, pod red. J. Brach-Czainy, Biatystok 1997,
s. 169-196; E. Kalinowska, Wizerunki dziewczynek i chfopcéw, kobiet i mezczyzn w podrecznikach szkolnych,
+Kwartalnik Pedagogiczny” 1995, nr 1-2, 5. 219-253.

12 R Siemienska, Polish Universities as a Place of Study and Academic Careers: Class and Gender Consider-
ations [w:] Higher Education in a Global Society: Achieving Diversity, Equity and Excellence, pod red. W.R. Allen,
Amsterdam-Boston-Oxford—Paris-Sydney-Tokyo 2006, s. 51-90.

13 7ob. Kobieta i edukacja na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, pod red. A. Zarowskiej, A. Szwarc, 1. 1-2,
Warszawa 1995.

14 Siemienska zauwaza jednak, ze coraz wigksze znaczenie dla sukcesu zawodowego Polek i Polakéw ma
nie tyle samo wyzsze wyksztatcenie, ile dyplom ukoriczenia renomowanej uczelni oraz intratnego kierunku stu-
diéw. R. Siemienska, The Puzzle of Gender Research Productivity..., op. cit., s. 243. Zob. tez: P Szumlewicz,

Edukacyijny regres [w:] Stracone szanse? Bilans transformacji 1989-2009, pod red. J. Majmurka, P Szumlewicza,
Warszawa 2009, s. 71-88.
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Rozbudzone na wczesnym etapie edukacji wyobrazenia dziewczgt i chtopcédw na te-
mat ,odpowiednio$ci” ich przysztych karier sq wcielane w zycie na etapach kolejnych.
Jak zauwazyta Fuszara, od lat na kierunkach humanistycznych w Polsce studiujg gtéwnie
kobiety, podczas gdy na technicznych i inzynierskich — mezczyzni. Niezaleznie jednak
od stopnia sfeminizowania poszczegélnych sektoréw nauki kariery kobiet rozwijajqg sie
wolniej niz mezczyzn.

Z badan nad przebiegiem karier naukowcéw obojga ptci w Polsce wynika, ze ko-
biety w dtuzszych przedziatach czasowych zdobywaijq stopnie naukowe!®, mniej publi-
kujg — szczegdlnie na poczgtku swej kariery®, a biorgc pod uwage miejsce — rzadziej
niz mezczyzni publikujq za granicq!? (polska ,specyfika” polega tez na tym, ze mtod-
si naukowcy publikujg mniej niz starsi i dotyczy to oséb obojga ptci). Jesli zag chodzi
o udziat w grantach, stypendiach, kwerendach i wyjazdach zagranicznych, obliczenia
Siemienskiej odstaniajg druzgocqcq przewage mezczyzn nad kobietami:

»Szczegdlnie mato grantéw kobiety otrzymuijq od polskich instytucji (w latach 20052007 pro-
jekty kierowane przez kobiety stanowity zaledwie 1/3 wszystkich zaakceptowanych projektéw), rza-
dziej kierujg grantami »promotorskimi«, czesciej zas »wiasnymi«, a granty przyznawane kobietom
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na badania sq mniejsze niz otrzymywane przez
mezczyzn w przypadku »wlasnych« badan oraz »promotorskich« w humanistyce, naukach spotecz-
nych i behawioralnych (w pozostatych dziedzinach sq wyzsze)”18.

Jak wyttumaczy¢ te mniejszg — przynajmniej w niektérych okresach — efektywnos¢
badawczq kobiet? Czy wolniejsze pociggi do naukowych karier kobiet to biologicznie
uwarunkowana norma, czy raczej zjawisko, na ktére wplyw wywiera szereg czynnikow
kulturowych, historycznych, geograficznych, spotecznych, ekonomicznych itd.2 | wreszcie:
co mozna zrobi¢, by ,kobiece pociqgi” do kariery naukowej kursowaty szybciej2

15 Agnieszka Maijcher obliczyta, ze w Polsce kobiety piszq rozprawe doktorskq $rednio 7,7 lat (mezczyzni
6,8 lat), habilitacyjing — kolejnych 11,1 lat (mezczyzni 9,7 lat), a profesurg otrzymujq po nastepnych 11,2 la-
tach (mezczyzni po 10,3 latach). Inne wzorce spotecznych rél kobiet i meiczyzn, bardziej partnerski model
rodziny, ale tez wigksza pomoc parstwa dla mtodych rodzicéw przyczyniajq sie do tego, ze w Niemczech prze-
dzialy czasowe, w ktérych naukowcy zdobywaijq kolejne stopnie naukowe, sq wyraznie krétsze i poréwnywalne
dla obu pfci: kobiety otrzymuiq tytut doktora po 5,3 latach (mezczyzni po 4,6 latach), doktora habilitowanego
po kolejnych 9 latach (mezczyzni po 7,3 latach), natomiast profesora po nastepnych 3,4 latach (mezczyzni
po 3,5 latach). A. Majcher, Seeking the Guilty — Academics between Career and Family in Poland and Germany
[w:] Gendered Career Trajectories..., op. cit., s. 307.

1€ Bodanie Siemienskiej z 2005 roku pokazato, ze w przedziale wiekowym 30-35 lat kobiety mialy $rednio 8,4
publikacji naukowych, podczas gdy mezczyzni — 8,8 publikacji. R. Siemienska, The Puzzle of Gender Research
Productivity..., op. cit., s. 262.

17 w grupie mtodych naukowcédw kobiety majq $rednio 1 publikacje zagraniczng, podczas gdy mezczyzni
— 1,4. Z kolei w grupie naukowcéw z tytutem profesora kobiety majq $rednio 3,43 publikacji zagranicznych,
natomiast mezczyzni — 4,64. R. Siemienska, The Puzzle of Gender Research Productivity..., op. cit., s. 255.

18 R Siemienska, Kobiety w (meskim) zawodzie naukowca, op. cit., s. 141-142. SiemieAska zwraca uwage,
ze w wielu (polskich) instytucjach, komisjach, fundacjach podejmuijqcych decyzje o rozdziale grantéw, przyznaniu
prestizowych nagréd, wyréznien itd. zasiadajg gtéwnie mezczyzni. Jako przyktad podaje komitety MNISW przy-
znajqce granty w latach 2005-2008. Sktadaly sie one ,wytqcznie z mezczyzn (dla nauk $cistych, medycznych,
inzynieryjnych) lub prawie wytqcznie z nich (w komisji ds. nauk humanistycznych, spotecznych i behawioralnych
wiréd pieciu cztonkéw byta jedna kobieta, a w dziedzinie nauk przyrodniczych wéréd siedmiu cztonkéw — jedna
kobieta)”. Ibidem, s. 141-142.
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Mniejsza efektywnos$¢ badawcza (przede wszystkim mtodych) kobiet zalezy od kil-
ku czynnikéw, wérdd ktérych decyzja o zatozeniu rodziny — zamgzpdijscie, posiadanie
dzieci — wydaije sie fundamentalna. Obowigzujgcy zwlaszcza w konserwatywnych spote-
czenstwach wzér kobiety jako zony i matki, a dopiero w dalszej kolejnosci pracownicy,
nie pozostaje bez wptywu na motywacije kobiet robigcych kariery naukowe. Wiele z nich,
decydujqc sie na zatozenie rodziny, bierze na siebie tradycyjne ,kobiece” obowigzki
zwigzane z wychowywaniem dzieci oraz wykonywaniem prac domowych!®. Z obliczen
Agnieszki Majcher wynika, ze az 69,1 procent kobiet i tylko 41,9 procent mezczyzn zosta-
ie w Polsce rodzicami przed obrong pracy doktorskiej (na pierwsze dziecko po doktoracie
decyduije sie 30,9 procent kobiet oraz 58,1 procent mezczyzn); opiece nad dzieckiem
poswieca sie 30 procent kobiet i tylko 6 procent mezczyzn; 18 procent kobiet i 6,7 pro-
cent mezczyzn przyznaije, ze opieka nad dzieckiem utrudnia jej/ jemu prace naukowq?®.
Niedostateczna pomoc parnstwa i/ lub uczelni dla mtodych rodzicéw — brak odpowiednio
wysokich éwiadczen socjalnych, rozwinietego systemu bezptatnej, publicznej opieki nad
dzie¢mi, wysokich stypendiéw naukowych itd.2! — a takze spoteczne przeswiadczenie,
ze wychowanie dziecka nalezy do obowigzkéw matki, sprawia, ze kobiety czesciej niz
mezczyzni zawieszajq swojq dziatalnoé¢ naukowq, w niektérych przypadkach zupetnie
iq zarzucajgc22. Nie bez znaczenia jest réwniez poglgd, ze kariera naukowa meza/ part-
nera wydaie sie wazniejsza niz kariera naukowa zony/ partnerki3.

Z drugiej strony brakuje wsparcia dla kobiet, kiére wracajq do pracy naukowe;j
po urodzeniu i wychowaniu dziecka, oraz dla tych, ktére starajq sie tgczy¢ obowigz-
ki zawodowe z zyciem rodzinnym, na przyktad ofert grantéw, stypendiéw, programéw
badawczych kierowanych wytqcznie do kobiet?4. Nagminnym zwyczajem jest natomiast

19 Bodania Siemienskiej z 2005 roku pokazujq, ze efektywnos$¢ badawcza kobiet wzrasta z wiekiem,
gdy po odchowaniu dzieci intensywniej mogq zajqé¢ sie karierq naukowq: $rednia liczba publikacji kobiet
w wieku 3641 lat wynosi 11,9, podczas gdy mezczyzn — 11,8. R. Siemieriska, The Puzzle of Gender Research
Productivity..., op. cit., s. 262.

20 wypadku naukowcéw niemieckich obojga pici odpowiedzi na te same pytania wyglgdajq inaczei:
36,2 procent kobiet i 66,9 procent mezczyzn decyduije sig na pierwsze dziecko przed doktoratem, podczas gdy
po doktoracie decyzje takq podejmuje 63,8 procent kobiet oraz 33,1 proc. mezczyzn. 20,5 procent kobiet
i 3,1 procent mezczyzn naukowcéw poswieca sie opiece nad dzieckiem. 29,9 procent kobiet i 10,2 procent
mezczyzn naukowcéw przyznaje, ze opieka nad dzieckiem utrudnia jej/ jemu prace badawczq. A. Majcher,
op. cit., s. 313.

21 piotr Szumlewicz zwraca uwage na postepujqgcy od 1989 roku proces likwidacji publicznych ztobkéw i przed-
szkoli. Zob. P Szumlewicz, op. cit., s. 85-86.

22 Tydna sytuacja mtodych polskich badaczek po 1989 roku rzuca sie w oczy, gdy zestawimy jq z sytuaciq
naukowczyn starszego pokolenia. Bozena Uminska-Keff przytacza stowa profesor Jadwigi Staniszkis z progra-
mu Okna Wojciecha Eichelbergera, po$wieconego matkom samotnie wychowujgcym dzieci: ,Staniszkis méwi
tak — no, ale wie pan, to jednak byt PRL i ja miatam bardzo wiele utatwien. Byto przedszkole, bardzo wygodne
dla mnie, byta tania stotéwka, ja mogtam w jakimg tam okresie jako samotna matka stosunkowo bez wysitku,
bez zytowania sie, wychowywa¢ dziecko i robi¢ swoje, czyli kariere”. Feminizm a lewica, czyli kobiety zyjq w PRL-u.
Dyskusja z udziatem: Bozeny Umiriskiej, Agaty Araszkiewicz, Agnieszki Graff, Teresy Oleszczuk, Kazimiery Szczuki,
Kingi Dunin, ,Res Publica Nowa” 2000, nr 1-2 (152-153), s. 34.

23 Maicher zauwaza, ze wptywa na to miedzy innymi silne spoteczne przekonanie, iz mezczyzna pozostaje gtéow-
nym zywicielem rodziny. A. Majcher, op. cit., s. 310-313.

24 Jeden z nielicznych programéw tego rodzaju (,Dla kobiet i nauki”) realizuje od 2001 roku firma L'Oréal
Polska. Jednak i tu pojawiajq sie ograniczenia wiekowe dla uczestniczek — 35. rok zycia dla doktorantek i 45.
dla habilitantek — ktére mogq stanowi¢ przeszkode dla kobiet obcigzonych obowigzkami wychowawczymi.
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obarczanie mtodych naukowczyn obowigzkami administracyjnymi i dydakiykq, ktére
— zmudne i mato prestizowe — dodatkowo spowalniajg ich prace badawczg.

Obok czynnikéw instytucjonalnych ogromny wptyw na przebieg (tempo, charakter)
karier naukowcéw obojga plci wywierajq takze konstruowane spotecznie wzorce komu-
nikacji kobiet i mezczyzn oraz ich zachowan w przestrzeni publicznej. Kobiety, uczone
w procesie socjalizacji cierpliwo$ci, po$wiecenia, skromnodci itd., jako uczennice, a péz-
niej studentki i naukowczynie, sg mniej pewne siebie, rzadziej siegajg po wiadze, czesciej
natomiast dezawuujq wtasne osiggniecia, trwajgc w prze$wiadczeniu, ze w przestrzeni
publicznej nie sq ,u siebie”. Przyktadéw mozna szuka¢ nie tylko na wydziatach technicz-
nych, gdzie kobiety sq tradycyjnie w mniejszosci, lecz takze na wydziatach humanistycz-
nych, gdzie bywa, ze wyraznie sfeminizowane grupy ¢wiczeniowe lub konwersatoryjne
milczq zastuchane w monologi jednego czy dwdch obecnych na sali mezczyzn2®. Wy-
niesione ze szkoty podstawowej, a pdzniej $redniej poczucie, ze mezczyzni sq indywi-
dualistyczni, przebojowi, twérczy itd., reprodukowane jest nastepnie na uniwersytecie:
w salach wyktadowych, na konferencjach naukowych, radach wydziatu?®. Kobiety, ktére
usitujq zmieni¢ ten stan rzeczy i zaznaczy¢ swojq obecno$é w przestrzeni akademickiei,
z miejsca pietnowane sq jako ,meskie”, ,babochtopy”, ,feministki”: agresywne, domi-
nujqce, nieprzyjemne.

Spoteczna aprobata dla ,wrodzonych” meskich zdolnosdci stanowi wazny bodziec
dla rozwoju karier naukowych mezczyzn. Brak takiego bodzca w wypadku kobiet spra-
wia, ze wiele $wietnie zapowiadajgcych sie studentek czy doktorantek — przekonanych
o niedostatkach swej wiedzy i/lub braku umiejetnosci jej przekazania — rezygnuije
z kontynuowania kariery naukowej, ujécia dla wiasnych pasiji szukajgc w bezpiecznych,
skobiecych” zawodach nauczycielek, bibliotekarek, lektorek czy kuratorek wystaw. Za-
wod naukowca, podobnie jak polityka, pozostaje bowiem w $wiadomosci spotecznej
zawodem ,meskim”: wymagajgcym okreslonych predyspozycii, ale tez rezygnaciji z zycia
prywatnego, odrzucenia wiasnej cielesnosci, seksualnosci itd.

To nie jest miejsce dla stabych kobiet

Przekonanie, ze zawdd naukowca to ,meski” zawéd, potwierdzajg doswiadczenia
wielu kobiet, ktére zdecydowaly sie na takq prace. Podkreslajg one, ze zaréwno organi-
zacja zycia naukowego (uczelniane| przestrzeni, sposobu prowadzenia badan, systemu
przyznawania nagréd, nominacji na wazne stanowiska itd.), jak i korelacja zycia pry-
watnego i zawodowego oséb uprawiajgeych nauke dokonuie sie wedtug wzorca, kitéry,
mimo iz chce uchodzi¢ za uniwersalny, w rzeczywistosci uwzglednia sposéb rozumienia
i przezywania $wiata wtasciwy jednej tylko ptci — meskie;.

25 Spory wysitek feministek nakierowany byt i jest na ,odzyskiwanie kobiecego gtosu”, umozliwianie kobietom
,méwienia petnym/ wtasnym glosem”. Zob. A. Graff, Refusing to Smell the Roses: American Feminism as a
Rhetorical Practice, ,Stylistyka” 2004, nr Xlll, s. 155-170.

26 76b. na przyktad S.L. Bem, Meskos¢, kobiecos¢. O réznicach wynikajqeych z pfci, thum. S. Pikiel, Gdansk
2000.
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W ksigzce Ingi Iwasiéw Gender dla srednio zaawansowanych (2004) pojawia sie
znamienny fragment po$wigcony organizacji przestrzeni na Wydziale Filologii Polskiej
Uniwersytetu Szczecinskiego. Ten zdecydowanie sfeminizowany wydziat miesci sie w daw-
nych koszarach wojskowych, co wida¢ przede wszystkim po sposobie zagospodarowania
toalet. Wigkszo$¢ z nich wyposazona jest bowiem w (meskie) pisuary zamiast w zamkniete
kabiny, z ktérych zwykle korzystajq kobiety. Postugujqc sie tym konkretnym przyktadem
ze swojego podworka (Srodowiska akademickiego), Iwasiow pokazuje, ze poczqwszy
od spraw podstawowych — fizjologicznych — uniwersytet jest miejscem nieprzyjaznym ko-
bietom:

»Studentka pierwszego roku spedza na uczelni do dziesieciu godzin dziennie. Gdzie ma zosta-
wi¢ na ten czas swojq kobiecq fizjologie? Bierze jq ze sobq i pielegnuje w warunkach przypomina-
igcych dworcowe szalety na wschodnich obrzezach Polski”2?.

Przestrzen socjalna na uniwersytecie to jednak nie tylko toalety, lecz takze przychod-
nie, stotéwki, ztobki, przedszkola — cata infrastruktura tak wazna z perspektywy zwtaszcza
kobiet w cigzy i mtodych matek — ,wchodzqca w relacje z fizjologiq, emocjonalnosciq,

28  Staba organizacja tej przestrzeni

trybem edukacji i aktywnosciq naukowq kobiet
— kiepski system opieki medycznej i opieki nad dzie¢mi studentek/ wyktadowczyn, brak
specjalnych $ciezek dydaktycznych dla studentek w cigzy i mtodych matek — uswiadamia,
ze na uniwersytecie kobiety funkcjonujq na prawach Innego: kogo$, kto musi sie wyrzec
swej cielesnosci lub boryka¢ sie z nig jak ze wstydliwg chorobg.

Do roku 1989 oczywistoscig w polskiej humanistyce byto marginalizowanie ciata
oraz seksualnosci: nie tylko jako przedmiotu badan, lecz takze zywego doswiadczenia
ludzi zajmujqcych sie pracg naukowq. Dopiero rodzime badania feministyczne, gender
i queer studies, rozwijane na gruncie teorii zachodnich, przyniosty zmiane w tym zakresie.
Pte¢, podobnie jak rase, pochodzenie etniczne, klase, orientacje seksualng, zaczeto po-
strzegaé jako czynnik ksztattujgey nasze rozumienie rzeczywistosci, organizujgey nasze zy-
ciowe dos$wiadczenia, okreslajgcy nasz sposéb komunikacji z innymi ludzmi, rodzaj wraz-
liwosci itd.2® Zainicjowany przez badaczki feministyczne proces wigczania perspektywy
ptci do analizy (tekstéw) kultury objgt takze biografie samych naukowcéw i naukowczyn
w my$l feministycznej maksymy, ze ,prywatne jest polityczne”. Wytaniajqcy sie z nich wzér
cztowieka nauki joko odcielesnionego podmiotu, wyabstrahowanego z rzeczywistosci,
w ktérej funkcjonuije, catkowicie oddanego swojej pracy badawczej, okazat sie skrojony
na meskg miare i w zwigzku z tym nieprzystajgcy do kobiecych doswiadczen.

Z badan Maijcher wynika, iz spoteczne prze$wiadczenie, ze kariera naukowa wy-
maga poswigecen, rezygnacji z zycia rodzinnego, towarzyskiego, odktadania w nieskon-
czono$é¢ decyzji o posiadaniu dziecka, stosuje sie czesciej do kobiet niz do mezczyzn.

27| |wasiow, Przestrzen dla kobiet, przestrzenie kobiet — Uniwersytet [w:] eadem, Gender dla $rednio zaawan-
sowanych, Warszawa 2004, s. 232.

28 Ibidem, s. 237.

29 Dyskusja na temat znaczenia perspektywy gender w naukach humanistycznych i spotecznych toczyta sig mig-
dzy innymi na tamach ,Katedry. Pisma Gender Studies UW” 2001, nr 1, 3.
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Zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech wigkszy odsetek kobiet (odpowiednio 13,1 pro-
cent i 21,3 procent) niz mezczyzn (odpowiednio 2,9 procent i 3,7 procent) naukowcéw
nigdy nie wchodzi w zwigzek matzenski. Zaledwie 74,9 procent naukowczyn polskich
i 49,4 procent niemieckich zostaje matkami, podczas gdy ojcami — az 92,3 procent
ich polskich i 83 procent niemieckich kolegéw po fachu. Kobiety naukowcy majq takze
mnie| dzieci niz mezczyzni i w pdzniejszym wieku podejmuijq decyzje o posiadaniu pierw-
szego dziecka®®.

Tradycyjne przekonanie, ze uniwersytet to ,$wigtynia wiedzy”, a wchodzgc w jej
progi, powinni$my zostawi¢ problemy ciata za drzwiami, w potqczeniu z coraz silniej-
szq w ostatnich latach orientacjq na sukces, a zatem i coraz ostrzejszq rywalizacjq
— przybierajgcq postaé ,wysécigu szczuréow” — sprawia, ze mocniej uwiktane w doéwiad-
czenie ciata kobiety bqdz po$wiecajq zycie rodzinne dla kariery, bqdz — nadludzkim
wprost wysitkiem — usitujq godzi¢ obydwie te sfery. Podczas gdy mezczyzni naukowcy,
podobnie zresztq jak politycy, biznesmeni itd., rzadko rezygnujq z matzenstwa i dzieci,
pracujgce w tych samych zawodach kobiety muszq wybiera¢: dziecko lub kariera.

Wspomniany wyzej brak wsparcia parnstwa i/ lub uczelni dla (szczegélnie miodych)
kobiet, w potfqczeniu z fetyszyzacjg kariery, sukcesu, spotecznego uznania, sprawia,
ze wybdr ten bywa juz na starcie przesqdzony. Nauczone, ze sukces wymaga cigzkiej
pracy, kobiety odrzucajg to wszystko, co jawi sie jako balast: matzenstwo, dzieci, zycie
towarzyskie. Wciqz na cenzurowanym, przeswiadczone, ze w przestrzeni publicznej sq in-
truzami, stajgc do wyscigu z mezczyznami, wiedzg, ze muszq da¢ z siebie wiecej: zdoby¢
sie na wiekszy wysitek, wiecej poswieci¢. Podejmujgc wyzwanie, muszq sie takze liczy¢
z dezaprobatq spoteczenstwa, ktére mocno pietnuje wybory odbiegajgce od tradycyjnych
wzorcéw rél ptciowych3!. Pisze o tym miedzy innymi profesor Maria Janion:

,Osobiscie nigdy nie zywitam ztudzen co do »réwnych szans«. Uwazam, ze dojscie do obecnej
pozycji kosztowato mnie znacznie wigcej, niz kosztowatoby mezczyzne. (...) | nie chodzi tu o zaden
spisek. Dzieje sig tak miedzy innymi dlatego, ze tak zwany uniwersalny podmiot w gruncie rzeczy
zbudowany jest wedtug meskich wzorcow. Mezczyzni tatwiej zatem dostosowujq sie do obowigzu-
igcych w akademickiej humanistyce standardéw. Kobieta musi by¢ wielokrotnie lepsza, by jg doce-
niono. Sq to dla mnie rzeczy oczywiste — dlatego dziwiq mnie wypowiedzi kobiet, ktére osiggnqwszy
sukces, twierdzq, ze po drodze nie dostrzegly przejawéw dyskryminacii”®2.

Majcher zwraca uwage na uwewnetrzniony przez kobiety etos superwoman — sitaczki,
tytanki, dzielnie zmagajqcej sie z przeciwnosciami: nieréwnym traktowaniem w miejscu

30 5, Maicher, op. cit., s. 312.

51 Stereotyp ,meskiej” kobiety, ,cyborga” funkcjonuje jako straszak na zbyt ambitne i pewne swego kobiety.
Zdaniem amerykanskiej feministki, Susan Faludi, ten i kilka innych stereotypéw oraz mitéw (np. ,tykajqcy zegar”,
Jkurczqey sie rynek kandydatéw na meza”, ,wszystkiemu winne sq feministki”) to elementy polityki backlashu,
a wiec konserwatywnego uderzenia w zdobycze feminizmu w zakresie praw kobiet. S. Faludi, Backlash.
The Undeclared War Against American Women, New York 1991.

52 M. Janion, Za waszq wolno$¢ i naszq, ,Gazeta Wyborcza” 34 lipca 1999. Wyniki badan Siemienskiej poka-
zujq, ze Janion nie jest w swej opinii odosobniona: az 56 procent profesorek i 47 procent mtodszych stopniem
naukowczyh wyraza przekonanie, ze ,kobiety muszq osiggngé¢ wigcej niz mezczyzni, by zyska¢ uznanie” w danej
dziedzinie nauki. R. Siemieniska, The Puzzle of Gender Research Productivity..., op. cit., s. 264.
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pracy, pragnieniem pogodzenia zycia rodzinnego i kariery itd.3® Superwoman jest dzielna
i twarda, nie skarzy sie, za wszelkq cene usituje wywigza¢ sie ze wszystkich obowigz-
kow34, W Polsce, gdzie wzorzec ten ma dtugq tradycje, nie budzi takich kontrowersii
iak na Zachodzie, gdzie jego pojawienie sie to kwestia ostatniego pdtwiecza®®. Polki
nie postrzegajq swoich wyboréw jako poswiecenia, nie definiujq spoczywajqcych na nich
obcigzen w kategoriach nieréwnosci ptciowych, nie czujqg zatem potrzeby jednoczenia sie
w walce przeciwko nieréwnemu traktowaniu. Dotyczy to takze naukowczyn, ktére staty sie
swoistymi zaktadniczkami etosu twardzielki. Uwewnetrzniajqc przekonanie, ze w nauce
nie ma miejsca dla stabych, kobiety zmagajq sie z wystepujgcymi tu nieréwnosciami
w pojedynke®®€. Ich osamotnienie wzmaga dodatkowo panujgce w $rodowisku prze-
$wiadczenie, ze nauka powinna by¢ wolna od politycznego zaangazowania uprawiajg-
cych jg oséb®7.

Gender studies - bezpieczna przystan?

W ostatnich latach pojawita sie w o$rodkach akademickich przestrzen, w ktérej miej-
sce dla siebie odnalazto wiele badaczek i badaczy odrzucajgeych perspektywe fallocen-
tryczng pojmowang jako obiektywna i bezdyskusyjna. Mowa o studiach gender, ktérych
pierwsze ,centrum” powstato w 1996 roku w Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Warszawskiego®®. Dzi§ ,oérodki” gender studies istniejq w murach wielu
publicznych i niepublicznych szkét wyzszych w Polsce, a takze w obrebie instytucji na-
ukowych takich jak Polska Akademia Nauk. Ich dziatalno$¢ badawcza i dydaktyczna
koncentruje sie na analizie kulturowe| i spotecznej tozsamosci ptci i wraz z queer studies,
a wiec ,badaniami nad odmiennosciq seksualng i procedurami wymuszania normy hete-
roseksualnej”, stanowi — jok zauwaza Jacek Kochanowski — przetomowy , projekt etyczny

i polityczny”: ,Etyczny, poniewaz obnaza niesprawiedliwos$¢ istniejgcych stosunkéw spo-

tecznych, polityczny — poniewaz projektuje strategie zmiany tego stanu rzeczy”39.

Innowacyjno$¢ gender studies polega miedzy innymi na tym, ze zaréwno na poziomie
przyjetej metodologii, jok i w sposobie przekazywania wiedzy oraz organizacji relacj

335 Maicher, op. cit., s. 312.

34 76b. na przyktad M. Hansen-Shaevitz, The Superwoman Syndrome, New York 1984.

35 Zob. na przyktad S. Vazquez-Cupeiro, M. Leontowitsch, ,Hard, Brave and Charming” — Exploring the Condi-
tions of Success in British Universities [w:] Gendered Career Trajectories. .., op. cit., s. 97-128.

36 |20bela Kowalczyk zwraca uwage, ze w nauce brakuje miejsca na wzajemne wsparcie: ,Kobiety, ktére rywali-
zujq o pozycje w »meskim« $wiecie, nie traktujq innych kobiet jako partnerek”. Brakuije ,etosu kobiecej przyjazni”,
a takze ,opiekunek-mentorek, ktére »stuzq radq, pomagajq odnalez¢ sig w strukturach akademickich, udzielajq
informacji znanych tylko insiderom — spetniajq role opiekunczego aniota«”. I. Kowalczyk, Bezdomne w nauce
— o trudnosciach zwigzanych z praktykowaniem badari z zakresu gender studies i queer theory, ,Katedra” 2001,
nr3,s. 51-52.

57 Zob. np. opowies¢ Ingi lwasiéw o jej samotnej walce przeciwko profesorowi H. oskarzonemu o molestowa-
nie seksualne studentek. W czasach, kiedy nie funkcjonowat ani sam termin, ani nie byto specjalnego urzedu
do walki z tym zjawiskiem, batalie mtodej badaczki przeciwko szanowanemu profesorowi postrzegano jako femi-
nistyczng hucpe. Zob. I. Iwasiéw, Kobiety na uniwersytecie — ciqg dalszy, ,Petnym Gtosem” 1997, nr 5, s. 13-22.
38 76b. M. Fuszara, Edukacja kobiet i mezczyzn, op. cit., s. 58-60.

39 Kochanowski, Wiedza, uniwersytet i radykalna demokracja, ,uniGENDER” 2006, nr 1 (2),
http://www.unigender.org/2page=biezacy&issue=018&article=03 [dostep: 15.09.2010].
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miedzy student(klami a wyktadowcami/ wyktadowczyniami i samymi wyktadowcami/
wyktadowczyniami za naczelng zasade uznaje sig: antyautorytaryzm (przejawiajqcy sie
na przyktad w niezgodzie na hierarchicznosé relacji, depersonalizacije i wiele innych form
przemocy obecnych na uniwersytecie), otwarto$¢ (widoczng chociazby w niewypracowa-
niu dotychczas kanonu genderowych lektur, interpretacii czy inspiraciji) oraz przyzwolenie
na spoteczno-polityczne zaangazowanie dyscypliny i rozwijajgeych jq badaczy/ bada-
czek. Istotq gender studies jest bowiem nie tylko badanie spoteczno-kulturowej tozsamo-
$ci ptci i jej kulturowych reprezentacii, lecz takze (a moze przede wszystkim) analiza gen-
der jako praktyki dyskursywnej, bedqcej wytworem relacji wtadzy oraz réznicy plci jako
matrycy reprodukowania stosunkéw dominacji*?. Analiza ta pozwala lepiej zrozumie¢
mechanizmy dyskursu wladzy po to, by odszuka¢ wpisane wen punkty oporu, zapowiedz
opozycyjnej strategii: alternatywne projekty identyfikacyjne, inne niz istniejgca koncepcije
organizacji rzeczywistosci spotecznej, w tym takze na uniwersytecie®!.

Rewolucyjny projekt gender studies napotyka jednak w Polsce na szereg przeszkédd
instytucjonalnych, finansowych, ale tez mentalnych. Brak dyscypliny gender studies
w rejestrze nauk sprawia, ze niemotzliwe jest tworzenie niezaleznych wydziatéw, instytu-
téw, a nawet katedr genderowych, co oznacza, ze przekazywanie wiedzy w tym zakresie
odbywa sie wytgcznie na studiach podyplomowych, kursach i szkoleniach. Poniewaz gen-
der studies to projekt interdyscyplinamy, zajecia prowadzone sq przez badaczki i badaczy
wypozyczanych” z réznych jednostek naukowo-dydaktycznych. Taki stan rzeczy utrudnia
konsolidacje $rodowiska: budowanie zespotéw naukowych, realizowanie projektéw ba-
dawczych — zwyktq wymiane mysli, nie méwigc o tworzeniu sieci wspdtpracy majgeych
na celu podejmowanie réznych inicjatyw spoteczno-politycznych?2.

Dodatkowo niedowtad instytucjonalny przektada sie na trudnosci zwigzane z finan-
sowaniem z budzetu panstwa programéw nauczania i badan w dziedzinie gender studies
(a de facto na ich ciggte niedofinansowanie). Stqd powodzenie realizacji kontrowersyj-
nych z uwagi na przedmiot badan, jok tez niezakotwiczonych instytucjonalnie inicjatyw
genderowych zalezy wylqcznie od (wysokiegol) czesnego ptaconego przez stuchaczy/
stuchaczki i/ lub od funduszy unijnych. Odptatno$é¢ czyni z gender studies, promujgcych
nie tylko wiedze na temat funkcjonowania mechanizméw wykluczenia i walki z dyskrymi-
nacjq, lecz tokze model etyczny zasadzajqey sie na szacunku dla odmiennodci i respek-
towaniu praw mniejszosci, luksusowe dobro, na ktére mogq sobie pozwoli¢ nieliczni43.

W obecnym ksztatcie gender studies — forpoczta zmian éwiadomosci Polakéw
i Polek w zakresie postrzegania ptci i relacji miedzy ptciami w spoteczenstwie — funk-
cjonujqg w polskiej nauce na zasadzie getta: przestrzeni odizolowanej od reszty $wiata

40 76b. M. Barrett, Words and Things: Materialism and Method in Contemporary Feminist Analysis [w:] Desta-
bilizing Theory: Contemporary Feminist Debates, pod red. M. Barrett, A. Phillips, Stanford (California) 1992,
5. 201-219.

M 706 M. Foucault, Nadzorowa¢ i kara¢. Narodziny wiezienia, ttum. T. Komendant, Warszawa 1998.
42 75 B. Chotuj, Dlaczego gender studies?, ,Katedra” 2001, nr 3, s. 2-4.

43 Zob. G. Griffin, Kooptacja czy transformacja? Women'’s i gender studies na $wiecie, ttum. A. Grzybek, ,Ka-
tedra” 2001, nr 3, s. 9-28.
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akademickiego. To przestrzen bezpieczna (enklawa réwnosci, swobody i wsparcia),
chociaz bardziej w wymiarze emocjonalnym i intelektualnym niz instytucjonalnym,
a jej opuszczanie bywa bolesne zaréwno dla studentek/ studentéw, jak i badaczek/ ba-
daczy. Stqd w trakcie pierwszego Akademickiego Kongresu Feministycznego, ktéry odbyt
sie w 2009 roku w Stubicach, wielokrotnie zwracano uwage, ze konieczne jest budowa-
nie sieci wsparcia i wspotpracy w obrebie macierzystych jednostek naukowo-dydaktycz-
nych, organizowanie sig i lobbowanie nie tylko na rzecz zmian w zakresie funkcjonowa-
nia gender studies, lecz takze reformy catej Akademii w duchu etycznych i politycznych
zatozen przy$wiecajgcych powstaniu studiéw genderowych.

Fundamentalne wydaje sie zatem postrzeganie gender studies nie tyle jako projek-
tu docelowego — wiasnej dziatki, bezpiecznie oddzielonej od reszty pola — ile raczej
inicjalnego: kuzni, w ktérej wykuwane sq idee oraz charaktery ludzi odpowiedzialnych
za wcielanie ich w zycie. Dla wielu kobiet udziat w gender studies staje sie ,doswiadcze-
niem granicznym”: to moment feministycznego ,przebudzenia”, po ktérym nic juz nie jest
takie samo.

Summary
The Time of Superwomen. Young Women in Science

The article examines the situation of young women in science (mainly in the humani-
ties). On the basis of relevant statistics, it demonstrates that the career tracks for women
are often slower in comparison with men. This is due to the patterns of socialization
and communication, which have been formed under the influence of traditional ideas
about gender roles, as well as to the absence of systemic solutions that would help
women to reconcile their personal and professional responsibilities. The article draws
a picture of the university as a space where the patriarchal relations of power are repro-
duced, yielding the image of the woman scientist as the contemporary “Sitaczka” (strong
woman) bending under the weight of choice: the family or the career. The difficult situ-
ation of women scientists may change only through the academic reform in accordance
with the ethical and political principles of gender studies.
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