Zaneta Nalewajk

Gombrowiczowska (dez)-organ-izacja.

Cialo jako prymarny model kulturowych identyfikacji Ja'

»Na jawie bylem rownie nie
ustalony, rozdarty — jak we
$nie”? (F, s. 34)
Wstep
Artykut ten stanowi probe problematyzacji wybranych aspektoéw kategorii
podmiotu, jakg da si¢ wyprowadzi¢ z Ferdydurke, rozpatrywanej w odniesieniu

do Lacanowskiej koncepcji ,stadium lustra”®. W g¢lad za Lacanem i

! Zarys glownych tez tekstu sformutowatam w dysertacji magisterskiej napisanej w 2001 roku pod kierunkiem
prof. H. Gosk, nastepnie w styczniu 2004 roku rozpoczetam prace nad ich rozwinigciem, w zwigzku z
przygotowywanym przeze mnie wystapieniem na sesji,,Przebieranie” Ja. Kondycja podmiotu w literaturze
polskiej XX wieku (i nie tylko) organizowanej na Wydziale Polonistyki UW. Szkic jest rozszerzona wersja
artykutu, ktory ukazat si¢ w grudniu 2004 roku na famach kwartalnika ,,Parnasik. Teoria, krytyka tworczo$¢” (nr
47), wydawanego przez Zespot Kolegiow Nauczycielskich w Ostrotece.

2 W. Gombrowicz, Ferdydurke, Krakéw 1997. Wszystkie zamieszczone przeze mnie cytaty pochodza z tego
wydania. W nawiasach podaj¢ odsytacze stronicowe.

% Zob. J. Lacan, Le stade du miroir [w:] Idem, Ecrits, Paris 1966. W tekscie rezygnuje ze szczegblowego
referowania pogladéw autora Funkcji i pola méwienia i mowy w psychoanalizie, jako ze sa one powszechnie
znane pomimo tego, ze jak dotad Ecrits nie doczekaty si¢ polskiego przektadu. Systematyczny wyktad
poswigcony koncepcjom Lacana odnalezé mozna na przyklad w ksigzce Pawla Dybla pod tytutlem Urwane
Sciezki. Przybyszewski — Freud — Lacan, Krakow 2000. Do opisu fantazmatu pokawatkowanego ciata, obecnego
w tworczosci Gombrowicza, jezykiem psychoanalizy Lacanowskiej postuzyli si¢ migdzy innymi Olaf Kiihl w
tek$cie Ciemnos$¢ zawierata... bosego chiopaka [W:] ,, Patagoviczyk w Berlinie”. Witold Gombrowicz w oczach
krytyki niemieckiej, Krakow 2004, oraz Krzysztof Klosinski w Przemianach prozy XX wieku [w:] Eros.
Dekonstrukcja. Polityka, Katowice 2000. O ile wspomniany aspekt teorii Lacana byt pomocny Kiithlowi w
rozwazaniach dotyczacych kwestii homoerotyzmu Gombrowicza, o tyle Klosinski kojarzy wsp6lny dla tworcy
Ferdydurke i Lacana motyw rozczlonkowanego ciata z procesem ,,formowania si¢ podmiotu”. Koncepcj¢ t¢
rozwingt Michat Pawet Markowski w ksigzce opublikowanej w Krakowie jesienig 2004 roku pod tytutem
Czarny nurt. Gombrowicz, swiat, literatura. W pracy Markowskiego jednym z najwazniejszych jezykow
umozliwiajacych rozpoznanie i opis utworéw Witolda Gombrowicza jest wlasnie idiom psychoanalizy
Lacanowskiej, ujmowany, jak podkresla badacz, nieortodoksyjnie i przykrojony do przyjetej perspektywy
interpretacyjnej. Autor Czarnego nurtu dowodzi na kartach monografii miedzy innymi tezy o kulturowym
wywlaszczeniu podmiotu. Argumentacja badacza zmierza w kierunku wykazania zasadnosci zatozenia, zgodnie
z ktorym ,ucieczka przed Realnym” stanowi glowny temat tak tworczosci Gombrowicza, jak i refleks;ji
psychoanalitycznej Lacana. Markowski piszac o przedstawieniu pokawalkowango ciata w Ferdydurke na
stronach 235-252, proponuje takg interpretacje tekstu Gombrowicza, w ktorej na plan pierwszy wysunelaby si¢
konfrontacja dwoch fantazmatow scalenia i rozbicia, ,,z ktérych pierwszy nie przeszed! proby lustra, drugi zas
nie pozwala zapomnie¢ o swym fragmentarycznym zrodle”. Ibidem, s. 243. Po analizie inicjalnego motywu
przebudzenia i spotkania z sobowtorem (ten ostatni watek omawiany byt migdzy innymi przez Artura Sandauera,
Mari¢ Janion, Konstantego Jelenskiego i Janusza Marganskiego) Markowski wyraza przekonanie, ze dalsze
perypetie Jozia s3 pasmem ,,daremnych ucieczek przed porzadkiem Symbolicznym”. Ibidem, s. 252. Zasadnicze
tezy mojego tekstu nie sytuuja si¢ w opozycji wzgledem ustalen autora Nietzschego. Filozofii interpretacji.
Badacz nie podejmuje jednak w omoéwieniu proby odpowiedzi na niezwykle istotne pytanie: jak to sie dzieje, ze
w Ferdydurke motyw ciata urasta do rangi podstawowej metody kodowania znaczen. Temu migdzy innymi



Gombrowiczem, traktuje wyobrazenie spdjnego ciata jako prymarny model
p6zniejszych kulturowych identyfikacji Ja. Niniejsze rozwazania wyrastajg z
przekonania, i1z wyeksponowanie watku cielesnosci w pierwszej powiesci
Gombrowicza jest diagnoza sytuacji, w ktérej tozsamos$¢ jako cecha
jednostkowej i spotecznej kondycji cztowicka znajduje si¢ w stanie kryzysu®,
Pojawienie si¢ na pierwszym planie tekstu obrazoéw zdekomponowanego,
rozcztonkowanego ciata staje si¢ nie tylko znakiem bliskiej Gombrowiczowi
idei niedojrzatosci, ale takze nosi znamiona polemiki z ujeciami podmiotowosci,
ktorym towarzyszy przeswiadczenie, ze istota ludzka rozpoznaje w sobie trwate
1 tozsame Ja, bedace esencja jej psychicznej 1 osobowej egzystencii.

W recenzji Ferdydurke, ktéra ukazata si¢ w 1938 roku na tamach
»Skamandra” Bruno Schulz pisat:

,»Czlowiek widziat sie i1 chciat si¢ widzie¢ dotychczas jedynie od strony oficjalne;.
Temu, co si¢ z nim dzialo poza obrgbem tresci oficjalnej, nie przyznawal egzystencji, nie
dopuszczat przed forum mysli, nie przyjmowat do wiadomosci (...). Cien uzurpowat sobie
wszystkie prerogatywy egzystencji, gdy tymczasem bezdomna realno$¢ czlowiecza wiodta
pokatny i ukryty zywot nie uznawanego sublokatora. Gombrowicz pokazal, ze dojrzale i
klarowne formy naszej egzystencji duchowej sg raczej »pium desiderium«, zyja w nas raczej
jako wiecznie wytezona intencja anizeli jako realnos¢ (...). Podczas gdy pod powtoka
dorostych, oficjalnych form oddajemy cze$¢ wyzszym, wysublimowanym warto§ciom, nasze

istotne zycie odbywa si¢ pokatnie i bez wyzszych sankcyj w tej brudnej rodzimej sferze, a

ulokowane w nigj energie emocjonalne sg stokro¢ potezniejsze niz te, ktorymi rozporzadza

chuda warstewka 0ﬁcjalnos’ci”5.

Jak zauwazyt Schulz, Ferdydurke wniosta do literatury oglad nowych

aspektéw ludzkiej egzystencji, prowadzacy do istotnego przewarto$ciowania

zagadnieniu poswigcony begdzie moj szkic.

* O pierwszej powiesci Gombrowicza pisali miedzy innymi.: A. Falkiewicz, Polski kosmos. 10 esejéw przy
Gombrowiczu, Wroctaw 1966; 1. Fik, Miny trudne i miny tatwe. (Uwagi na marginesie ksigzki Gombrowicza
,»-Ferdydurke”) [w:] Gombrowicz i krytycy, pod red. Z. Lapinskiego, Krakow — Wroctaw 1984; L. Fryde, O
,.Ferdydurke” Gombrowicza [w:] Ibidem; J. Kott, Geba i grymas [w:] ,,Wiadomo$ci” 1969; A. Mencwel,
Antygroteska Gombrowicza. ,,Ferdydurke™: teoretyczne problemy jej interpretacji [w:] Z probleméw literatury
polskiej XX wieku, pod red. A. BrodzKiej i Z. Zabickiego, T. 2, Warszawa 1965; A. Sandauer, Ferdydurke [w:]
Gombrowicz i krytycy, op. cit., J. Jarzebski, Gra w Gombrowicza, Warszawa 1984,

® B. Schulz, Ferdydurke [w:] Idem, Opowiadania, wyb6r esejéow i listéw, oprac. J. Jarzebski, Wroctaw —
Warszawa — Krakow 1998, s. 398, 400-401.



wizerunku cztowieka, ktoéry, lekcewazac impulsy istniejgce poza forma,
stymulujace z ukrycia wszelkie jego dzialania, chciat si¢ postrzega¢ jedynie od
strony oficjalnej. Usytuowanie w centrum zainteresowania cielesnosci,
rozumianej jako sfera kumulujaca ogromne energie emocjonalne, doprowadzito
zatem do odkrycia ,,nieoficjalnych” stron ludzkiej psychiki, tak ze w efekcie
dojrzatos¢ kulturowych form zaczeta odpowiada¢ temu, co wtdrne,
abstrakcyjne, nieprzystajace do konkretu egzystencji, w przeciwienstwie do
treéci niedojrzatych, zdegradowanych, zepchnietych na drugi plan®.

Na wyboér drogi eksperymentu literackiego 1 poetyke utworu miato bez
watpienia wptyw, charakterystyczne dla modernizmu, rozbicie podstawowych
kategorii epistemologicznych, wyrastajace z poczucia rozpadu ustabilizowanego
obrazu §$wiata’, przeobrazenia sensu rzeczywistosci i natury ludzkiej,
nieustannego zagrozenia chaosem oraz zmiany w postrzeganiu relacji cztowiek
— rzeczywistos§¢®.

,Kryzys intelektualny, jaki przezywamy — konstatowal Gombrowicz w Dzienniku —

nie tyle moze nalezy przypisa¢ zwatpieniu w site rozumu, ile temu, ze jego zasieg jest tak

nieznaczny”®.

Specyficzne dla modernizmu zwatpienie autora Ferdydurke we
wszechobecno$¢ racjonalno$ci w ludzkim dziataniu przejawia si¢ w utworze
dazeniem do eksploracji tych obszaréw egzystencji, ktore sytuuja si¢ poza

obrebem codziennej refleksji lub stawiajg opor woli cztowieka. Z tego wlasnie

® Kwestie teoretycznych uje¢ podmiotowosci omawia E. Kasperski, Sprawa podmiotu. Szkic z antropologii
literatury [w:] ,,Przeglad Humanistyczny” 1993, nr 5.

Fragment, traktowany jako forma mimetycznej reprezentacji pozbawionej hierarchii rzeczywistosci
modernistycznej, zyskal w refleksji nad literaturg i kulturg tego okresu status jednej z najistotniejszych dla
zrozumienia specyfiki epoki kategorii opisowych. W refleksji nad fragmentem M. Delaperriére zwrdcita uwage
na fakt, iz estetyka rozpadu moze petni¢ dwie odmienne funkcje. Z jednej strony nalezy ja odczytywac jako
pochwate wieloglosowosci, manifestacje niezgody na myslenie systemowe i wszechwladzg jednego sensu, z
drugiej za$ pojawia si¢ ona jako efekt melancholijnego prze$wiadczenia o wyczerpaniu kultury, rezultat
rezygnacji z proby stworzenia metajezyka, ktory opisatby calos¢. Zob. M. Delaperriére, Fragment i catosé, czyli
dylematy nowoczesnosci [w:] Idem, Dialog z dystansu. Studia i szkice, Krakow 1998, s. 65.

8 Zob. R. Sheppard, Problematyka modernizmu europejskiego [w:] Odkrywanie modernizmu. Przeklady i
komentarze, pod. red. R. Nycza, Krakdw 1998, s. 92.

® Zob. W Gombrowicz, Dziennik 1953-7956. Dzieta, T. 7, Krakéw — Wroctaw 1986, s. 51. ,,.Czyz czlowiek,
bedacy zawsze ponizej wartoéci — pyta przekornie autor Slubu — zawsze skompromitowany (tak dalece, iz by¢é
czlowiekiem, to znaczy by¢ gorszym od tego, co on wytwarza) nie szuka wyladowania swego zycia
psychicznego w sferze jemu wiasciwej, to jest w sferze tandety?”. Zob. W Gombrowicz, Dziennik 1957-1961.
Dzieta, T. 8, Krakbw — Wroctaw 1986, s. 10.



powodu eksponowanie sfragmentaryzowanej cielesnosci, decydujace o
niepowtarzalnosci artystycznej sygnatury Gombrowicza, zostaje wyniesione do
rangi podstawowej metody kodowania znaczen utworu'®. Charakterystyczny dla
Ferdydurke styl synekdochiczny™, skoncentrowany na czeéciach ciata,
umozliwia bowiem uzyskanie dwoch szczegdlnych, kontradyktoryjnych w
stosunku do siebie efektdw semantycznych. Z jednej strony ,,pars” pozwala na
formulowanie okreSlonych wnioskow na temat ,totum”; synekdocha
,powigksza czeS¢ do catosci”, nasycajac ,,byt zastepczy” cechami istotowymi,
pobudzajac tym samym czytelnika do indukcyjnego wnioskowania ogolnych
zasad w oparciu o szczegdtowe dane'”. Z drugiej za$ figura ta ma charakter
partykularyzujacy, ,,dekomponuje jakis zbidr, do ktérego si¢ odnosi, do ktorego
nalezy i z ktorym zachowuje zwiazek”'. Rozumiana w ten sposob
synekdochiczna dekompozycja pozwala nie tylko na ujawnienie zasad
konstrukcji wielorakich porzadkdéw, umozliwia odstonigcie mechanizmow
rzadzacych zachowaniami czlowieka oraz funkcjonowaniem obecnych w
kulturze zjawisk.

Warto wiec przesledzi¢, w jaki sposéb w powiesci, za posrednictwem
zhiperbolizowanych czes$ci ciata osadzonych w skonwencjonalizowanych
relacjach, dokonuje sie¢ nie tylko unaocznienie, ukonkretnienie mechanizmow
jednostkowej 1 spotecznej identyfikacji podmiotu, ale takze wizualizacja ich

rozpadu, a w konsekwencji — kompromitacja.

Proto-podmiot jako pokawalkowane, rozczlonkowane cialo

" W Przedmowie do Filidora dzieckiem podszytego czytamy, iz Ferdydurke zbudowana zostala ,na
fundamencie poszczegdlnych czesci. (...) Ujmujac dzieto jako czastke dzieta — i traktujac czlowieka jako
zwiazek czgsci (...), ludzkos¢ catg ujmuje jako mieszaning czgsci i kawatkow” (F, s. 100).

" Pojecie stylu synekdochicznego przywoluje w znaczeniu nadanym mu przez Nicolasa Ruweta w odniesieniu
do wypowiedzi, ktore ogniskuja sie na czegsciach przedmiotu. Zob. N. Ruwet, Synekdochy i metonimie, thum. B.
Labuda [w:] ,,Pami¢tnik Literacki” 1977, z. 1, s. 283.

2 W tym znaczeniu omawiany trop odstania swoj zwiazek z poznawczymi procesami kategoryzacii:
,.Kategoryzacja jest naturalnym sposobem rozpoznawania rodzaju rzeczy lub do$wiadczenia przez uwypuklenie
pewnych wiadciwosci, pomniejszenie innych i ukrywanie dalszych”. Zob. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w
naszym zyciu, \Warszawa 1988, s. 190-191.

13 ). Ziomek, Metafora i metonimia. Refutacje i propozycje [w:] ,,Pamictnik Literacki” 1984, z. 3, s. 185.



To ogniwo rozwazan chcialabym rozpoczaé cytatem z Ferdydurke,
przywodzacym na mysl w sposob nieodparty koncepcje ,,stadium lustra”
francuskiego psychoanalityka Jacques’a Lacana, wedlug ktérego doznanie
fizycznej 1 psychicznej dezintegracji jest prymarnym dos$wiadczeniem
cztowieka. We wczesnym dziecinstwie towarzyszy mu bowiem poczucie braku
wolicjonalnej kontroli nad wtasnym ciatem, co sprzega si¢ z subiektywnym
wrazeniem, iz jest ono rozbite na czesci, za$ ruchy poszczeg6lnych organow
okazujg si¢ niemozliwe do skoordynowania. WWspomniane poczucie fizycznej
oraz psychicznej dezintegracji filozof kojarzy z sytuacja graniczng, poniewaz
jego zdaniem tylko zachowanie wizerunku ,,totalnej formy ciata” oraz wyparcie
doswiadczenia cielesno$ci pokawalkowane; umozliwia podjecie proby

nawigzania spolecznej interakcji.

,Lezalem w metnym $wietle — opowiada JOzio, bohater Ferdydurke — a ciatlo moje
balo si¢ nieznos$nie, uciskajgc strachem mego ducha, duch uciskat ciato (...). Byt to Iek
nieistnienia, strach niebytu, niepokdj niezycia, obawa nierzeczywistosci, krzyk biologiczny
wszystkich komorek, moich wobec wewngtrznego rozdarcia, rozproszenia i rozproszkowania
(...), strach przed gwattem, ktory mialem w sobie i przed tym, ktory zagrazat od zewnatrz — a
co najwazniejsze, ciggle mi towarzyszylo, ani na krok nie odstg¢pujac co$, co mogibym
nazwac¢ samopoczuciem wewngetrznego, miedzyczasteczkowego przedrzezniania 1 szyderstwa,
wsobnego prze§miechu rozwydrzonych czeéci mego ciata 1 analogicznych cze$ci mego ducha
(-..). Widzialem nos niewyrosniety na twarzy niedoksztattowanej i rece za wielkie — czulem
niemitg konsystencj¢ tej fazy rozwoju posredniej, przejsciowe;j (...). A dalej, wydawato mi si¢
w potsnie, ze niektore czesci sg jeszcze chlopiece i ze moja glowa wykpiwa 1 wyszydza tydke,
tydka zasi¢ gtowe, ze tydka nabija si¢ z serca, serce z mozgu, nos z oka, 0ko z nosa rechocze i
ryczy — wszystkie te czgsci gwalcity sie dziko w atmosferze wszechobejmujacego i
przejmujacego panszyderstwa” (F, s. 33—-34).

Odczuciom bohatera Ferdydurke towarzyszy doswiadczenie ciata w stanie
chaosu, wywolujace nie tylko przykre poczucie wiasnej niemocy, ale takze

strach przed wszystkim, co znajduje si¢ na zewnatrz. Owa sytuacja zdradza

swoje pokrewienstwo z opisywanym przez Lacana regresem do fazy sprzed



stadium lustra”**. Jednak kiedy dziecko ujrzy swoje zwierciadlane odbicie,
sytuacja zagrozenia na jaki$ czas ustepuje miejsca imago™, czyli pewnemu
stanowi idealnemu, w ktorym dziecko po raz pierwszy doswiadcza upragnionej
jednosci siebie™. Imago ma wiecej wspdlnego ze stanem pozadanym niz z
zastang sytuacja, nosi znamiona fikcji, bez ktorej podmiot nie moze zaistniec.
Rozwazajac ontologi¢ imago, trudno nie dostrzec jego podwadjnego statusu:
podmiotowego, konstytuujacego si¢ poprzez podobienstwo, I przedmiotowego,
wynikajagcego ze statyczno$ci tego pozbawionego zyciowej dynamiki
wizerunku. Jednak to wilasnie ze wzglegdu na 6w wyidealizowany wzor
tozsamosci dziecko zaczyna podejmowaé proby uniezaleznienia si¢ od
otoczenia, skoordynowania ,rozbieganych” czg¢sci wiasnego ciata zgodnie z
regulami $wiata dorostosci, dojrzatosci, kultury'’. Rzecz warta zaakcentowania,
ze imago staje sie dla dziecka obietnicg zakreSlenia obszaru swojej odrebnosci,
wyksztatcenia zdolnosci suwerennego reagowania na naplywajace z zewnatrz
impulsy i1 umiejetnosci stawiania im oporu.

Wiedziony przeswiadczeniem, iz cztowiek jako byt czesto nie dorasta do
wymogow stawianych mu przez spoteczenstwo, Lacan twierdzi, iz wygorowane
oczekiwania ze strony otoczenia odbierane sg przez jednostke jako zamach na
jej autonomi¢, powrdt do fazy rozczionkowania, co powoduje wyzwolenie

agresji i leku. Podobnie w Ferdydurke mamy do czynienia z czym$§ wiecej niz

“ Egzemplifikacjami regresu do stanu sprzed ,fazy lustra” mogg by¢ zdaniem Lacana obrazy H. Boscha oraz
wybrane aspekty prozy J. Joyce’a oraz poezja Aragona. Zob. na ten temat: P. Dybel, Urwane sciezki.
Przybyszewski — Freud — Lacan, op. cit., s. 81.

1 7e wzgledu na precyzje wywodu bede postugiwala si¢ tym terminem w oryginalnym brzmieniu. Mozliwe do
zastosowania w przekladzie stowo ,,obraz” w stopniu niewystarczajagcym oddaje wieloznaczno$¢ tacinskiego
wyrazenia imago, ktére odnosi si¢ zardbwno do réznorodnych form wizerunku: portretu, maski woskowej,
podobizny przodkéw, bywa takze przywotywane jako synonim marzenia sennego, widziadla, zjawy, pozoru,
cienia, ztudy lub echa. Pojeciem imago okresla si¢ rowniez idee, obrazowe przedstawienia, ma ono tez konotacje
zwigzane z czynno$ciag porownywania. Zob. Stownik tacinsko-polski, oprac. Kazimierz Kumaniecki, Warszawa
1997, s. 241-242.

183, Lacan, Le stade du miroir, op. cit., s. 95.

17 Obraz wiasnego ciata ujrzany przez dziecko w lustrze — zwraca uwagg Pawet Dybel — zawiera zatem w sobie
co$ wiecej niz tylko zwykle odbicie »oryginatu« i jego iluzoryczne podwojenie. Dziecko, spogladajac nan, w
pewnym sensie dopiero rodzi si¢ jako Ja — jako wyniesiona ponad $wiat przyrody ludzka jednostka, zyskuje
poczucie trwalo$ci odniesienia do siebie jako ciala. Z rozcztonkowanego proto-podmiotu przeobraza si¢ w Ja —
ciato, wynurza si¢ z chaosu poszczegdlnych cztonkéw wilasnego organizmu i zmystéw jako idealna forma, ktéra
jest juz po stronie $wiata, spoteczenstwa i kultury”. Zob. P. Dybel, Urwane Sciezki. Przybyszewski — Freud —
Lacan, op. cit., s. 227.



tylko z rozpadem tozsamosci, zaburzeniem psychicznej rownowagi podmiotu.
W sporzadzonych przez Gombrowicza opisach tego rodzaju doznan szczegolng
uwage zwraca bowiem wyodrebnienie 1 nadmierne wyeksponowanie
okreslonych czgsci ciata. Hiperbolizacja ,,pupy”, ,.geby” lub ,tydki” jest
znakiem redukcji bohatera i wtracenia go w niedojrzato$¢, przy czym mozliwe
spektrum cech psychicznych ulega ograniczeniu i swoistej substancjalizacji, co
w konsekwencji sprowadza si¢ do tego, ze wszelka aktywno$¢ postaci
interpretowana jest ze wzgledu na owa wyeksponowang czes¢ ciala, ktora staje

si¢ jedynym uktadem odniesienia, catkowicie determinujgcym charakterystyke:

,Zmalatem — stwierdza bohater Ferdydurke na skutek konfrontacji z Pimka — noga
stala si¢ no6zka, reka — raczka, osoba — osobka, istota — istotka, dzieto — dzietkiem, ciato —
ciatkiem (...) I siedzialem w nierealnym nonsensie jak we $nie, zakneblowany, zbelfrzony,
zabelferowany, siedzialem na dziecinnej pupci. (...) Idiotyczna, infantylna pupa paralizowata,
odbierajac wszelka mozliwos¢ oporu. (...) Banalnie zbelfrzony drobi¢ u boku belfra
olbrzymiego, ktory betkocze jeno: — Cip, cip, kurka... Zasmarkany nosek... (...) Cztowieczek,
malus, malus, e, e, e, cip, cip, cip, cipuchna, J6zio, J6ziunio, Jozieczek, male, male, cip, cip,
pupcia, pupcia, pcia...” (F, s. 47, 49, 50).

Na pierwszy rzut oka kaleka, bylejaka, niedbata i niespdjna wypowiedz
belfra nasladuje jezyk dziecka, ktéore w trakcie pierwszych nieudolnych préb
formowania wyrazéw wydaje niesktadne dzwigki, powtarza pojedyncze gloski i
sylaby'®. Co wiecej, w przypadku form ,pupcia, pupcia, pcia” mamy do
czynienia ze skroceniem wyrazu o jedng sylabe, w dodatku w sposob nie do
konca zgodny z regutami sylabicznego podziatu (poprawna wersja brzmiataby
nastepujaco: pupcia, pupcia, cia). O zrozumialo$ci tego znieksztatconego,

utomnego stowa przesadza fakt, iz jest ono powtdrzeniem poprzedniego wyrazu.

8 Na paradoks lingwistyczny w Ferdydurke, paradoks obecny takze w poezji Mirona Biatoszewskiego,
polegajacy na wspotobecnosci pozornej niekoherencji wypowiedzi i nadwyzki jezykowej organizacji zwrocit
uwagg Stanistaw Baraniczak. Zob. S. Baranczak, Jezyk poetycki Mirona Biatoszewskiego, Wroctaw — Warszawa
— Krakéw - Gdansk, 1974, s. 13. Lingwistyczny regres w utworach Biatoszewskiego jest zjawiskiem
ambiwalentnym, cho¢ niejednokrotnie okazuje si¢ tozsamy z odnalezieniem przez podmiot azylu i oswojeniem
trudnej sytuacji. ,,Podmiot tekstow Biatoszewskiego — stwierdza Baranczak — wybiera natomiast (tez nie
traktujac ich z jednoznaczng aprobatg) bieguny jezyka »nie uksztattowane«, »nizsze«, »niedojrzale«,
»peryferyjne«, jakby w zgodzie ze zdaniem Gombrowicza: »Piekno$¢ to nizszosé«”. Zob. Ibidem, s. 22. oraz D.
de Roux, Rozmowy z Gombrowiczem, Paryz 1969, s. 111.



A zatem dezintegracji psychofizycznej Jézia odpowiada dezintegracja na
poziomie jezyka; wraz z uwstecznieniem rozwoju bohatera pojawiajg si¢ takze
zaburzenia mowy, nawet pojedyncze stowa rozpadajg si¢ na czgstki, ujawnia si¢
tendencja do rezygnacji z czasownikow 1 zaniku potaczen sktadniowych oraz
niezdolno$¢ do wykonywania operacji stowotworczych. Jezykowa struktura
utworu dopelia wigc obraz sytuacji zwigzanej Z regresem w dziecinstwo, tym
swoistym powrotem do dziecigcego mowienia, ktéremu obce jest systemowe

opanowanie jezyka wraz z jego fleksja, stowotworstwem i sktadnia®®. Ponadto,

9 Elementy analizy stylu Ferdydurke odnalez¢ mozna takze w tekécie K. Bartoszynskiego Kosmos i antynomie.
Charakterystyczne cechy jezyka tej powiesci przejawiaja si¢ zdaniem badacza po pierwsze: dazeniem do
,wydobywania aktywnosci z samej substancji rzeczownikowej”, czego przykladem moga by¢ zwroty typu
»wieszcz wieszezy”, ,,czytal belfrem”, po drugie: tendencja do wskazywania ,,050b odniesienia”, od ktorych
zalezna jest aktywno$¢ podmiotow, ilustrowana przez Bartoszynskiego wyrazeniami, takimi jak: ,jadt przeciw
dzieciom”, ,,siedzialem dla niej”. Zob. Kosmos i antynomie [w:] Gombrowicz i krytycy, op. cit., s. 660. Do
wymienionych przez wybitnego teoretyka stylistycznych wiasciwosci Ferdydurke nalezatoby doda¢ omawiany
styl synekdochiczny, ,.infantylizacje” jezyka, konkretno$¢ i obrazowos¢ stownictwa, warto odnotowaé takze
obecno$¢ w utworze licznych ekspresywizmow 1 tautologii. Potocznie mianem tautologii okreslane bywa
niepotrzebne powtorzenie jakiego$ wyrazu lub znaczenia stow zawartego juz w innej wypowiedzi. W logice zas
tautologia nazywa si¢ wypowiedz, ktorej prawdziwo$¢ gwarantowana jest przez samg jej strukturg. W
Ferdydurke zwroty tautologiczne wystepuja w zgota odmiennej funkcji: ,,I polecam wam mojg metode nasilania
przez powtarzanie, dzigki ktorej powtarzajac systematycznie niektore slowa, zwroty, sytuacje oraz czgsci,
nasilam je, potegujac zarazem wrazenie jednolitosci stylu do granic nieomal maniackich. Przez powtarzanie,
przez powtarzanie najsnadniej tworzy si¢ wszelka mitologia. Zwazcie jednak, ze taka czastkowa konstrukcja nie
tylko jest konstrukcja, jest wiasciwie calg filozofig” (F, s. 97). Jak sugeruje narrator powiesci, powtOrzenie
poteguje ,,wrazenie jednolitosci stylu”. Jeszcze inaczej rozumiany mechanizm powtarzania nabiera kluczowego
znaczenia w procesie powstawania systemow pojeciowych, stanowi ogodlne prawo konstytuowania si¢ tego, co
czlowiek uznaje za rzeczywisto$¢. Powtdrzenie, wbrew potocznej definicji tautologii, staje si¢ tozsame z
uprawdopodobnieniem i usensownieniem, jakby w mys$l zasady, ze ,,wiecej formy, to wigcej tresci”. Zob. G.
Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zZyciu, thum. P. Krzeszowski, Warszawa 1988, s. 154. Wskazani
przedstawiciele jezykoznawstwa kognitywnego akcentowali wielokrotnie doniosta role repetycji w procesie
konstytucji sensu. W tym miejscu warto przytoczy¢ refleksje Gombrowicza zapisang w trzecim tomie Dziennika:
,»Z bezmiaru dziejacych si¢ zjawisk wokot mnie, wylawiam jedno. Spostrzegam na przyktad popielniczke na
moim stole (reszta przedmiotéw na stole usuwa si¢ w niebyt). Jesli zdotam uzasadni¢, dlaczego popielniczke
akurat zauwazylem (»chce strzasna¢ popiol z papierosa«) wszystko jest w porzadku. Jesli spostrzegam
popielniczke przypadkowo, bez zadnej intencji, i nie wracam wigcej do tego spostrzezenia, tez wszystko, jak
trzeba. Jesli jednak, zauwazywszy to zjawisko bez znaczenia, powrdcisz do niego po raz drugi... biada! Dlaczego
znow ja zauwazyles, jesli bez znaczenia? Ach, wi¢c jednak cos$ znaczy dla ciebie, jesli powrocites?... Oto jak,
przez sam fakt, ze bezprawnie skupites$ si¢ na tym zjawisku o sekunde dtuzej, rzecz ta juz zaczyna si¢ wyrdzniac,
staje si¢ znamienna... Nie, nie (bronisz si¢) to zwykta popielniczka! — Zwykta? Dlaczego bronisz si¢ przed nia,
jesli zwykta? Oto jak zjawisko staje si¢ obsesjg. Czy rzeczywisto$¢ z istoty swojej jest obsesjonalna? Wobec
tego, ze Swiaty nasze budujemy kojarzac zjawiska, nie zdziwitbym si¢, gdyby u prapoczatku czaséw byto
skojarzenie dwukrotne. Ono wytycza kierunek w chaosie i jest poczatkiem tadu. W $§wiadomosci jest co$
takiego, jakby sama dla siebie byta putapka”. W. Gombrowicz, Dziennik 1961-1969, Krakéw 2004, s. 204-205.
Podobnie Dawid Hume byt zdania, iz ,,powtorzenie nie zmienia niczego w powtarzanym przedmiocie, lecz
zmienia co$ w kontemplujacym je umysle”. Cyt. za: G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, thum. B. Banasiak i K.
Matuszewski, Warszawa 1997, s. 177. W ponowoczesne] refleksji powtdrzenie i roéznica zajely miejsce
klasycznych poje¢ tozsamosci 1 negacji. Na przyktad G. Deleuze interpretujac Nietzscheanska ideg ,,wiecznego
powrotu”, probuje dowie$é, ze réznica jest mozliwa whasciwie tylko dzigki powtorzeniu. Z kolei Pierre Bourdieu
w koncepcji habitusu zauwaza, iz zrodla sensu nalezy poszukiwaé nie tyle w samym slowie, ile w jego
powtdrzeniu, a $cislej w rdznicy sytuujacej si¢ migdzy pierwszym i drugim znaczeniem. Zob. M. Jacyno, lluzje



wyrazone formami  deminutywnymi ,zdrobnienie”, infantylizacja 1
prymitywizacja bohatera, bedace konsekwencjg wytracenia jego poczucia
tozsamos$ci ze stanu réwnowagi, prowadzg do zaburzenia koherencji obrazu
ciata oraz zachwiania naturalnych proporcji migdzy poszczegdlnymi czg¢sciami
tak, ze jedna z nich (w tym przypadku chodzi o ostawiong gombrowiczowska

,pupe”’) catkowicie paralizuje 1 ubezwtasnowolnia postac:

,Lecz on siedziat i1 siedzial, a siedzac siedzial i siedziat jako$ tak siedzac, tak sie¢
zasiedzial w siedzeniu swoim, tak byl absolutny w tym siedzeniu, ze siedzenie bedac
skonczenie glupim, bylo jednak zarazem przemozne (...). Porwalem si¢ do ucieczki, ale co$
mnie z tylu chwycito jak kleszcze i przygwozdzilo na miejscu — dziecigea i infantylna pupa
mnie chwycita” (F, s. 49).

Wszelkie poczynania Jozia uznawane sa przez uosabiajacego dazenia
edukacyjne Pimk¢ za niewinne, niepowazne, w gruncie rzeczy nieszkodliwe
konsekwencje regresu w dziecinstwo, ktore bohater okresla jako ,,upupienie”.

Redukcja bohatera dokonuje si¢ zatem zarowno poprzez swoistg ,,nadaktywnos¢

cielesnych organow”, tekstowg makrosomig, jak i za sprawg uogolnienia.
,»Czesci maja sktonnos¢ do catosci — wyjasnia Gombrowicz — kazda czg$¢ zmierza do

calo$ci po kryjomu, dazy do zaokraglenia doprasza si¢ reszty na obraz i podobiefistwo swoje”
(F, s. 99).

Rdownie traumatycznej redukcji ,,do jednej czesci ciata” Jozio doswiadcza
ze strony lekcewazacej go nowoczesnej Zuty, ktéra ignorujac jego zaloty,
przyprawia mu ,gebe” niechcianego adoratora, natretnego konkurenta do
pensjonarskich wdziekow. Taki stan rzeczy jest dla bohatera niemozliwy do
zaakceptowania, gdyz dalekie od doskonalosci codzienne doswiadczenie, W
ktorym Jézio si¢ przeglada, uparcie nie przystaje do idealnych wyobrazen
zywionych przez niego na swoj wilasny temat. Dlatego tez Jozio, niczym
lacanowskie narcystyczne dziecko, zdaje sobie sprawe z konieczno$ci obrony

wlasnego projektu scalenia 1 kieruje agresje ku wszystkiemu, co nie chce stac sig¢

codziennosci. O teorii socjologicznej Pierre’a Bourdieu, \Warszawa 1997, s. 31-32.



czescig jego imago. Dla bohatera Ferdydurke jedynym antidotum na postgpujaca
redukcje 1 rozpad tozsamos$ci jest, umacniajgca go W poczuciu sprawstwa,
majaca posmak skandalu, kompromitacja zastanych porzadkéw, ktorej ofiarg
padaja zaréwno belfer Pimko, Kopyrda, Mtodziakowie, jak 1 nowoczesna
pensjonarka.

»Wroga — obmysla intryge Jozio — staraj si¢ zdyba¢ w tazience. Patrz na niego jakim
jest wtedy! Zobacz go i zapamigtaj! Gdy szaty opadna, a wraz z nimi[,] jak 1i$¢ jesienny,
wszystek blask szyku, sznytu i fasonu, wtedy mozesz duchem dopas¢ go jak lew jagniecia”
(F, s. 188).

Os$mieszenie  dokonuje si¢ za  posrednictwem  wykorzystania
mechanizmow wlasciwych synekdosze, gdzie cz¢s¢ znamionuje catos¢, dzieki
czemu wyselekcjonowane wstydliwe aspekty zachowan postaci, jak chocby
zaloty starego belfra do nastoletniej Zuty, podlegaja obnazeniu, hiperbolizacji, a
w konsekwencji uogolnieniu. W ten sposdb niegdy$ niepodwazalny belferski
autorytet Pimki zostaje przystoniety, imputujacg mu nowa tozsamos¢, ,,geba”,
pozwalajaca na okreSlenie go mianem deprawatora miodziezy. Jednocze$nie
gombrowiczowski bohater wystawia na prob¢ nowoczesnos¢ Miodziakow,
ktorym, na skutek bliskiej streczycielstwu manipulacji Jozia, nie pozostaje nic
innego, jak odrzuci¢ ide¢ postepu i wcieli¢ si¢ w role konserwatywnych
rodzicow, bronigcych czci demoralizowanej przez bezwstydnego nauczyciela
dziewczyny.

»Niszczycielskie zapgdy” poddanego infantylizacji gldéwnego bohatera
Ferdydurke, przejawiajagce si¢ sklonnoscig do destruowania zastanych
porzadkdéw, mozna interpretowa¢ dwojako. Po pierwsze maja one zwigzek z
dzieciecym ,,zapatem epistemologicznym”, przemozng checig wszechstronnego
poznania, ktéra podpowiada dziecku, ze jedynym sposobem umozliwiajacym
obnazenie mechanizmu zabawki jest zepsucie jej, po to, aby mozna byto
»zajrze¢ do $rodka”. Po drugie za§ nieustannie zagrozony regresem w

dziecinstwo JOzio, niemajgce sobie rownych w literaturze polskiej enfant
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terrible, zmuszony jest do nieustannego potwierdzania kruchego Ja, co czyni
poprzez demontaz ,niewygodnych uktadéw odniesienia”, wobec ktorych
konstytuuje si¢ jego spoteczna tozsamos¢, wyraznie nadwatlajagca stabilno$¢

Imago, zaktocajaca wyidealizowany obraz siebie.

Spotkanie z sobowtéorem, samouswiadomienie, depersonalizacja i rozpad
»totalnej formy ciala”

Przezycie regresu, o ktorym pisze Lacan, do stanu fizycznej 1 psychiczne;j
dezintegracji, znamionujacej rozpad Ja, jest dla gtownego bohatera Ferdydurke

tozsame z procesem samouswiadomienia:

»Mnie za$, gdym sumowat bilans mego zycia — stwierdza bohater — rumieniec oblewat
1 podrzucat nieprzyzwoity usmieszek w przescieradtach i wybuchalem bezsilnym zwierzecym
$miechem, mechanicznym, noznym jak podtechtywany w pigte, jakby to nie twarz, ale noga
moja chichotata. Nalezato co predzej (...) zerwac z dziecinstwem” (F, S. 42).

J6zio czuje si¢ groteskowo zniewolony w niedoksztaltowaniu,
dostrzegajac konieczno$¢ wynurzenia si¢ z chaosu popedow, odbicia si¢ od
poziomu biologicznych automatyzmow 1 determinacji, pragnie zrobi¢ krok ku
dorostosci 1 poprzez samookreslenie usytuowac si¢ w swiecie kultury. Ucieczka
bohatera przed rozpadem Ja na skutek wzmozonej influencji sfery popedowe;j
okazuje si¢ daremna w tym sensie, iz J6zio w spotkaniu z sobowtorem
dostrzega, ze jego podmiotowo$¢ moze zaistnie¢ jedynie czesciowo, jako efekt
redukcji dokonujacej si¢ podczas socjokulturowej identyfikacji.

,»1 szczegdlty uwydatniaty si¢ coraz lepiej, coraz straszniej — zauwaza bohater, nie
kryjac przerazenia — zewszad wylazity mu czgsci ciata, pojedyncze czgsci, a te czesci byty
doktadnie okreslone, skonkretyzowane... do granic haniebnej wyrazistosci... do granic
hanby... Widziatem palec, paznokcie, nos, oko, udo i stope, a wszystko wyprowadzone na
wierzch (...) ruszytlem na niego — i nie mogac juz powstrzymaé wyciagnietej reki trzasnglem
w twarz pelnym zamachem. Precz! Precz! Nie, to nie ja! To co$ przypadkowego, co$ obcego,
narzuconego przez jakis§ kompromis pomigdzy §wiatem zewngtrznym a wewnetrznym, to

Wcale nie moje ciato!” (F, s. 45).
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Kontakt z sobowtéorem przybiera w odczuciu Jozia formeg przykre;
konfrontacji z trudnym do zaakceptowania ksztaltem Ja, ktére pomimo
czeSciowego podobienstwa, zastygajac w spolecznym konwenansie, staje si¢
synonimem niemozliwej do zasymilowania i zinterioryzowania obcosci®.
Przejmujaca Igkiem 1 wzbudzajaca agresje¢ blizniacza tozsamos¢ nasila
pragnienie bohatera, by wyzwoli¢ si¢ z sidel wymuszonej interakcji (na skutek
ktorej zarowno samostanowienie podmiotu, jak i ,autorstwo” konkretnych
czyndw staje sie problematyczne, bowiem bohater nie tyle przyzwala, ile
nieustannie co§ mu si¢ przytrafia), uniezalezni¢ si¢ od wychowawczych
konsensuséw, odzyskaé stanowigca niezbywalny warunek podmiotowosci sitg
sprawcza, odrzuci¢ podwojnos¢, ocali¢, a wreszcie ujawni¢ wolng od wplywow
oraz znieksztatcen indywidualnos$¢:

,»Ach, stworzy¢ form¢ whasng! — pobrzmiewa marzenie JOzia 0 autentycznej ekspresji,
0 wolnym od negocjacji imago — Przerzucic¢ si¢ na zewnatrz! Wyrazi¢ si¢! Niech ksztalt moj
rodzi si¢ ze mnie, niech nie b¢dzie zrobiony mi!” (F, s. 45).

W ten sposob zarysowuje sig, charakterystyczne dla pierwszej powiesci
Gombrowicza, napi¢cie pomigdzy dwiema sferami: ,,podszyta dzieckiem”
niedojrzatoscig oraz plaszczyznag kulturowej dojrzatosci, ktore, kwestionujac,
czy wrecz dyskwalifikujac sie wzajemnie, zagrazaja podmiotowi, pierwsza od
wewnatrz, druga od zewnatrz?".

Bohater nie moze jednak zidentyfikowac¢ si¢ z owym Innym, spotecznym
nieuwewnetrznionym Ja, i cho¢ nie potrafi znies$¢ pre-personalnej dezintegracji
wybiera swiadomie niedojrzatos¢, niegotowos¢, nieostatecznosé, realizowane w

ciagle ponawianej ucieczce przed forma®’. Niedojrzalosé w tworczosci autora

% Na obecny w Ferdydurke motyw uwiezienia w blizniaczym obrazie zwrécil uwage miedzy innymi J.
Baudrillard. Zob. J. Baudrillard, Przed koricem, thum. R. Lis, Warszawa 2001, s. 117-132.

2L W Ferdydurke walcza dwie mitosci, dwa dgzenia — pisat Gombrowicz w Dzienniku — dazenie do dojrzatosci i
dazenie do wiecznie odmtadzajacej niedojrzatosci — ksigzka ta jest obrazem walki o wlasng dojrzatos¢ kogos
zakochanego w swej niedojrzatosci”. Zob. W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, op. cit., s. 220.

22 Kim jestem naprawde — pyta autor Kosmosu — i w jakim stopniu w ogéle »jestem«? To pytanie coraz bardziej
palace w mysli nowoczesnej niepokoito mnie, gdym pisat Ferdydyrke. (...) Nie zdobytem si¢ na nic wiecej, jak
tylko na taka odpowiedz: nie wiem, jaki jestem naprawde, ale cierpi¢, gdy mnie deformuja. A wigc wiem
przynajmniej, kim nie jestem. Moje »ja« to tylko moja wola, zeby by¢ soba, nic wiecej”. Zob. D. de Roux,
Rozmowy z Gombrowiczem, op. cit. s. 60-61.
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Kosmosu nie jest tym samym, co mtodo$¢ urastajagca do rangi mitu
egzystencjalno-estetycznego. Niedojrzatos¢ przesadza bowiem o nietrwalym
statusie ontologicznym wszelkich istniejacych konstrukcji (w tym takze
tozsamosciowych), podminowuje Zywiotem anarchii cienkg warstwe
przesyconych dostojenstwem kulturowych form, ciggle zagrazajagc 1im
kompromitacja 1 rozpadem. Forma dosi¢ga bohatera nawet w spojrzeniu Innego,
ktore, jako rodzaj interpretacyjnej i redukujacej mediatyzacji, ma w sobie co$ z
zamachu na autonomi¢ postaci, popadajace] w zaleznos¢ od wyobrazen i

przekonan, jakie inni bohaterowie zywig na jej temat.

»Wszystko ciagle plynie, przelewa sig, rusza i1 kazdy musi by¢ odczuty, oceniony
przez kazdego. Gdyz czlowiek jest najgtebiej uzalezniony od swego odbicia w duszy drugiego
cztowieka, chociazby ta dusza byta kretyniczna. (...) O, te sady ludzkie, ta otchtan sadow i
opinii o twoim rozumie, sercu, (...) 0 wszystkich szczegotach twej ORGAN-IZACII” (F, s.
37, podkreslenie — Z.N.).

Kiedy bohater Ferdydurke sytuuje si¢ naprzeciw innej osoby, nigdy nie
zdarza si¢, aby horyzonty do$wiadczenia uczestnikdw spotkania oraz ich punkty
widzenia idealnie si¢ pokryly. Bez wzgledu na to, jak bardzo zniwelowany
zostanie dystans przestrzenny i emocjonalny pomigdzy postaciami, percepcja
okazuje sie tylko czesciowa®. Obserwujacy skazany jest zawsze na postrzeganie
od zewnatrz, zas obserwowany do$wiadcza siebie od wewnatrz i nigdy nie udaje
mu si¢ w petlni wyrazi¢ swoich przezy¢ w cielesnej ekspresji (casus
groteskowego pojedynku na miny rozegranego pomi¢dzy Syfonem i Migtusem).
Powyzsze uwagi potwierdza spostrzezenie M. Bachtina, wedlug ktérego
podstawowg rdznicg w doswiadczaniu siebie 1 dos§wiadczaniu Innego jest fakt,
ze:

,Obraz zewnetrzny mozna przezywac jako zwienczenie wyczerpujace kogos Innego,

nie spos6b go jednak odczuwac jako zwieficzenia i wyczerpania mnie samego™?*.

2 Aspektowo$é synekdochy zawsze wiaze cato§é, do ktorej synekdocha odsyta z okreslonym punktem widzenia.
2t Zob. M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, ttum. D. Ulicka, Warszawa 1986, s. 77.
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Cialo wilasne to gltownie ,cialo wewnetrzne”, a ciato innego to ,.cialo
zewnetrzne”, cialo  ogladane. Patrzace oko dokonuje nie tylko
uprzedmiotowienia, ale takze staje si¢ symbolem warto$ciowania, wyktadnikiem
postawy oceniajgcej”®. W relacji intersubiektywnej Ja zmuszone jest do
uswiadomienia sobie, ze Ww spojrzeniu Innego staje si¢ przedmiotem
obiektywizacji, ktéra nosi znamiona redukcji do tego, co zewnetrzne. Tym, co
szczegblnie doskwiera w spotkaniu z drugim, jest zatem cze$ciowosS¢,
fragmentaryczno$¢ wytaniajacego si¢ obrazu Ja. Imago, czyli cialo wewnetrzne
ulega bowiem skontrastowaniu z oderwanym od zywego przezycia cialem
zewnetrznym, jakie jawi si¢ w percepcji Innego. Roznica jest nieredukowalna,

cho¢ imago probuje ja bezskutecznie sobg przestonic. Zwielokrotnienie

% W tym miejscu warto zaznaczy¢ zbiezno$é koncepcji Gombrowicza i Sartre’a, ktora rysuje si¢ najpelniej w
wyrazanym przez nich prze§wiadczeniu, ze wszelkie kontakty z drugim czlowiekiem prowadza w konsekwencji
do uprzedmiotowienia, nie wylaczajac milosci czy fascynacji. Dobitnym tego przyktadem moze by¢ scena z
Ferdydurke, w ktorej Jozio przyzywajac na pomoc trzeciego czlowieka, probuje sie wywikla¢ z mitosnej
przygody z Zosia: ,,I podata mi ggbe swoja. (...) I musiatem ucatowac swoja geba jej gebe, gdyz ona swoja geba
ucatowata moja gebe (...). Przybadz trzeci cztowieku do nas dwojga, przyjdz wybawienie, zjaw si¢ niech si¢
ciebie uczepig, wybaw!” (F, s. 292). Dla poréwnania w trzecim rozdziale L’Etre et le néant zatytutowanym
Konkretne relacje z innym, Sartre przeprowadza drobiazgows analizg ,,mitoéci”, jednak dogmatyczne zatozenia
prowadza autora Mdfosci do wniosku, ze jej zwienczeniem staje si¢ w sposob nieuchronny masochizm, podczas
gdy refleksja nad pozadaniem wiedzie w prostej linii do opisu zachowan sadystycznych. Pojgcie ,,spotkania z
cielesnym bytem Innego” w filozofii Sartre’a wbrew pogladom Husserla nie ma zwigzku z ukonstytuowaniem
si¢ Innego, nie mozna go takze okresli¢ za Heglem jako walki o uznanie, w ktorej ksztattuje sig
samoswiadomos$¢, nie jest tez rodzajem wspoltbycia opisywanym przez Heideggera ani tym bardziej
Lévinasowskim, gleboko etycznym, epifanijnym do§wiadczeniem twarzy Innego, doznaniem kluczowym w
procesie odkrywania siebie jako podmiotu. ,,Stosunek z twarza, z Innym absolutnie innym — pisze E. Levinas —
ktérego nie jestem w stanie ogarngé, z Innym, ktéry w tym sensie jest nieskonczony, jest jednak moja Idea,
relacja, obcowaniem (un commerce). Opor Innego nie zadaje mi gwattu, nie dziata negatywnie; ma strukturg
pozytywna: jest etyka. (...) Poziom etyki jest wcze$niejszy niz poziom ontologii”. Zob. E. Levinas, Calos¢ i
nieskoniczonosé: esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska, oprac. J. Migasinski, Warszawa 1998, s. 231-232,
237. Na marginesie warto takze odnotowac, ze w ujeciu E. Levinasa za posrednictwem mowy i dzigki niej
zostaje ustanowiona relacja z transcendentnym bytem. ,,Zrywajac z widzeniem”, jak okresla to filozof, struktura
jezyka odstania ,etyczng nienaruszalnos¢ Innego 1 jego »$wigto§é«, ktdora nie ma w sobie nic
»noumenicznego«”. Zob. Ibidem, s. 229. W $wietle pochodzacego z Ferdydurke motywu ,,gwaltu przez ucho”
Levinasowska koncepcja ,,etycznej nienaruszalnosci Innego” stanowi¢ moze negatywny punkt odniesienia w
rozwazaniach nad omawianym utworem. Natomiast wedlug Sartre’a cielesno$¢ nigdy nie jest transparentna,
dlatego tez nie moze zaistnie¢ sprze¢zenie zwrotne pomi¢dzy przedmiotem a podmiotem. Skoro bowiem
synonimem spojrzenia Innego okazuje si¢ wrogo$¢, podmiot i przedmiot muszg by¢ usytuowane wzgledem
siebie antagonistycznie. Tak rozumiana, zawierajaca w swej strukturze konflikt, relacja z Innym juz w punkcie
wyjscia cechuje sie potencjalng tragiczno$cig. Zob. na ten temat M. Drwiega, Cialo czlowieka. Studium z
antropologii filozoficznej, Krakow 2002, s. 128, 130. Takze Martin Jay zauwaza, ze ,,ten, kto rzuca spojrzenie
jest zawsze podmiotem, za$ ten, ktory jest jego celem jest zawsze zmieniany w przedmiot”. Zob. M. Jay,
Downcast the Eyes: the Denignation of Vision in the Twentieth-Century French Thought, Berkley 1993, s. 228.
Rozwazania W zwigzku z [,,nad”] tematyka, ktora zbliza refleksje Gombrowicza do pogladow J:Pl[po ewent.
rozwinigciu: ,,Jeana Paula” — bez lacznika] Sartre’a i egzystencjalizmu podjat Renato Barilli w tekscie
zatytutowanym Sartre i Camus w ,,Dzienniku”. Zob. R. Barilli, Sartre i Camus w ,,Dzienniku” [w:] Gombrowicz
filozof, pod red. F.M. Cataluccia i J. lllga, Krakdw 1991, s. 227-238.
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wizerunku podmiotu w cudzym spojrzeniu przypomina metonimiczny proces
cigglego réznicowania si¢ odbi¢, a same postaci odbierajg sytuacje
doswiadczania siebie poprzez Innego jako dokonywany na nich gwalt
ontologiczny. Bohater Ferdydurke, niczym dziecko, nie potrafi wykroczy¢ poza
narcystyczny sposob kontaktu z Innym; wszystkie proby wejscia w relacje
kompromisu konczg si¢ porazka, bowiem Inny w swej cielesnej obecnosci jest
zawsze intruzem wdzierajagcym si¢ w jednorodno$¢ imago i naruszajacym
spOjnos¢ mozolnie konstruowanego wewnetrznego uniwersum.

Infantylizujacy, zaposredniczony przez wplywy kultury kontakt z Innym
uwidacznia si¢ takze na poziomie rodzinnych wigzi. Ciotka, poprzez
wyszukiwanie podobienstwa do kuzyndéw, dokonuje ,,analitycznego rozbioru”
tozsamosci Jozia, deformuje 1 rozklada jego twarz na czgdci. ,,Parcelacja”
podmiotu staje si¢ znakiem nadwatlonej odrebnosci, zacierania granic miedzy Ja
a otoczeniem. Ciato osadzone w spotecznym kontekscie przestaje by¢ wylacznie
indywidualng wlasnoscig, co w konsekwencji prowadzi do zaniku odrebnosci,
depersonalizacji  bohatera, ktorego integralnos¢ 1  niepowtarzalnos¢
niepostrzezenie osuwajg si¢ w niebyt:

»Tong w dobroci cioci, smakocze jej stodki cukierek — konstatuje Jozio — dla niej —

mam ciggle dwa latka, a zreszta, czy istniej¢ dla niej? Nie ma mnie, wlosy stryja Edwarda,

nos ojca, oczy matki, podbrodek po Pifczyckich, rodzinne czesci ciata” (F, s. 231).

Podobnie Analityk dezintegruje fizjonomi¢ zony Filidora tak, Zze podczas
tego demontazu wewngtrzne zwigzki pomiedzy poszczegdlnymi organami
bohaterki ulegaja naruszeniu. Uwolnione czg¢$ci ciata usamodzielniajg sie, a
»rozbieranie podmiotu” jest rbwnoznaczne z jego neantyzacja:

»Napoczeta analitycznym zebem anty - Filidora tracita powoli swoj wewnetrzny
zwigzek. Od czasu do czasu tylko jeczata ghucho: Ja noga, ja ucho, noga, moje ucho, palec,
glowa, noga — jakby Zegnajac si¢ z czeSciami ciala, ktore juz zaczynaly si¢ ruszaé
autonomiczne. Osobowos$¢ jej byta w stanie agonii” (F, s. 117).

Gombrowiczowski podmiot, niezdolny do ukonstytuowania si¢ na trwate,

nosi znamiona relacyjnej konstrukcji, ktérej struktura moze zosta¢ rozbita pod
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wpltywem zmieniajacych si¢ okolicznosci 1 interpretacyjnej aktywnosci Innego.
Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia réwniez wtedy, kiedy poddamy
analizie obecne w Ferdydurke obrazy ciata rozumianego po lacanowsku, jako
prymarny model wielokrotnie replikowanych identyfikacji spotecznych. Aby
taka identyfikacja mogta si¢ dokonaé, podmiot musi odrzuci¢ wszystko, z czym
nie potrafi si¢ utozsamic 1 co zagraza spoistosci jego kondycji. Wtedy wtasnie
ksztattuja si¢ podzialy: indywidualne — spoleczne, prywatne — publiczne,

oficjalne — nieoficjalne.

(Dez)-organ-izacja spoleczna

Jak juz wspomniatam na wstepie, W Ferdydurke, poprzez ukazanie w
obrebie sankcjonowanych kulturowo relacji zhiperbolizowanych czesci ciala |
osadzeniu ich w utwierdzanych powtorzeniami systemach rytualnych gestow,
zachodzi nie tylko wizualizacja, ukonkretnienie mechanizmow identyfikacji
spolecznej, ale takze unaocznienie ich rozpadu i nieuchronna kompromitacja®.
W ostatnich dwoch rozdziatach utworu punkt cigzkos$ci przeniesiony zostaje na
diagnozowanie relacji hierarchicznych, bowiem organ-izacja przedstawiona w
Ferdydurke zaprzecza egalitarnym wzorom. Takie okreSlenia jak
augmentatywna ,geba” 1 neutralna semantycznie ,twarz’ wprowadzaja w
bardzo istotny aspekt antropologii Gombrowicza, ktory aktualizuje opozycje:
wyzszosci 1 nizszoéci?’. Wzdluz powyzszego rozréznienia przebiega ostry,
oparty na mechanizmach wtérnego ideologicznego réznicowania cielesnosci,

podziat spoteczny, zgodnie z ktorym twarz przynalezna jest wylacznie

% Specyficznag analogia, ktora mozna zaobserwowaé podczas analizy utworu, jest paralela pomiedzy
pokawalkowanym ciatem a rozcztonkowaniem hierarchii spotecznej, skojarzenie zdekomponowanego
organizmu z podzialem spoteczenstwa. Wyeksponowanie w Ferdydurke czg$ci ciata i jego rozpadu
potraktowane jako podstawa literackiego obrazowania w konstrukcji systemow symbolicznych utworu, staje sig
jednoczesnie narzgdziem krytyki tych systemow, przypomina bowiem o zakorzenieniu wszelkich wyobrazen w
sferze fizycznej trywialnosci. O $redniowiecznych motywach groteskowej anatomii i ich zwigzkach z klgtwami,
kultem relikwii oraz parodystycznymi nawigzaniami do wyobrazen mitycznyc, wedtug ktorych rézne grupy
spoteczne wywodza si¢ z poszczegodlnych czgéci ciata bostwa, pisze M. Bachtin, Tworczos¢ Franciszka
Rabelais’go a kultura ludowa sredniowiecza i renesansu, thum. A. i A. Goreniowie, Krakow 1975, s. 289-290,
478-479.

" Zob. na ten temat J. Jarzebski, Anatomia Gombrowicza [w:] Idem, Powies¢ jako autokreacja, Krakéw-
Wroctaw 1984, s. 37-40.

16



,pafstwu”, za§ geba to wyznacznik chamskiego pochodzenia™®. W

zestawieniu geby parobka z nogg odstania si¢ czesto stosowany przez

Gombrowicza mechanizm poréwnania wystepujacego w funkcji hiperboli:

»Parobek (...) gebe mial — ale geba jego nie byta pokrewna fatalnej gebie Migtusa, nie
byla to geba wytworzona, lecz naturalna, ludowa, grubo ciosana, zwykta. Nie twarz, ktora
geba si¢ stata, lecz geba, ktora przenigdy nie zyskala godno$ci twarzy — byta to geba jak
noga!” (F, s. 236).

Powracajace na kartach utworu frazeologizmy ,,da¢ w gebe”, ,,dosta¢ po
gebie”, najglebiej zakorzenione w konkretnym, obrazowym, zachowujacym
Scisty zwigzek z doswiadczeniem jezyku potocznym, tworza w Ferdydurke
swoistg fars¢ werbalng. Wysnuwajac akcje utworu z frazeologizmow ,.dac
komu$ w gebe”, ,,dosta¢ po gebie”, Gombrowicz twdrczo wyzyskuje zwigzek
dwoéch systemOw semiotycznych: jezyka i1 ciala, uwypuklajac jednoczes$nie
spoteczny kontekst gestu symbolicznego, ktory posiada utrwalong kulturowo
forme. Jak czytamy w Ferdydurke, poprzez ,,mordobicie” panstwo dokonywato
dewaloryzacji chtopskiej twarzy, ktora odtad mogta by¢ odnoszona co najwyzej

do reki dziedzica.

»Odwieczna hierarchia opierata si¢ na dominacji cze$ci panskich i byl to system
natezonej i feudalnej hierarchii, gdzie r¢ka pana rownala si¢ gebie stugi, a noga wypadata w
pot chtopa. Hierarchia ta byta odwiecznie pradawna. Uktad, kanon i prawo odwieczne. Byla
to klamra spajajaca czg¢$ci panskie 1 chamskie, uswigcona obyczajem wiekéw 1 tylko w
powyzszym uktadzie mogli panstwo dotykac si¢ i styka¢ z chamstwem. Stad brata si¢ magia
mordobicia” (F, s. 250-251).

Ukazana w krzywym zwierciadle organ-izacja spoteczna charakteryzuje
si¢ tym, ze specyficzny dla niej stosunek czesci do calosci mozna by okresli¢
jako relacj¢ podporzadkowania, w ktérej znaczenie gestow ujawnia ich
nierozerwalny zwigzek z kulturowg wizja cielesnosci. Sytuujgc si¢ w opozycji

do reszty spoleczenstwa, panstwo utwierdza si¢ w poczuciu WwyzszoS$ci,

8 Gombrowiczowski opis analityczny (zmierzajacy do rozbioru, roztozenia na czeéci, rozcztonkowania catosci
ukazywanych zjawisk) dehumanizuje bohateréw, ujawnia ich przynalezno$é¢ do szerszych struktur spotecznych,
tozsamo$¢ za$ zaczyna jawic si¢ jako konglomerat ztozony ze splotu rozmaitych kulturowych zaposredniczen.
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odprawiajac rytuat ,,mordobicia”. Ten uktad bliski feudalnemu modelowi
kultury wspierat si¢ jednak na relacji wspotzaleznosci. Pomimo tego, iz dziedzic
okazywal chlopom pogarde, byl od nich calkowicie =zalezny. Wedhug
potocznego przeswiadczenia to przeciez dziewki folwarczne i1 parobkowie
pracowali na panski przepych, gwarantowali podtrzymanie arystokratycznych
idei i nawykow.

Byt to bdj dyktowany inno$cig i obcoscig — narrator Ferdydurke podsumowuje w ten
Sposob stosunki panstwa i1 stuzby — innoscig ciala 1 innoscig ducha. Dusze ich posroéd dusz
chtopskich byty w lesie; panskie i delikatne ich ciata posrod ciat gminu byty w dzungli. Rece
brzydzily si¢ fapami chamoéw, nogi panskie nienawidzilty — chamskich, twarze nienawidzity
gab, oczy — $lepidw, paluszki — paluchow chamskich, co tym wigkszg zatracalo hanbg, ze
wcigz byli przez nich dotykani, »obrzadzani«, jak mowit parobek, wydelikacani i smarowani

masciami... Mie¢ w domu tuz kolo siebie odmienne, obce czgséci ciata i nie mie¢ Zzadnych

innych! — bo przecie w promieniu wielu kilometréw tylko gminne konczyny” (F, s. 250-251).

Jednak zaktocenie w strukturze relacji utrwalonych migdzy czg$ciami
oraz zmiana w systemie symbolicznych, skonwencjonalizowanych,
zrytualizowanych gestow, doprowadzaja do dekompozycji sankcjonowanego
uktadu spotecznego i1 uniewaznienia istniejgcej hierarchii. Przyczyng tych z
gruntu rewolucyjnych zdarzen jest zamiar, przejgtego ratowaniem idei
»Zbratania”, Migtusa, aby na znak réwnosci ,,wzig¢ od lokaja po gebie”.
O$mielony pomystem lokaj przerywa zaklety krag 1 wbrew obyczajowi uderza
takze wuja Konstantego, powodujac wyzwolenie poktadow energii
niedojrzatosci, zdolnej wywola¢ spoleczng zmiang i1 przelamac ontologiczng
odrebnos¢ dwodch niestycznych, obcych sobie porzadkow. W ten sposob
pozbawione rekojmi dawnej formy panskie, niegdy$ szlachetne, majestatyczne,
godne szacunku oblicze zostaje zdegradowane do poziomu parobczej geby. Tym
samym zachwianiu ulega wspierajaca si¢ na odrebnosci, utwierdzana przez setki

lat spoteczna organ-izacja.

Z.akonczenie
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W pierwszej powiesci Gombrowicza podmiot, oprocz tego, ze pada ofiarg
uwiktania w interakcje spoteczne, jawi si¢ jako wyalienowana czg¢$¢ bytu, co
przejawia si¢ najpeiniej w ,,metaforze spojrzenia natury”, w stosunku do ktorej
ludzko$¢ moze egzystowal tylko antynomicznie, potrafi z nig wspolistniec
jedynie w poréznieniu®’;

,Spiew — opowiada J6zio — zamar} mi na ustach. Przestrzef. Na widnokregu — krowa.
Ziemia. W dali przecigga ge$. Olbrzymie niebo. We mgle horyzont siny. Zatrzymatem si¢ na
skraju miasta 1 czutem, ze nie moge bez stada, bez wytworow, bez ludzkiego pomiedzy
ludzmi (...). Jestem jak obnazony i1 podany na potmisku ogromnych pol przyrody, w calej
nienaturalnosci czteczej (...)” (F. s. 226).

Wylaniajacy sie z Ferdydurke podmiot, to istota, ktéra nie moze
ukonstytuowa¢ si¢ na trwate, ani w sensie jednostkowym, ani w wymiarze
spotecznym, nieustannie zagrozona od wewnatrz 1 od zewnatrz
fragmentaryzacja, fizycznymi oraz psychicznymi procesami dezintegraciji,
wynikajacymi nie tylko z nieautentyczno$ci kulturowych zaposredniczen, ale
takze bedagcymi efektem nieodwracalnego wyobcowania cztowieka z natury.
Jedynym ratunkiem dla Gombrowiczowskiego bohatera okazuje si¢
przewarto$ciowanie niedojrzalo$ci oraz ciaggle ponawiana dezercja przed
tozsamos$cig, noszacg znamiona redukcji 1 totalizacji zarazem, ucieczka ,,z geba

w rekach”®°,

# Dogwiadczeniem obcosci w dzietach Witolda Gombrowicza zajmowat si¢ S. Chwin. Fenomenologia réznicy
[w:] Odmiency. Transgresje, t. 2, pod red. M. Janion i Z. Majchrowskiego, Gdansk 1982, s. 463-465. Badacz
zwrdcil uwage na ,metaforyke spojrzenia natury” powracajaca w utworach Gombrowicza, spojrzenia
wprowadzajacego podmiot w szczegdlne doznanie bycia czastka, ktorej z ubocza przygladaja si¢ inne
stworzenia, usytuowane w nieantropocentrycznej przestrzeni rdznicy. Spojrzenie ,,gombrowiczowskiej krowy”
kaze bohaterowi Ferdydurke do§wiadcza¢ dziwnosci, potwornosci wlasnego jestestwa.

%W Ferdydurke czytamy, ze ,.styl uniwersalny to ten, ktory potrafi mitosnie obja¢ niedorozwé;” (F, s. 110).
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