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Gatunki filozoficzne a formy literackie:
wprowadzenie nieco polemiczne!

Abstract
Philosophical Genres and Literary Forms: A Mildly Polemical Introduction

Since the dawn of Western philosophy, its representatives have drawn on innumerable descriptive
styles and literary forms by referring to various conceptual issues deeply entrenched in its tradition.
Among them, there have been aphorisms, dialogues, letters, autobiographies, essays, systematized
treatises, and commentaries. The article offers a polemically oriented review of a relatively meager
English-language scholarship on the form-creating role of particular genres of philosophy and herme-
neutical postulates inscribed in them. It also discusses an article review published in ,Poetics Today”

to demonstrate how it exemplifies the genres of philosophical expression.
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(...) Od zarania filozofii Zachodu jej przedstawiciele siegali po niezliczone style opi-
sowe i formy literackie, odnoszqc sie do wpisanych w jej tradycje zagadnien pojeciowych.
Aforyzmy, dialogi, listy, autobiografie, eseje, usystematyzowane traktaty czy komentarze
— by wskaza¢ jedynie niektére spoérod najbardziej oczywistych przyktadéw — powinny
by¢ doskonale znane zaréwno profesjonalnym, jak i zwyktym czytelnikom. W swoich
eksperymentach, prowadzonych w ramach nie tylko wskazanych powyzej, lecz takze
innych gatunkéw, filozofowie wykazujq sie nie lada pomystowoscig. Jednak mimo to
wypada stwierdzi¢, ze ilo$¢ badan naukowych nad gatunkami literatury filozoficznej jest
niewspotmierna zaréwno w stosunku do réznorodnosci stosowanych w ramach tradyciji
gatunkéw literackich, jak i w stosunku do olbrzymiej skali badan nad innymi wymiarami
tych tekstéw, czego przyktadem sq prace: filologiczne — traktujgce o pochodzeniu oraz
integralno$ci zrédtowych manuskryptéw, historyczne — poswiecone badaniu wzajemnych

1 Tekst Jonathana Lavery’ego pod tytutem Philosophical Genres and Literary Forms: A Mildly Polemical Introduc-
tion w wersji anglojezycznej drukowany byt jako obszerny artykut wstepny w czasopiémie ,Poetics Today” 2007
(1 June), No 28 (2), pp. 171-189. Na tamach ,Tekstualiéw” jest publikowany w wersji polskojezycznej za zgodq
autora i wydawcy Duke University Press, ktérym dzigkujemy [przypis red.].
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wplywéw $wiatopoglgdowych poszczegéinych autordéw czy analityczne — majgee na celu
zweryfikowanie niepodwazalnosci logicznej poszczegdlnych twierdzen. Krétko méwige,
jak dotqd zaledwie w niewielkim stopniu zdotano naswietli¢ specyfike waloréw i ograni-
czen przynaleznych okre$lonym gatunkom {...).

Niniejszy (...) [tekst] w przewazajgcej mierze po$wiecono przeglgdowi owego skrom-
nego dorobku naukowego dotyczqgcego formotwérczej roli poszczegélnych gatunkéw
filozoficznych oraz wpisanych w nie postulatéw hermeneutycznych. Ta czeé¢ wprowadze-
nia ma polemiczny charakter w tym sensie, ze punkt wyjécia mojego sprawozdania sta-
nowi spostrzezenie, ze gatunki filozoficzne nie doczekaly sie dotqd naleznej im uwagi ani
krytycznego namystu, na jaki zastugujg. Jednak wspomniang polemiczno$é¢ ostabia to,
ze artykut, do ktérego odnosze sie na poczqtku®, dotyka szeregu kwestii teoretycznych,
umozliwiajgcych orientacie w badaniach szczegdtowych (...), zebranych w (...) numerze
specjalnym ,Poetics Today”3. Analiza tej pracy, jak i tekstéw jej pokrewnych, pomoze wy-
odrebni¢, rozwing¢ oraz doprecyzowaé bedqce przedmiotem naszego zainteresowania
zagadnienie. KoAcowq partie tego wprowadzenia poswiecono przeglgdowi prac opubli-
kowanych we wspomnianym numerze, ze szczegdlnym naciskiem na sposéb, w jaki ze-
brane tam wypowiedzi przyczyniajq sie do wypetnienia wskazanej wyzej luki w badaniach
naukowych i w jaki kazdy artykut z osobna przyczynia sie do realizacji tego zamierzenia.

Nakreslenie interesujgcego nas zagadnienia wypada rozpoczq¢ od przywotania kwe-
stii, ktérg Mark D. Jordan sformutowat w ksigzce Preface to the Study of Philosophical
Genres (1981)4, bedqcej jedng z nielicznych préb podjecia interesujgcego nas tematu
zaréwno wprost, jak i w szerszym kontekscie. Jordan porusza problem tego, w jaki spo-
s6b zwykto sie formutowa¢ pytania dotyczgce formotwérczych, interpretacyjnych oraz
teoretycznych implikacji wynikajgcych ze stosowania poszczegédlnych gatunkéw literac-
kich®. Badacz kwituje swoje rozwazania nastepujgco:

,Nie chodzi o poszukiwanie powigzan pomiedzy filozofig a czyms innym. Nie chodzi o powierz-
chowne dotknigcie tekstu poprzez namyst nad nim. Chodzitoby raczej o zadawanie pytar odno$nie
do samego ksztattu danego dzieta, oraz tego, jak 6w ksztalt wptywa na filozoficzny dyskurs dzieta.
Czy jest mozliwe, aby dzieto o okreslonym ksztatcie stanowito jedyng mozliwg
forme ucielesnienia okreslonych myslie” [wyréznienie w tekécie Jonathan Lavery].

Hipoteza, ktéra u Jordana przybiera forme (wyréznionego przeze mnie) pytania, od-
daje zwiezle istote numeru [,Poetics Today” — dopisek red.]: okreslone mysli jak réwniez
sposéb ich sformutowania i uszeregowania wydaijq sie nierozerwalnie zwigzane z formq
tekstu, za posrednictwem ktére|j zostaty wyrazone. Sposéb, w jaki Jordan positkuje sie
cudzystowem dystansujgcym od dyskursu filozofii, jest znaczqcy. Zdaje sig, ze uzywang

ZMD. Jordan, Preface to the Study of Philosophical Genres, ,Philosophy and Rhetoric” 1981, nr 14,s. 199-211.
8 Poetics Today” 2007 (1 June), No 28 (2) — przypis red.
4 M.D. Jordan, Preface to the Study of Philosophical Genres, op. cit.
5.
Ibidem, s. 202.
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przez siebie cielesng metafore autor zawdziecza Julianowi Marfasowi (Aguilerze)® (1971

[1953]), ktéry przywotuje jq z jeszcze wiekszq emfazq:

,Filozofia jest wyrazana — i dzigki temu w petni sie urzeczywistnia — w ramach okreslonego
gatunku literackiego; i nalezy podkresli¢, ze zanim nie dojdzie do jej wyrazenia, nie istnieje ina-
czej, niz tylko w watpliwy sposdb, czy raczej istnieje jedynie jako intencja i zamierzenie. Filozofia
jest zatem ze swej istoty przypisana do gatunku literackiego — w ktéry nie tyle zostaje przelana,
co, nalezatoby powiedzie¢, w kiéry zostaje weielona””.

Powyzszy sposéb pojmowania gatunku jako pewnej nieodtgcznej, unifikujgcej wia-
$ciwosci tekstu pozostaje zgodny z Arystotelesowskg koncepcjq immanentnej, substan-
cialnej formy — w odréznieniu od koncepcji rozdzielnosci formy [i treéci — dopisek red.].

Po uptywie dwudziestu pieciu lat nadszedt czas, aby powréci¢ do hipotezy Jordana
i zastanowi¢ sie nad jej implikacjami, jak réwniez zada¢ pytanie o to, do jakiego stopnia
zaproponowane przez badacza objasnienia sq wystarczajgce. Na poczqgtek niech wolno
mi bedzie sformutowa¢ na jej podstawie dwa odrebne, cho¢ pokrewne pytania, przez
Jordana ujete w jednym, pojedynczym pytaniu:

1. Dlaczego podczas artykutowania oraz formutowania pojedynczej mysli, badz tez serii
powigzanych mysli, jeden gatunek miatby by¢ bardziej odpowiedni joko model re-
prezentacji niz inny?

2. Do jakiego stopnia (jesli w ogdle) filozoficzna treé¢ tekstu jest okre$lona przez gatunek
literacki (jego scalajgcq forme), w ktérym zostata wyrazona?

Staratem sie sformutowaé powyisze pytania w sposéb, ktéry pozostatby spéjny
z cechujgcym Jordana ostroznym podejéciem do zagadnienia relacji pomiedzy formg
a tresciq. We fragmencie zacytowanym powyzej autor wyraza sprzeciw wobec postrze-
gania formy i tresci w kategoriach dychotomicznych. Ow sprzeciw jest bardziej wyrazny
w kolejnym fragmencie tekstu, w ktérym badacz odnosi sie do poglgdu, zgodnie z ktérym
~najpierw wpada sie na jakg$ idee filozoficzng, a nastepnie, w chwili pod wzgledem
czasowym i logicznym péiniejszej, zaczyna sie zastanawia¢ nad sposobem jej wyraze-
nia”. Taki model

»[z]dradza zaréwno nieudolny sposéb pojmowania stylu, jak i watpliwg filozofie jezyka. Stowo
nie stanowi naczynia, do ktérego wlewa sie wydestylowane mysli, jak gdyby napetniato sie pod
kranem réizne szklanki”®.

Pamietajgc zaréwno o powyzszym ostrzezeniu, jak i o naszych dwéch pytaniach, po-
staram sie zilustrowa¢ interesujgce nas zagadnienie, odnoszqc sie do dwéch kontrastu-
igcych ze sobq tekstéw filozoficznych. Pierwszy z nich to Pietnascie kazan (Fifteen Ser-
mons Preached at Rolls Chapel) Josepha Butlera) (1729)2, w ktérym zebrano rozwazania

6 J. Marias, Literary Genres in Philosophy [w:] Philosophy as Dramatic Theory, ftum. James Parsons, University
Park 1971 [1953], s. 1-35.

7 Odniesienia w pracy Jordana do tekstu Mariasa zob. M.D. Jordan, Preface to the Study of Philosophical
Genres, op. cit., s. 210-212, 211-224, 228, 229.

8 Ibidem, s. 202.

9 J. Butler, Fifteen Sermons Preached at Rolls Chapel and , A Dissertation on Virtue”, pod red. W.R. Matthews,
wstep W.R. Matthews, London 1949 [1729].
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nad catym szeregiem pytan natury filozoficznej, dotyczqcych psychologii moralnosci
w ksigzce, na ktérg sktadajq sie powigzane tematycznie kazania. Drugi przyktad to Goét-
zen-Ddmmerung, oder, Wie man mit dem Hammer philosophiert (1889), Zmierzch bo-
zyszcz Friedricha Nietzschego!®. Jak zapowiedziano juz w podtytule, ,Jak filozofuje sie
miotem”, Zmierzch bozyszcz to dzieto obrazoburcze: sktada sie z ponad stu aforystycz-
nych spostrzezen atakujgcych rozmaite presupozycje na temat moralnosci (postrzeganei
jako racjonalna i obiektywna, majgca podtoze metafizyczne czy bedqca spdjnym syste-
mem nakazéw i zakazéw odnosnie do ludzkiego postepowania itp.).

Zaréwno Pietnascie kazan, jak i Zmierzch bozyszcz w zamierzeniach autoréw nie-
watpliwie stanowiq dzieta filozoficzne — przy czym utwér Butlera stanowi probe ugrunto-
wania wagi moralnoéci, podczas gdy Nietzsche stara sie jg podwazy¢. Jednakze réznice
wynikajqce z okreslonego charakteru tych dziet sq nierozerwalnie zwigzane z réznicami
formalnymi, wynikajgcymi z ich konstrukgji literackiej, takich za$ uwarunkowanych gatun-
kiem réznic nie sposéb zredukowa¢ do kwestii czystej ,tresci” — to znaczy treéci postrze-
ganej jako niezalezna od formy. W sposobie, w jaki w Pietnastu kazaniach przedstawiono
psychologie moralnosci, potozono nacisk na ,rozwazania” (pewien rodzaj analitycznei
samos$wiadomosci w kwestii wyznawanych przez jednostke zasad moralnych) pojmowane
jako kluczowy komponent sprawczosci moralnej. W kazaniach wielokrotnie powraca
namyst nad tym rodzajem kwestii teoretycznych, kitére stanowiq sedno tych rozwazan
(na przyktad nad nieusuwalnosciq egoizmu czy mozliwosciq istnienia szczerej dobroci
itd.). Z kolei wielka ambicja Nietzschego!?!, aby doprowadzi¢ do ,przewarto$ciowania
wszystkich wartosci”, wymaga od autora krytycznego podejécia wzgledem wszelkich mo-
ralnych bgdz metafizycznych zasad, ktére zwykto sie uznawaé za aksjomatyczne, fun-
damentalne czy niepodlegajgce dyskusiji (jak na przyktad rozréznienie miedzy pozorem
i rzeczywistodciq). Natomiast mgtawicowy, rozproszony sposéb przedstawienia afory-
zméw w Zmierzchu bozyszcz stanowi formalny $rodek, za pomocq ktérego autor wyraza
swoje lekcewazenie dla metodycznego teoretyzowania (zob. na przyktad, aforyzm | 26:
,Nie ufam systematykom i ustepuje im z drogi”12).

Filozoficzny cel przyéwiecajqcy Pietnastu kazaniom manifestuje sie poprzez skupienie
sie¢ autora na rozwazaniach nad moralnosciq oraz w sposéb, w jaki zwraca sie on do
swoich czytelnikéw. Wpisani w dzieto odbiorcy to obyci w $wiecie, sktonni do refleksji an-
glikanie poszukujqcy przejrzystosci oraz wsparcia dla swej moralnej sprawczosci. Kaza-
nia zaspokajajqg ich potrzeby, po pierwsze, usuwajqc przeszkody stojgce tym dziataniom
na drodze (jak na przyktad zwatpienie w ludzkq dobro¢, zaszczepiane zaréwno poprzez
popularne, jak i bardziej systemowe odmiany teorii psychologicznego egoizmu, z kté-
rymi autor rozprawia sie w Kazaniu Xl), po drugie za$, objasniajgc implikacje wynika-
jqce z przyjecia okreslonych zasad moralnych (jok na przyktod mitos¢ chrzedcijanska

10 Nietzsche, The Portable Nietzsche, pod red. W. Kaufmanna, ttum. W. Kaufmann, New York 1954 [1889].
1 Ibidem, s. 470.

12 76b. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mtotem, ttum. S. Wyrzykowski, tédz — Wroctaw
2009, s. 9 (przyp. thum.).
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w Kazaniu XII). Butler formutuje specyficzny rodzaj napomnienia, jego argumentacja nie
stuzy wytqcznie teoretycznym celom. Nie jest wiec zmuszony, aby okresla¢ swoje sta-
nowisko wzgledem wszystkich alternatywnych teorii, jak bytoby w sytuacji, gdyby zwra-
cat sig za posrednictwem traktatu do odbiorcéw akademickich. Sposéb przemawiania
w formie homilii (uwzgledniajgcy projektowanych przez nig odbiorcéw) ttumaczy zaréwno
to, dlaczego od Butlera nie wymaga sie ustosunkowania wzgledem stanowiska jego opo-
nentéw, jak i przyczyne, dla ktérej autor zazwyczaj przybiera ton moralizatorski.

Jak przyznaje Nietzsche we wstepie, Zmierzch bozyszcz jest ,wielkim wypowiedzeniem
wojny”13. Filozof juz na poczgtku zadaje ktam catej gamie powszechnie przyjetych opinii,
jak réwniez obala uznane autorytety, nieznacznie przeinaczajqc gtoszone przez dane
postaci poglady. Przystowiowa ,prawda”, jak ta, ze ,Bég pomaga tym, ktérzy sami sobie
pomagaijq”, zostata przeformutowana w aforyzmie | 9 jako: ,Pomagaj sobie samemu.
Potem dopomoze ci kazdy”, a w aforyzmie | 3 twierdzenie Arystotelesa: ,By zy¢ samotnie,
trzeba by¢ zwierzeciem lub Bogiem”!4, zostato uzupetnione nastepujqco: ,Brak trzecie-

"15 Formutowana ad hominem napa$é na So-

go: trzeba by¢ jednem i drugim — filozofem
kratesa, atak na cechy narodowe przypisywane Anglikom i Niemcom czy wreszcie krytyka
systemowych teoretykéw moralnoéci i wielu innych oséb sprawiajq, ze Zmierzch bozyszcz
jawi sie wiekszosci czytelnikow jako tym bardziej intrygujqey. Jako catosé ksigzka moze
by¢ niestusznie krytykowana za to, ze stanowi sfragmentaryzowany, niekonsekwentny ob-
raz przyjmowanego przez jej autora teoretycznego stanowiska wzgledem kwestii, do kto-
rych odniosto sie wielu jego oponentéw. To oznaczatoby traktowanie Zmierzchu bozyszcz
jak nieudanego traktatu. Jednak zaréwno sama konstrukcja, jak i polemiczny ton utworu
urqgajq oczekiwaniom, ze w obrebie tekstu bqdz pod jego powierzchnig w ogdle zaist-
nieje jaka$ usystematyzowana teoria. Sprzeniewierzenie sie tym oczekiwaniom wydaje sie
nieodzowne do realizacji zaprojektowanego przez autora celu (zob. przywotany powyzej
aforyzm 1 26). Jest znaczqce, ze jednq z nielicznych podziwianych przez Nietzschego oséb
iest Heraklit, ktérego mysl byta i polemiczna, i aforystyczna'®. Obrazoburcza sita Zmierz-
chu bozyszcz bytaby mniej zaciekta, gdyby utwér zostat skonstruowany w formie traktatu
ztozonego z wyraznie powigzanych argumentéw. Samo za$ siegniecie po forme traktatu
podwazytoby podstawowq cze$¢ pochodzqcego od autora przekazu — ze w poszukiwa-
niu ostatecznych odpowiedzi na pytania pierwszorzednej wagi nie powinno sie pole-
ga¢ ani na zadnej ksigzce, ani na jakimkolwiek autorze. Moralizatorski ton, ktéry brzmi
w petni naturalnie w kazaniach Butlera, bytby nie na miejscu w przypadku sformutowane-
go wprost przypisywanego dzietu celu, jokim jest filozofowanie mtotem. Do prowokaciji,
w ramach ktérej swiadomie unika sie udzielania wyraznych wskazéwek, znacznie tatwiej
doprowadzi¢ w enigmatycznym tekécie: w tym wypadku takim, ktéry sktada sie z szeregu
skrotowych, aforystycznych zaczepek, powigzanych w sposéb dowolny bqdz niejasny.

15 Nietzsche, The Portable Nietsche, op. cit., s. 466.

14 Kolejne cytaty pochodzq z: F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mtotem.
15¢ Nietzsche, The Portable Nietzsche, op. cit., s. 467.

16 |bidem, s. 480.
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Kazanie jest kierowane do wyraznie okreslonej grupy odbiorcéw i jego autor natu-
ralnie moze przybiera¢ ton dydaktyczny (cho¢ nie jest to konieczne), podczas gdy zbiér
aforyzméw zwykle bywa enigmatyczny dla wszystkich odbiorcéw. Totez podczas gdy za-
mierzeniem zaréwno Pietnastu kazar, jak i Zmierzchu bozyszcz moze byé¢ skupienie uwa-
gi czytelnika na przekonaniach, lezgcych u podstaw sposobu pojmowania moralnosci
przez autora, to jednak zaréwno sposéb, jak i cel stosowanej przez autora perswazji
w obu utworach pozostaje odmienny. Réznice te nie wynikajq jedynie z fundamentalnej
réznicy zdan miedzy filozofami; sq one réwniez w znacznej mierze zwigzane z gatunkiem
reprezentowanym przez dang ksigzke. Sformutowane wczeéniej dwa pytania zaczerpniete
z hipotezy Jordana zostaty tak pomyslane, aby wywotaty potrzebe dalszego namystu nad
wcielong w materie tekstu myslg a gatunkiem, ktéry ksztattuje owo ucielesnienie. Pietna-
$cie kazari oraz Zmierzch bozyszcz z powodzeniem funkcjonuijq jako teksty filozoficzne
w znacznej mierze dlatego, ze wyrazone w nich myéli (zaréwno powigzane, jok i nie),
zostaty ucielesnione w odpowiednim gatunku literackim.

Autorzy zaproszeni do publikacji w (...) tomie ,Poetics Today” zostali poproszeni
o zwrécenie uwagi na postawione wyzej pytania zwigzane z gatunkiem i relacjg miedzy
formq i treécig. Cho¢ niedawno ukazato sie kilka prac, niejako antycypujgcych temat
tego numeru, to jednak w zasadzie brak powazniejszych préb, ktérych autorzy skupia-
liby sie wokot podobnych zainteresowan i obszaru historycznego. Zwiezty przeglad tych
,antycypacji’ pomoze zdefiniowa¢ interesujqcy nas temat w sposéb bardziej precyzyjny.
Studium Jordana — jak juz wspomniano — ma charakter wprowadzenia; autor raczej
wytycza $ciezke do dalszych badan, anizeli podgza jej $ladem ku obszarom badan nad
konkretnymi tekstami. Mniej wiecej w podobnym okresie powstata praca Berela Lan-
ga, ktéry zaproponowat program szeroko zakrojonych badan nad formami literackimi,
ktdre przybiera dyskurs filozoficzny. Gtéwnym zamierzeniem Langa byto zastanowienie
sie nad ,sformutowaniami, bqgdz modalnosciq (...) wynikajgcymi z potgczenia filozofii
»ic literatury” (w przeciwienstwie do weziej zakrojonego projektu rozwazan nad filozofig
w” literaturze)'?. W tym celu badacz wydobywa na jaw konkretne implikacie, jakie kryje
w sobie caly wachlarz rozmaitych stylistycznych $rodkéw wyrazu — wliczajgc w to gatu-
nek — po ktére filozofowie siegajg w pisanych przez nich dzietach. Mimo ze w pracach
Langa®® nie znajdziemy odwotan do ustalen Jordana, to jednak pod pewnymi istotnymi
wzgledami udato mu sie uchwycié¢ w nich ducha sformutowanej przez Jordana hipotezy,
i obie mogq by¢ postrzegane jako jej czqstkowe badania i opracowania.

Kazda ze wspomnianych monogrdfii Langa zastuguje na wyréznienie takze dlatego,
ze autor przedstawia w nich kilka prowokacyjnych spostrzezen na temat gatunkoéw filo-
zoficznych. (Antologia Langa z 1980 roku, po$wiecona stylom filozoficznym, réwniez do-
tyka sporadycznie zagadnien gatunku). Wykorzystujgc model ,dziatan” literackich jako
pewngq transakcje, do ktérej dochodzi pomiedzy autorem, czytelnikiem i dzietem, Lang

17, Lang, The Anatomy of Philosophical Style, Oxford 1990, s. 1.
18 7ob. idem, Philosophy and the Art of Writing (Lewisburg, Pensylwania 1983 oraz idem, The Anatomy
of Philosophical Style, Oxford 1990.
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na potrzeby swojej roboczej hipotezy przyjmuje schemat czterech nadrzednych gatunkéw
literackich (przy czym kazdy z nich moze tworzy¢ podgatunki): dialog, rozwazania lub esej,
komentarz oraz traktat. Nastepnie wyodrebnia trzy metagatunkowe sposoby, jakimi moze
charakteryzowaé sie dynamika transakcji, do ktérej dochodzi pomiedzy autorem, czytel-
nikiem i dzietem, przy czym wszystkie trzy sposoby zostajg zdefiniowane w odniesieniu
do postawy przybieranej przez autora/podmiot [dzieta] wzgledem odbiorcy oraz dzieta.
Sq to: sposéb opisowy, w ktérym autor prezentuje tre$¢ w bezstronny, bezosobowy
sposéb (jok na przyktad w Lewiatanie Hobbesa); sposéb performatywny, w ktérym
wiodgcq funkcje petni osobisty punkt widzenia autora (jak na przyktad w Medytacjach
Kartezjusza) oraz sposéb refleksyjny, stanowigcy synteze rodzajéw zaangazowania
podmiotu charakterystycznych dla dwéch pierwszych sposobéw!®. W obu dzietach Lan-
ga (z 19831 1990 roku) przytoczone wyzej kategorie objasniajqce sq rozwijane zaréwno
na polu teoretycznym, jak i w odniesieniu do konkretnych dziet filozoficznych.

Obie prace podejmujg zatem sformutowang przez Jordana hipoteze i przyczyniajg
sie do rozwoju stanu badan nad gatunkami filozoficznymi w podobny sposéb, ktéry przy-
pomina zamierzenia przyéwiecajgce wspomnianemu wydaniu ,Poetics Today”. Warto
iednak wskaza¢ kilka istotnych réznic pomiedzy tymi, ktére sq tam prezentowane, a wcze-
$niejszymi. Po pierwsze, programowe zatozenia Langa stanowiq cze$é szerszych badan
nad relacjg miedzy materiatem teoretycznym i stylem; gatunek literacki stanowi w nich
zaledwie fragment rozwazan. Styl pisemnego utworu literackiego moze by¢, naturalnie,
przedmiotem studiéw prowadzonych w oderwaniu od namystu nad cechami makrostruk-
turalnymi, charakteryzujgcymi dany gatunek, a pisma Langa z 1983 roku w znacznej
mierze odnoszq sie wiaénie do takich, niezaleznych od przynaleznosci gatunkowej utwo-
ru, cech — jak na przyktad konsekwencje, wynikajgce z przyjmowania autorskiego punktu
widzenia. W ustaleniach z 1990 roku Lang uzywa gatunkéw literackich jako soczew-
ki, za posrednictwem ktérej bada kilka tekstéw filozoficznych, jednakze — podobnie jak
w przypadku jego studium z roku 1983 — w chwili, gdy zajmuje sie konkretnymi przy-
ktadami, jego uwaga jest nieco bardziej rozproszona, jok w przypadku wspomnianego
numeru ,Poetics Today”. Ponadto jedynie dwa programowe rozdziaty, ktérymi rozpoczy-
na ksigzke, oraz rozdziat po$wiecony Kartezjuszowi mogq by¢ postrzegane jako badania
obszaru, zarysowanego w tekécie Jordana®?. Szersze zainteresowania Langa stylem?!
(»Styl, innymi stowy, réwniez jest filozofiq”) obejmujq rozwazania nad tonem (na przyktad
ironicznym), punktem widzenia oraz rozmaitymi $rodkami literackimi, takimi jak alegoria,
metafora czy metonimia. Lang nierzadko analizuje je wszystkie, nie odnoszqc sie w ogdle
do zadnego gatunku. Richard Eldridge, ktéry ma wiele uznania dla poszczegélnych roz-
dziatéw ksigzki Langa z 1990 roku, jak réwniez do catosciowego projektu realizowanego
przez badacza, wysuwa przeciw ksigzce nastepujgce zastrzezenia: jak na nader ambitne
tematy, ktérych dotyka, brak w niej ,dostatecznego namystu nad wystarczajgeq liczbg

19 |bidem, 5. 50-59.
20 \.D. Jordan, Preface to the Study of Philosophical Genres, op. cit.
21p Lang, The Anatomy of Philosophical Style, op. cit., s. 94.

Tekstualia” nr 1 (56) 2019 19




konkretnych przypadkéw, dostatecznej uwagi dla prekursoréw [w odniesieniu do szerzej
pojmowanego stylu], jok tez dostatecznego namystu nad implikacjami, wynikajgcymi
z konkretnych stanowisk”22. Postulat Eldridge’a, aby podijete przez Langa tematy zyska-
ty potwierdzenie w szerszych egzegezach, wydaje sie szczegdlnie celny w odniesieniu
do jego propozycji wzgledem filozoficznych gatunkéw literackich, zwazywszy ze prawdzi-
wy urok zaproponowanego przez Langa sposobu usystematyzowania gatunkéw i stylow
zasadza sie na obietnicy, ze zastosowanie proponowanych przezen narzedzi analitycz-
nych przyniesie nowy wglgd w podstawy samych zrédet.

Sposéréd prac powstatych w ostatnich latach ksigzka Robyn Ferrell, Genres of Philoso-
phy (2002)23, bedqca przeglgdem mysli filozofii Zachodu od antyku po wspétczesnose,
podqza $ciezkami historycznymi i tematycznymi, kitére wydawa¢ sie mogq réwnolegte
do tropionych w wydaniu ,Poetics Today”. Nie w tym jednak rzecz. Z pewnosciq nie budzi
zaufania to, ze autorka w ogéle nie cytuje ani nie komentuje ustalen Jordana, Marfasa
czy Langa. Juz na poczgtku ksigzki wypiera sie jakiegokolwiek zainteresowania ,praktykg
krytyczng”24. Zamierzenia przy$wiecajqce ksigzce Ferrell okazujq sie odmienne od tych
powzietych przez autoréw publikujgeych w (...) ,Poetics Today” — i to zaréwno pod wzgle-
dem historycznym, jak i tematycznym.

Przede wszystkim zakres waznych utworéw filozoficznych, do ktérych Ferrell odnosi
sie w ksigzce, zdecydowanie cigzy ku tekstom z epoki modernizmu i postmodernizmu.
Po dwdch rozdziatach dotyczgeych stynnego starozytnego sporu miedzy Platonem i Ary-
stotelesem na temat filozofii i poezji autorka przeskakuje az do czaséw Davida Hume'aq,
odktadajge na bok ustalenia filozoficzne powstate na przestrzeni dwoch milenidw. Wie-
le nalezatoby powiedzie¢ na temat filozofii okresu pdznej starozytnosci, $redniowiecza
oraz renesansu, jednakze zagadnienia te zostajq za sprawq tego olbrzymiego przeskoku
pominiete?®. To po pierwsze. Po drugie, zawarte w ksigzce objasnienia poszczegdlnych
tekstéw zostaty w znacznej mierze uwarunkowane zainteresowaniami autorki dotyczqcey-
mi wspoétzawodnictwa pomiedzy filozofiq angloamerykaniskg i kontynentalng. W efek-
cie ogolne wnioski wywiedzione z analizy wybranych tekstow niewiele majg wspolnego
z formotwérczymi i egzegetycznymi pytaniami, ktére zadajemy w odniesieniu do gatun-
kéw filozoficznych. Po trzecie, przeprowadzona przez Ferrell analiza tekstéw zrédtowych
nierzadko bywa podporzgdkowana stronniczemu zainteresowaniu wspomniang wyzej
rywalizacjg wspotczesnych specjalistéw, a w szczegélnosci obronie koncepcji filozofii
wywiedzionej od Gilles’a Deleuze’a. W ostatecznym rozrachunku staje sie jasne, ze rze-
czywiste kompetencje Ferrell znajdujg ujscie we wspodtczesnym materiale teoretycznym,
od ktérego badaczka uzaleznia swoje egzegezy, nie za$ w znaczqcych historycznych
dzietach filozoficznych, ktére wskazuje joko wlasciwy przedmiot kazdego pojedynczego

22p Eldridge Richard, Recenzja tekstu Berela Langa, , The Anatomy of Philosophical Style”, ,Journal of Aesthetics
and Art Criticism” 1993, nr 51, s. 80-81.

25 R Ferrel, Genres of Philosophy, Aldershot 2002.
24 Ibidem, s. 5.

25 Zob. na przyktad: E. Sweeney, Literary Forms of Medieval Philosophy, ,Stanford Encyclopedia of Philosophy”
2002, plato.stanford.edu/entries/medieval-literary/ (pazdziernik 2017).
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rozdziatu. Podobnie jok w przypadku pism Langa z 1983 i 1990 roku, mamy tutaj
do czynienia z ksiqzkg, ktéra na pierwszy rzut oka wydaije sie obiecujgcym, wyczerpu-
jgcym i szeroko zakrojonym rozwinieciem ustaled wywiedzionych z hipotezy Jordana,
ostatecznie jednak okazuie sie, ze poszukuje sie w niej odpowiedzi na inne teoretyczne
pytania.

Prace interpretacyjne i analityczne, ktére mozna postrzega¢ jako doprecyzowywanie
i badanie hipotezy Jordana w szczegétowy sposéb, sq rozsiane wsrdd rozmaitych zrodet
dotyczqeych réznorodnych tekstéw filozoficznych. Jak dotqd najbardziej intensywne i za-
awansowane dziatania na tym polu zawdzieczamy specjalistom od twérczoéci Platona.
Skupiajg sie oni jednakze przede wszystkim na sposobie konstruowania dialogu przez
Platona, bez odniesien do innych twércow siegajgeych po te forme; ponadto, sktaniajg
sie ku rozgraniczaniu formy literackiej dialogu w opozycji do ,traktatu”, postugujgc sie
(bez wprowadzania dalszych rozréznien) traktatem pojmowanym jako kategoria — worek,
obejmujqca wszelkie gatunki niebedgce dialogami.

Pragne przedstawi¢ przyktad ilustrujgcy obie ze wspomnianych tendencji. W tekscie
pod zgrabnym tytutem Traktaty, dialogi i interpretacja John J. Mulhern sktada obietnice,
ze przeprowadzi rozwazania nad ,réznymi problemami, z ktérymi moze sie zetkng¢ in-
terpretator w traktatach filozoficznych z jednej, i dialogach filozoficznych z drugiej strony.
(-..) Szczegding uwage poswieca sie dialogom platonskim; jednakze ustalenia poczynio-
ne na ich temat bedq mozliwe do zastosowania, mutatis mutandis, takze do innych dialo-
gow filozoficznych”28. To, co Mulhern méwi na temat relacji pomiedzy dialogami Platona
i pozostatymi realizacjami gatunku, jest samo w sobie problematyczne, joko ze istniejq
ewidentne réznice pomiedzy dialogami Platona a tymi piéra na przyktad $w. Augustyna
czy George’a Berkeleya. Sw. Augustyn umieszcza w tekstach samego siebie, czego Pla-
ton nie czyni nigdy. Z kolei w Trzech dialogach pomiedzy Hylasem i Filonusem?? Berke-
leya jeden z bohateréw, Filonus, wygtasza tezy filozoficzne, ktérych Berkeley®® broni w in-
nym miejscu wtasnym gtosem, Platon za$ nie pozostawit po sobie zadnych dokumentéw,
ktére umozliwityby tego rodzaju poréwnanie. Jednakze jeszcze bardziej problematyczne
jest to, co Mulhern sugeruje na temat traktatéw: ,traktat filozoficzny” jest podrzucony
jako gatunek niewymagajgcy zadnych objasnien, a zaliczajg sie don wszystkie gatunki
poza dialogami. Autor nie po$wieca cienia uwagi ani temu, w jaki sposéb konkretny
autor postuguie sie traktatem, ani traktatowi jako jednemu sposréd licznych gatunkéw,
z ktérymi mozna by poréwnywa¢ dialog.

Warto przyjrze¢ sie réowniez pracy Michaela Frede, Plato’s Arguments and the Dia-
logue Form (1992)2°. Frede stosuje termin ,traktat” w nieco bardziej powsciggliwy

26 ) Mulhern, Treatises, Dialogues and Interpretation, ,Monist” 1969, nr 53, s. 631.

27 6. Berkeley, Three Dialogues between Hylas and Philonus [w:] The Empiricists: Locke, Berkeley, Hume, New
York 1974a [1710], s. 217-305,

28, Berkeley, A Treatise concerning the Principles of Human Knowledge [w:] The Empiricists: Locke, Berkeley,
Hume, New York 1974b [1713], s. 135-215.

29 M. Frede, Plato’s Arguments and the Dialogue Form, ,Oxford Studies in Ancient Philosophy” 1992, dodatek,
s. 201-220.
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sposéb, anizeli czyni to Mulhern. Jednakze jego uwagi na temat tego gatunku suge-
rujq, ze kontrast pomiedzy dialogiem i traktatem jest znacznie bardziej pouczajqey niz
na przyktad rozréznienie pomiedzy dialogiem i kazaniem czy tez dialogiem i aforyzmem.
Przedstawiwszy swojq wyktadnie roli argumentéw w dialogach Platona®®, Frede konczy
nastepujgcymi wnioskami:

,Okazuje sie, ze jest wiele powodéw, dla ktérych Platon zdecydowat sie pisa¢ wtasnie w taki
sposéb, aby méc pozostawi¢ otwartq bgdz niezwykle trudng do okreslenia kwestie tego, czy po-
piera, czy tez odrzuca dany argument. Wydaie sie, ze pobudki, kidre nim kierowaty, stanowiq jed-
noczesnie powody, dla ktérych nie warto pisa¢ traktatéw filozoficznych, i w ten sposéb przynoszg
wyttumaczenie, dlaczego Platon tworzyt wiasnie taki rodzaj dialogéw. Jesli ktéres z tych werséw sq
prawdziwe, jasne jest, ze dialogi nie sq zakamuflowanymi traktatami filozoficznymi”3!.

Czy jednak nie powinnigmy zastanawia¢ sie nad tym, czy dialogi Platona nie sq zakamu-
flowanymi medytacjami filozoficznymi? To pytanie prawdopodobnie nie wydatoby sie Frede-
mu szczegdlnie pouczajgce. Jednakze kontrast pomiedzy dialogiem i medytacig, na ktérym
zostafo ono oparte, nie stanowi domniemania w wigkszym stopniu anizeli w przypadku
zaproponowanego przez Frede kontrastu pomiedzy dialogiem i traktatem. Co wigcej, moje
pytanie dotyka kwestii, czy Platon popiera argumenty, ktére przytacza w swoich dialogach,
w fym samym stopniu co pytanie Frede. Natarczywo$¢ przestanek wysuwanych przez Frede
dobrze ilustruje 1o, ze pozostaty niezakwestionowane nawet przez J. Angelo Corletta w jego
krytyce stanowiska Frede na tfemat sposobu, w jaki Platon postuguie sie dialogiem32.

Naukowcy zajmujqcy sie innymi obszarami badan historycznych i filozoficznych réw-
niez przejawiajq pewne zainteresowanie rolg gatunkéw, wéwczas, gdy dotyczy ona re-
prezentowanych przez nich specjalnosci. Nie silgc sie na wyczerpujgce przedstawienie
tego tematu, mozemy wskaza¢ kilka grup takich dziatan. Wyznania $w. Augustyna byty
poddawane analizie pod kgtem powigzan pomiedzy ich intymng, modlitewng, utrzy-
mang w fonie wyznania formq a ich treécig (np. Crosson 1999 i Hartle 1999, ktéry
bada Wyznania $w. Augustyna w odniesieniu do Wyznan Rousseau)®®. Kilkoro auto-
réw interesowat dtug zaciggniety przez Kartezjusza w Medytacjach wzgledem gatunku
dokumentéw religijnych znanych joko ¢wiczenia duchowe. Amélie Oksenberg Rorty
(1983)34, Gary Hartfield (1986)3% oraz Zeno Vendler (1989)%¢ wskazujq na pewne moz-
liwe wptywy zaczerpniete z twérczoéci éw. Ignacego Loyoli; z kolei Lang®? przytgcza sie

30 Ibidem, s. 219.
51 Ibidem, 5. 203.
32 | A. Corlett J., Interpreting Plato’s Dialogues, ,Classical Quarterly” 1997, nr 47, s. 425, 431-433.

33 £ Crosson, Structure and Meaning in St. Augustines ,Confessions” [w:] The Augustinian Tradition, pod red.
G. Matthewsa, Berkeley 1999, s. 27-38; A. Hartle, Augustine and Rousseau: Narrative and Self-Knowledge
in the Two ,,Confessions” [w:] The Augustinian Tradition, pod red. G. Matthewsa, Berkeley 1999, s. 263-285.

34 Rorty Amélie Oksenberg, Experiments in Genre: Descartes’ ,Meditation”, ,Critical Inquiry” 1983, nr 9,
s. 545-564.

35 G. Hatfield, The Senses and the Fleshless Eye: The ,Meditations” as Cognitive Exercises [w:] Essays on Des-
cartes” ,Meditations”, pod red. A.O. Rorty, Berkeley 1996, s. 45-79.

367 Vendler, Descartes’ Exercises, ,Canadian Journal of Philosophy” 1989, nr 19, 5. 193-224.
373, Lang, The Anatomy of Philosophical Style, op. cit., s. 57.
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do Bradleya Rubidge’a (1990)38, przestrzegajqc przed takimi odczytaniami. W szerszym
kontekscie Shlomit Schuster (2003)3® dokonuije gruntownego przeglgdu gatunku auto-
biografii filozoficznej, a Jeffrey Mason (1999)%° przedstawia relacje na temat filozoficz-
nych artykutéw naukowych. Skupione wokét jednego tematu artykuty analityczne tego
rodzaju pozostajq jednakze dos¢ nieliczne, a zakres gatunkéw, ktérych dotyczg, pozo-
staje ograniczony. Totez — jak wspomniano wczesniej — mimo powszechnej i nieuniknio-
nej obecnosci w historii filozofii Zachodu, nie doczekaly sie one naleznego im miejsca
w opracowaniach naukowych.

W jaki sposéb doszto do powstania tak wyraznej dysproporcji pomiedzy zréznicowa-
nymi formami literackimi, ktérymi postuguiq sie filozofowie, a sposobem traktowania tego
w $rodowiskach akademickich? Nie wydaje sie, aby byta to bezposrednia, przemyslana,
$wiadoma reakcja badaczy na niestatosé form gatunkowych z biegiem czasu podlega-
iacych przeksztatceniom i rozgateziajgcych sie w szereg podgatunkéw czy wrecz doko-
nujgcych wzajemnych zapozyczen i przekraczajgcych granice gatunkowe. Autorzy tek-
stéw zrodtowych, ktérzy nieraz celowo obalajqg zastane kategorie genologiczne, réwniez
nie wydaijqg sie zrédtem problemu. Nie sformutowano zadnych tego rodzaju zastrzezen
w odniesieniu do zadnego okre$lonego przypadku. Nie ma réwniez powodéw, aby wie-
rzy¢, ze tego rodzaju podatno$é gatunkéw literackich na przeobrazenia moze sprawiaé
trudnosci nie do przezwyciezenia dla kogokolwiek, kto podejmowat sie inkorporowa-
nia gatunku do egzegez filozoficznych — z pewnosciq nie sq to przeszkody trudniejsze
do pokonania niz te, z ktérymi mierzq sie krytycy literaccy, zajmujqcey sie fikcjonalnymi
gatunkami literackimi, czy tez biolodzy badajgcy ewolucje danych gatunkéw. Wigkszos¢
badaczy po prostu uznaje za oczywiste bgdz ignoruje implikacje wynikajgce z tego,
joki gatunek reprezentujq badane przez nich utwory.

Jak dotqd najblizej $wiadomego sformutowania zastrzezen merytorycznych wzgledem
sposobu istnienia, formotwérczej roli czy uzytecznodci interpretacyinej gatunkéw sytuuje
sie 9 rozdziat ksigzki Benedetto Crocego Aesthetic as Science of Expression and Gene-
ral Linguistict!. Jednakze sceptycyzm Crocego wzgledem funkcji gatunkéw retorycznych
i fikcjonalnych dotyczy stosowania ich na gruncie estetyki42; badacz zapewnia, ze w nauce
czy w filozofii takie terminy mogq by¢ niezwykle uzyteczne. Nie powstaty jednak zadne pré-
by rozwiniecia wywodéw Crocego na temat formy i treéci, zmierzajgce ku zakwestionowa-
niu formotwérczej i interpretacyjnej funkcji gatunkéw w objasnieniach filozoficznych;
ogolnie rzecz biorgc, ta mozliwo$¢ zostata najzwyczaijniej zlekcewazona. A zatem, mimo
ze autorzy tekstéw zrodtowych wykazujg gtebokie powazanie dla gatunkéw, po ktére sie-
gajqg, nie znajdujq one zainteresowania po stronie komentatoréw i badaczy.

38p Rubidge, Descartes’ ,Meditations” and Devotional Meditations, ,Journal of the History of Ideas” 1990,
nr51,s. 27-49.

395 Schuster, The Philosopher’s Autobiography: A Qualitative Study, London 2003.

40 J A. Mason, The Philosopher’s Address: Writing and the Perception of Philosophy, Lanham 1999.

g Croce, Aesthetic as Science of Expression and General Linguistic, thum. D. Ainslie, New York 1964 [1909],
s. 67-73.

42 |bidem, s. 71-72.
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Brak zainteresowania badaczy gatunkami filozoficznymi nalezy przypisaé zjawi-
sku, ktére mozna okresli¢ jako czynniki kulturowe. Wiekszoé¢ wspotczesnych filozoféow
po prostu woli jako punkt odniesienia przyjmowaé¢ nauke anizeli literature. To wtasnie
dlatego esej naukowy, rozbudowany traktat i specjalistyczne antologie staty sie dominu-
igcymi gatunkami filozoficznymi ostatniego stulecia. Zawodowi filozofowie zatrudnieni
w katedrach akademickich majgcych w nazwie stowo filozofia” rzadko postuguijq sie
takimi ,nietypowymi” gatunkami jak dialog, wyznanie, list, aforyzm i tym podobne®.
Waski zakres gatunkéw obecnych we wspétczesnym pisarstwie filozoficznym stanowi wy-
igtek w historii filozofii i z tego wzgledu wydaie sie znaczqcy. Pomaga wyjasni¢, dlaczego
badacze i historycy filozofii przyktadajg na ogét tak niewielkg wage do gatunku, nawet
iesli podstawowe zrédto przybrato taki rodzaj formy literackiej, ktéry zastuguje na uwage.

W filozofii wspétczesnej pytania dotyczqce metodologii sq formutowane niezalez-
nie od tych dotyczqcych formutowania czy komunikowania myéli filozoficzne;.
Na rynku idei filozoficznych panuje przekonanie, ze najbardziej istotna praca zachodzi
w katedrach trudnigeych sie badaniami i rozwojem, czyli tam, gdzie sqdzi sie, ze twier-
dzenia ogélne objawiajq sie badaczom w czystej formie, wytaniajqc sie wprost z samowy-
starczalnych laboratoriéw aktywnosci kontemplacyinej. Uznaie sie, ze takie zagadnienia,
jak sposéb prezentacii, formy literackie czy sposéb przedstawienia maijg znacznie wiecej
wspdlnego ze sposobem opakowania, wprowadzania do obrotu i zareklamowania tego,
co pojawito sie w laboratorium. Naturalnie owe idee najpierw muszq zosta¢ wyrazone
w jaki$ sposéb, zanim wejdg w powszechny obieg, jednakze forma ich wyrazu jest trak-
towana joko sprawa drugorzedna. Dominuje przekonanie, ze treé¢ filozoficzna istnieje
niezaleznie od literackiej formy tekstu, za posrednictwem ktérej owa ,pozbawiona kon-
tekstu tre$¢” zostata zaprezentowana. Analogicznie, uzycie przez autora formy traktatu,
dialogu, eseju czy zbioru aforyzméw wigze sie z tresciq jedynie w sposéb przypadkowy
i pozorny, jako ich ksztatt zewnetrzny. Taki poglad doktadnie oddaje sytuacje, jokg Jor-
dan okreslit drwigco jako moment, w ktérym ,najpierw wpada sie na jakgs filozoficzng
idee, a nastepnie, w chwili pod wzgledem czasowym i logicznym péiniejszej, zaczyna
sie zastanawia¢ nad sposobem jej wyrazenia”. Nie jest zatem tajemnicg, ze studia nad
gatunkami filozoficznymi byty podejmowane jedynie sporadycznie i nie stanowiq obecnie
gtéwnego nurtu filozoficznych badan naukowych.

Sformutowana przez Jordana hipoteza wystepuje na przekér panujgcym tendencjom.
Jesli w istocie jest tak, ze ,dzieto o okreslonym ksztatcie stanowi jedyng mozliwg forme
ucieleénienia okreslonych mysli”, to w architektonicznej konstrukcji tekstu filozoficznego
mogq przejawia¢ sie aspekty mysli, ktérych nie da sie sprowadzi¢ do pozbawionych
kontekstu doktryn. W rekach autora, ktéry zostat obdarzony pewnym zakresem umie-
jetnosci literackich czy retorycznych i odpowiedniq wrazliwosciq, gatunek moze petni¢

43 Na temat roli profesjonalizmu w tej kwestii zob. szczegétowe opracowanie J. Marias, Literary Genres in
Philosophy [w:] Philosophy as Dramatic Theory, ttum. James Parsons, University Park 1971 [1953]. s. 6-7.
Zob. tez AW. Levi, Philosophy as Literature: The Dialogue, ,Philosophy and Rhetoric” 1976, nr 9, s. 1-20 oraz
J.A. Mason, The Philosopher’s Address: Writing and the Perception of Philosophy, op. cit., s. 26, 30, 117-122.
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zaréwno organizacyjng czy formotwérczq, jok i ekspresywng funkcje. | to whasnie
stanowi najbardziej istotne, a zarazem najmniej wnikliwie przebadane dotqd nastepstwo
przywotywanej przez Jordana i Mariasa Arystotelesowskiej koncepciji na temat zwigzkéw
pomiedzy formq a treécig. W tym miejscu staramy sie wskaza¢, ze gatunek moze stano-
wi¢ przede wszystkim czynnik organizujgcy sposéb, w jaki postrzega sie dany problem
bqdz pytanie. Okreslajgc funkcje gatunku mianem organizacyjnej, nie mam na mysli,
ze narzuca ona ksztatt jakiej$ osobnej, pozbawionej formy tresci — wszak opowiadam sie
za pewnym rodzajem hylemorfizmu, w my$l ktérego forma i treé¢ wzajemnie sie warun-
kujg. Jednorodnos¢ tekstu (jesli cechuje go jednorodnosé¢) wynika z formy gatunkowe;,
ktorg reprezentuje, a zwigzki, w ktére wchodzi on z innymi tekstami, mogg wyraza¢
sie zarébwno poprzez podobiefdstwa wynikajgce z pokrewienstwa formy gatunkowei,
jak i doktryny, ktére sq za ich posrednictwem gtoszone (o ile w istocie jest w ogéle moz-
liwe rozpatrywanie doktryn bez odniesienia do kontekstu). Te krytyczne, interpretacyjne
rozwazania nie wykluczajg mozliwosci, w ktérej dany tekst moze zwyczajnie stanowié¢
efekt partactwa, polegajgcego na nieskutecznym powigzaniu formy i tresci, nie dawaij-
my sie réwniez zwie$¢ misternym wywrotowym dziataniom autora, ktéry z premedyta-
ciq dokonuje przeksztatcenia zastanych konwencji gatunkowych. Jesli te ogélne rozwi-
nigcia hipotezy Jordana, kiére prébowatem zarysowaé w niniejszym wprowadzeniu sq
stuszne, to wéwczas gatunki stanowig nieodzowny element formutowania dokiryn,
definicji, twierdzen wyjasniajgcych i dowodéw, ktére zwykto sie rozpatrywaé w oderwaniu
od gatunku.

Sktadajgce sie na treéé (...) specjalnego numeru ,Poetics Today” teksty (uszeregowa-
ne w dwoch czesciach) zaréwno pojedynczo, jak i jako zbidr rozwijajg powyzsze ogdlne
rozpoznania, poddajgc bliskiemu oglgdowi poszczegélne dzieta, za punkt wyjscia biorgc
przy tym dwa pytania wywiedzione z hipotezy Jordana. Pierwsze pytanie sktania nas ku
rozwazaniom, czy artykulacja mysli, pojedynczych lub powigzanych, moze wymaga¢ za-
stosowania adekwatnego gatunku, niezbednego, aby mozna byto je wyrazi¢ w sposéb
autentyczny. Drugie pytanie kieruje naszg uwage ku sposobom, w jakim tres¢ zostaje
uksztattowana i ukonstytuowana przez gatunek reprezentowany przez dany tekst. Zebra-
ne (...) [w ,Poetics Today”] artykuty potwierdzajq wstepng hipoteze Jordana dotyczgeq
szerokiego wyboru tekstéw filozoficznych, reprezentujgcych przyktadowe realizacje ga-
tunkéw, ktére zaistniaty w historii zachodniej filozofii. Co istotne, przygotowujg one réw-
niez grunt do dalszego dopracowywania powyzszej hipotezy, a to z kolei, jak zobaczymy
na przyktadzie kilku przypadkéw, prowadzi do dalszych pytan o to, czym jest filozofia.

Jedenascie zaprezentowanych (...) w ,Poetics Today” studiéw zostato uszeregowa-
nych w porzqdku chronologicznym, stosownie do znaczqcych z historycznego punktu
widzenia tekstéw filozoficznych, stanowigcych centralny punkt zainteresowania kazdego
eseju. Pierwsi czterej autorzy badajg starozytne i $redniowieczne teksty, reprezentujgce
kilka odmiennych gatunkéw. Sq to: dialogi Platona®?, klasyczna tradycja komentarzy

4 Lavery, Plato’s Protagoras and the Frontier of Genre Research: A Reconnaissance Report from the Field,
,Poetics Today” 2007, nr 2 (28), s. 191-246 [przypis red.].
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az po Symplicjusza (ok. 530 r. ery nowoiytnej)*?, dialogi wewnetrzne $w. Augustyna
i éw. Anzelma?® oraz autobiografia Abelarda i jego listy do Heloizy*?. Uwaga autoréw
czterech kolejnych artykutéw [publikowanych w ,Poetics Today” 2007, nr 3 (28) — przypis
red.] kieruje sie ku tekstom z epoki renesansu oraz wczesnego modernizmu, wliczajgc
w to dwa odrebne sposoby postugiwania sie dialogiem przez szesnastowiecznych auto-
réw Justusa Lipsiusa®® i Giordana Bruno??, aforystyczne Pensées®® i Etyke — usystema-
tyzowany, euklidesowy i bezosobowy poradnik, jak osiggng¢ indywidualne zbawienie,
autorstwa Spinozy®!. Podczas gdy pierwszych osiem artykutéw poswiecono badaniom
tradycyjnych rodzajéw, w ktérych forma literacka zostata dobrana do merytoryczne;
treéci w rozmaitych dzietach, ostatnie trzy artykuty skupiajg sie na kilku niedawnych
eksperymentach formalnych, w ktérych gatunek stanowi nieodzowny element, pozwa-
lajgcy ich twércom pozby¢ sie gteboko zakorzenionych oczekiwan wzgledem tego,
co powinien zdziata¢ tekst filozoficzny. Préby takich eksperymentéw sq wyraznie widoczne
w kilku utworach Kierkegaarda, w ktérych dokonuje on obalenia tradycyjnych kategorii
gatunkowych, w refleksjach Wittgensteina na temat pewnych podstawowych probleméw
lezgcych u podtoza filozoficznego pojecia samopoznania czy tez w niedocenianym po-
tencjale filozoficznym ukrytym w biografii.

Ze wzgledu na to, ze Platon zajmuje tak istotne miejsce wéréd poczgtkéw filozofii
Zachodu, jak rowniez dlatego, ze jego dialogi sprowokowaty rozbudowang i precyzying
refleksie nad wspétzaleznosciq pomiedzy formg literackq i filozoficzng tresciq, decyzja
o tym, aby rozpoczqg¢ od uwaznego przeglgdu recepcji jego dialogéw wydaije sie na-
turalna. W artykule , Protagoras” Platona i granice badarn gatunkowych®2 skupiam sie
na przeglgdzie grupy krytycznych komentarzy naukowych dotyczgeych Platona powsta-
tych od 1956 roku (czyli doktadnie pét wieku wezesniej, niz zaczgtem pisaé niniejszy
tekst). Na przestrzeni czasu powstat zbiér powszechnie dzi§ znanych sposobéw czytania
tworczodci Platona, ktére ewoluowaty dzieki rozmaitym logicznym, literackim, historycz-
nym i innym metodom analizy. Odnoszqc sie do ustaled naukowych dotyczqgeych Prota-
gorasa, potraktowanych jako studium przypadku, staram sie przesledzi¢ ewolucje, ktéra
przebiegta w trzech, dosy¢ od siebie oddalonych etapach. Od poczgtkéw tego okresu

sy Baltussen, From Polemic to Exegesis: The Ancient Philosophical Commentary, ,Poetics Today” 2007,
nr2 (28), s. 247-281 [przypis red.].

16 o3, Matthews, Inner Dialogue in Augustine and Anselm, ,Poetics Today” 2007, nr 2 (28), s. 283-302
[przypis red.].

7¢ c. Sweeney, Abelard’s Historia Calamitatum and Letters: Self as Search and Struggle, ,Poetics Today” 2007,
nr 2 (28), s. 303-336 [przypis red.].

a8 Sellars, Justus Lipsius’s De Constantia: A Stoic Spiritual Exercise, ,Poetics Today” 2007, nr 3 (28),
s. 339-362 [przypis red.].

49 E Canone, L. Spruit, Rhetoric and Philosophical Giordano Bruno’s Italian Dialogues, ,Poetics Today” 2007,
nr 3 (28), s. 364-391 [przypis red.].

50 | Groarke, Philosophy as Inspiration: Blaise Pascal and the Epistemology of Aphorisms, ,Poetics Today”
2007, nr 3 (28), s. 393-441 [przypis red.].

51 Byrne, The Geometrical Method in Spinoza'’s Ethics, Poetics Today” 2007, nr 3 (28), s. 443-474 [przypis red.].

52 . Lavery, Plato’s Protagoras and the Frontier of Genre Research: A Reconnaissance Report from the Field,
op. cit. [przypis red.].
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az po czasy wspétczesne mozna zaobserwowaé dwie istotne przemiany: pierwsza z nich
— w sposobie, w jaki dialog jest postrzegany jako skomplikowany pod wzgledem formal-
nym tekst, oraz druga, dotyczqca tego, w jaki sposéb naukowcy wchodzg miedzy sobg
w interakcje, tworzqc komentarze na temat tego utworu. Przez znacznq czeéé¢ pierwszych
trzech dekad, ktére nastgpity po 1956 roku, dialog byt postrzegany jako zbiér oddziel-
nych, niezaleznych czeéci czy tez ,modutéow”, sposréd ktérych kazdy bywat rutynowo
objasniony w oderwaniu od catosci. Pézniej, na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku,
rozwingt sie trend, w ramach ktérego autorzy komentatorzy objasniali poszczegélne cze-
$ci, przyktadajqc szczegédlng wage do zwigzkéw pomiedzy nimi oraz catoscig dialogéw.
Wreszcie, od wczesnych lat dziewiecdziesigtych, popularno$é zyskata pewna liczba inno-
wacyjnych strategii interpretacyjnych, cechujgcych sie rosngcym uwrazliwieniem na to,
ze 6w tekst jest wiasnie dialogiem, czyli gatunkiem majgcym okreslone cechy wyréznia-
iace, ktére warunkujq do pewnego stopnia sposéb jego interpretacii.

Tekst Hana Baltussena From Polemic to Exegesis... $ledzi wzrost i rozwdj starozytne-
go gatunku komentarza®3. Baltussen za najwazniejsze zapowiedzi powstania tej formy
uznaje: (1) polemiki z filozofii przedsokratejskiej, (2) uznanie niektérych tekstow filozo-
ficznych za ,kanoniczne” oraz (3) pojawienie sie praktyki pisania tekstéw drugiego rzedu
(iok na przyktad [tworzenie] pism bedqcych egzegezami innych pism), poswieconych ka-
nonicznym utworom literackim. W tym miejscu wida¢, w jaki sposéb tradycja komentarza
filozoficznego zaczeta by¢ definiowana przez dwa impulsy do dalszej krytyki (kritikos to
greckie okreslenie oznaczajqce ,sqdzi¢” lub ,dopatrywaé sie”): od filozofii (1) oraz (2),
impuls, aby osqdza¢ tekst wedle standardu prawdziwosci; od krytyki literackiej (3), im-
puls, aby mozliwie jak najbardziej precyzyjnie wychwytywaé znaczenia tekstu. Z biegiem
czasu coraz bardziej wyrazne staje sie wyrafinowanie w sposobie, w jaki interpretowano
i analizowano dzieta nalezgce do filozoficznego kanonu (w szczegélnosci Platona i Ary-
stotelesa) w oficjalnych komentarzach takich autoréw jak Galen i Symplicjusz. Baltussen
dowodzi, ze komentarze powstate w péznym okresie starozytnym nie stanowiq jedynie
uzupetnienia dla kanonicznych tekstéw filozoficznych, ale sq petnoprawnymi tekstami
filozoficznymi, totez powinny byé¢ postrzegane jako w petni dojrzaty wktad ich autoréow
w szerszq tradycje.

Gareth Matthews réwniez $ledzi pojawienie sie i rozwé] odrebnego, istotnego gatunku
— w tym przypadku solilokwium, medytacji bqdz dialogu wewnetrznego w twoérczosci $w.
Augustyna i $w. Anzelma®®. Cho¢ za antycypacie tego gatunku mozna uznawaé poglgd
Platona, ze myslenie to rozmowa duszy z samq sobq (Teajtet 189e-190a), to dopiero
Solilokwia $w. Augustyna (386 rok ery nowozytnej) sq uwazane za zatozycielski utwor for-
my literackiej dialogu wewnetrznego. Niemniej z gatunkiem tym wigzq sie dwie powazne
trudnosci natury epistemologicznej, z ktérymi sam $w. Augustyn sie nie zmierzyt. Mat-
thews definiuje je nastepujgco: (1) problem celowosci, czyli: skqd mozna wiedzie¢,

53 H. Baltussen, From Polemic to Exegesis: The Ancient Philosophical Commentary, op. cit. [przypis red.].
543, Matthews, Inner Dialogue in Augustine and Anselm, op. cit. [przypis red.].
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zanim rozpocznie sie dociekania, jaki bedzie cel prowadzonych poszu-
kiwan, i (2) problem rozpoznania, to znaczy skqd mozna wiedzie¢ w trakcie
dociekan, ze udato sie uzyska¢ satysfakcjonujgcqg odpowiedz. W typowym
dialogu pomiedzy dwoma lub wigkszq liczbg rozméwcéw kazdy z jego uczestnikéw moze
przyczynié¢ sie do czeéciowego rozwiqzania tych probleméw, totez wszystkie zaangazo-
wane strony dialogu sq zdolne wspdlnie je przezwyciezy¢. Jednakze trudnosci te okazu-
iq sie znacznie trudniejsze do rozwigzania w ramach jednoosobowego przedsiewziecia,
jakim jest prowadzenie dialogu wewnetrznego. Samotny poszukiwacz prawdy okazuje
sie uwieziony w putapce ograniczen perspektywy, ktére na pierwszy rzut oka wydaiq sie
nie do przezwyciezenia: nie ma mozliwoéci uciec sie do bezposrednio dostepnego mu
zrédia, ktére mogtoby wesprzeé¢ starania jednostki, ani do kogo$, kto bytby w stanie
utwierdzi¢ jq w przekonaniu, ze dotarta do celu. Jak dowodzi Matthews, dopiero Proslo-
gion (ok. 1077-78) $w. Anzelma jest przyktadem gatunku, ktéry dotyka tych problemow
w sposéb swiadomy i dostateczny.

Artykut zamykajgcy blok tekstéw na temat utworéw powstatych w okresie starozyt-
nosci lub $redniowiecza to Historia Calamitatum i listy Abelarda autorstwa Eileen Swe-
eney®®. Badaczka przyglgda sie uwaznie ztozonej konstrukeji ,ja” w autobiografii Abe-
larda, Historia Calamitatum oraz w jego listach do Heloizy. Zaréwno autobiografia,
jak i listy filozofa sq przyktadami ztozonych pod wzgledem filozoficznym éwiczen literac-
kich w sposobach przedstawienia i zdefiniowania swojego ,ja”. Zdaniem Sweeney dzieta
te stanowiq wyraz usilnych staran Abelarda, aby zespoli¢ w cato$¢ zewnetrzne ,ja” jego
dziatan i wewnetrzne ,jo” jego intencji w przedsiewzieciu nakierowanym na osiggnie-
cie — niezwykle nowoczesnego celu — autentycznosci. W nastepstwie tych staran doszto
do znaczgcego rozwoju sposobu pojmowania kategorii ,ja” (sytuowanego pomiedzy
twérczosdciq $w. Augustyna i Rousseau), ktéra zawdziecza swoje powodzenie zaréwno
pomystowosci literackiej Abelarda, jak i oryginalnosci jego teorii.

Kolejne cztery artykuty (zgrupowane w czesci drugiej [numeru ,Poetics Today” — przy-
pis red.]), dotyczqce tematéw zwigzanych z okresem renesansu i wczesnego moderni-
zmu, mozna zestawi¢ w parach w taki sposéb, aby wzajemnie sie uzupetniaty®®. Pierw-
sza para to eseje poswiecone dwém autorom epoki renesansu, u ktérych zastosowana
forma dialogu stuzy wyraznie odrebnym celom. Po nich nastepuje kolejna para tekstéw,
w ktérych przedmiotem badan sq dzieta, reprezentujgce dwa gatunki, ktére nie moggq sie
bardziej od siebie rézni¢ — mianowicie zbiér aforyzméw oraz traktat euklidesowy.

John Sellars proponuije zastosowanie metody ,close reading” wzgledem jednego
dialogu autorstwa Justusa Lipsiusa, De Constantia (1584)37, natomiast Eugenio Canone

55EC. Sweeney, Abelard’s Historia Calamitatum and Letters: Self as Search and Struggle, op. cit. [przypis red.]
56 ) Sellars Justus, Lipsius’s De Constantia: A Stoic Spiritual Exercise, ,Poetics Today” 2007, nr 3 (28),
s. 339-362 [przypis red.]; E. Canone, L. Spruit, Rhetoric and Philosophical Giordano Bruno’s Italian Dialogues,
JPoetics Today” 2007, nr 3 (28), s. 364-391 [przypis red.]; L. Groarke, Philosophy as Inspiration: Blaise Pas-
cal and the Epistemology of Aphorisms, ,Poetics Today” 2007, nr 3 (28), s. 393-441 [przypis red.]; L. Byrne,
The Geometrical Method in Spinoza’s Ethics, ,Poetics Today” 2007, nr 3 (28), s. 443-474 [przypis red.].

57 ). Sellars Justus, Lipsius’s De Constantia: A Stoic Spiritual Exercise, op. cit. [przypis red.].
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i Leon Spruit®® dokonujg przeglgdu réznorodnych $rodkéw wyrazu, ktérymi postuzyt
sie Giordano Bruno w swoich szesciu wloskich dialogach (opublikowanych w latach
1583-1585). Dwa wspomniane wyzej artykuty nie tylko poszerzajq zakres naszego ro-
zumienia formy literackiej dialogu odbiegajgcej od sposobu, w jaki korzystat z niej Pla-
ton; rozpatrywane teksty cechuje znacznie bardziej intymny typ autobiograficznosci niz
dialogi Platonskie. Nie nalezy przy tym sqdzi¢, jakoby dzieta Lipsiusa i Bruno nie byty
do pewnego stopnia zwodnicze. W De Constantia Lipsius obsadza siebie w roli mtodego
mezczyzny rozmawiajgcego z mentorem Langiusem. To wtadnie postaci Langiusa autor
przypisat budzqce kontrowersje poglqdy reprezentujqce dokiryne stoicyzmu. Czy byt to
sposéb Lipsiusa, aby zdystansowaé sie wzgledem tez, ktére mogtyby doprowadzi¢ go
do skazania przez wltadze koscielne (czyli sprowadzi¢ na niego ktopoty, ktére dopro-
wadzity do procesu Bruna w 1600 roku)2 By¢ moze, jednak to jeszcze nie wszystko.
Wedtug Sellarsa mozliwa jest bardziej wnikliwa interpretacja relacji pomiedzy autorem
i rozméwcg w utworze, jesli zrozumiemy, ze relacja pomiedzy obydwoma osobami dra-
matu w rzeczywistoéci odzwierciedla dialog wewnetrzy samego autora; pod tym wzgle-
dem De Constantia ustanawia gatunek ¢wiczed duchowych. Naturalnie bytoby pozg-
dane, aby czytelnicy podgzyli $ladem autora, uczestniczgc w tych ¢wiczeniach, jednak
wedtug Sellarsa, Lipsiusowi udato sie osiggng¢ najistotniejszy dla niego cel dzieki spo-
sobowi skomponowania utworu. Na tym przyktadzie mozemy réwniez zaobserwowad,
w jaki sposéb dialog wewnetrzny przeistacza sie w typ ,dialogu wewnetrznego”, bedqce-
go wczeéniej przedmiotem studiow Matthewsa.

Jednak wedtug Canone’a i Spruita zamierzenia Bruna byly bardziej politycznej niz
duchowej natury. Sze$¢ wiloskich dialogéw, ktére stworzyt podczas swojego pobytu
w Londynie, mozna okresli¢ joko osobiste, poniewaz objasniajq geneze wyznawanych
przez niego poglgdéw. Jednakze celem przyswiecajgcym catosci dzieta jest sprowokowa-
nie reformy politycznej i etycznej. Osiggnieciu tego celu podporzgdkowane sq uzywane
w dialogach stowa, modelujgce czy tez powotujgce do istnienia taki rodzaj wspélno-
ty, joki Bruno chciatby wyksztatci¢ w rzeczywistosci; w efekcie doktryny sq przedstawio-
ne w utworze w taki sposéb, aby zacheci¢ czytelnikéw do podiecia dyskusji w miejscu,
w ktérym zawiesili jq rozmoéwcy dialogu. Zaréwno Lipsius, jak i Bruno starajq sie nakfoni¢
czytelnika do ,uczestnictwa” w rozmowach, ktére udramatyzowali; sposéb, w jaki oba te
dialogi zachecajq czytelnika do uczestnictwa, pozostaje catkowicie odmienny. Podczas
gdy Lipsius kresli wzorzec drogi rozwoju osobistego, Bruno skupia sie na przedstawieniu
wzorca idealnej sytuacji polityczne;.

Louis Groarke w artykule Philosophy as Inspiration...5® buduje teoretyczng rame wo-
kot klarownej, kategorycznej, rozproszonej mysli zawartej w Pensées Pascala i pokazuije,
ze skfadajgce sie na ksigzke aforyzmy w zasadzie znacznie lepiej dajq sie uzasadnig,
niz mogliby oczekiwa¢ czytelnicy cechujqey sie bardziej usystematyzowanym sposobem

58 E_ Canone, L. Spruit, Rhetoric and Philosophical Giordano Bruno’s ltalian Dialogues, op. cit. [przypis red.].
59 Groarke, Philosophy as Inspiration: Blaise Pascal and the Epistemology of Aphorisms, op. cit. [przypis red.].
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my$lenia. Mozna wskaza¢ bowiem pewien zaniedbywany nurt epistemologii, ktéry uznaje
zasadno$¢ istnienia niedowiedzionej wiedzy nieuswiadomionej (,nondemostrative”). Kil-
ku wptywowych filozoféw, wliczajgc w to Platona, Arystotelesa, Plotyna i Tomasza z Akwi-
nu, dowodzito, ze usystematyzowana, naukowa wiedza wymaga pewnego uprzedniego
wzgledem niej typu poznania, ktéry mozna by wiasnie okresli¢ mianem wiedzy nieuswia-
domionej, bezposredniego wglgdu czy intuicji. Cho¢ samemu Pascalowi ten nurt epi-
stemologiczny nie byt znany, jego dzieto daje sie wpisa¢ w te tradycje, a Groarke $ledzi
owe pojeciowe powigzania pomiedzy Pascalem i jego ,prekursorami”. Badacz dowodzi,
ze aforystyczna forma, w ktérej utrzymane sq Pensées, stanowi idealny sposéb przekaza-
nia owej niejawnej, intuicyjnej wiedzy. W rzeczy samej, aforystyczng forme, w kiérej dzie-
to zostato uksztattowane, mozna czyta¢ joko integralnie powigzang ze spostrzezeniami,
ktérych za jej posrednictwem filozof stara sie dowies¢. Uswiadomienie sobie tego epi-
stemologicznego dopasowania formy i treéci powinno poskutkowa¢ wzbudzeniem naszej
nieufnosci wzgledem podszytych dobrymi intencjami, jednakze dowodzgcych btednego
pojmowania, staran wydawcéw i komentatoréw dzieta Pascala, aby zrekonstruowaé jego
aforyzmy w uporzqdkowanej kolejnosci.

W dalszej kolejnosci zwracamy sie ku jednemu z najbardziej usystematyzowanych
tekstow, jakie kiedykolwiek zostaty napisane, czyli Etyki Spinozy, ktérej schemat konstruk-
cyiny zostat wyraznie sformutowany w podtytule: ,w porzqdku geometrycznym dowiedzio-
na”. W artykule The Geometrical Method in Spinoza’s , Ethics” Laura Byrne®® dowodszi,
ze euklidesowa konstrukcja arcydzieta Spinozy jest nierozerwalnie zwigzana z zamie-
rzonym przez autora celem. Jest tak pomimo sporadycznych, lecz wyraznych odchylen
od porzqdku geometrycznego zaprezentowanej w dziele argumentacji oraz pomimo
oczywiste| sprzecznodci pomiedzy zastosowanq przez filozofa metodq oraz osobistymi
uwarunkowaniami postulowanych przezen etycznych zamierzen.

Komentatorzy dzieta Spinozy zazwyczaj traktujg zaprojektowany przez myéliciela sche-
mat konstrukeyjny jako sztuczny lub nieistotny naddatek, niepokrywaijqcey sie z logicznym,
epistemologicznym czy metafizycznym porzqdkiem mysli, kiéry prezentuje. Jednym z po-
wodéw, dla ktérych komentatorzy okazujq tendencje do ignorowania porzqdku logiczne-
go, w jakim uszeregowano Okreslenia, Pewniki Wymagalniki, Twierdzenia i tak dalej jest
to, ze Spinoza kilkakrotnie ucieka sie w swym dziele do $rodkéw retorycznych, kiére nie
przystajq do tego geometrycznego porzqdku. Sq takie fragmenty tekstu, w ktérych zwraca
sie bezposrednio do czytelnika, jak i inne, w ktérych przybiera ton ironiczny. Te pozomie
niepasujgce do catosci fragmenty — jak dowodzi Byrne — zostaty misternie splecione z za-
projektowang geometrycznie tkaning mysli dotyczgcych metafizyki i etyki, ktéra sprawia,
ze dzieto Spinozy jest tak imponujgce. Autor nie porzuca gtéwnego watku, gtéwnego
wywodu, a wspomniane fragmenty nie podwazajg przemyslanej konstrukciji Efyki®!. Na-
lezatoby raczej powiedzie¢, ze stanowiq one uzupetnienie systemu, wyprzedzajqc sze-
reg przypuszczen, ktérych Spinoza moégtby sie spodziewaé ze strony obecnych w jego

50| Byrne, The Geometrical Method in Spinoza’s Ethics, op. cit. [przypis red.].
61 7ob. B. Spinoza, Etyka [w:] idem, Traktaty, ttum. I. Halpern-Myslicki, Kety 2000, s. 463-660 [przypis red.].
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bezposrednim kregu myslicieli podzielajgcych poglqdy Kartezjusza. Byrne znajduje spo-
séb nie tylko na to, aby powigza¢ owe dwa pozornie nieprzystajgce do siebie watki
w dziele Spinozy, lecz takze aby uspoini¢ te bezosobowq, systematyczng organizacje tre-
4ci, ktéra sprawia, ze Etyka stanowi tak charakterystyczne dzieto, prezentujgce wyraznie
zamierzenia natury osobistej i etyczne.

Trzy eseje zamykajgce tom zostaty poswiecone badaniu bardziej radykalnych eks-
perymentéw w obrebie filozoficznych form literackich®2. Po pierwsze, pomystowe eks-
perymenty Kierkegaarda z gatunkami przyczynity sie do zakwestionowania poglgdow
w zwiqzku z zaleznosciq miedzy formq i trescig podzielanych przez jemu wspotczesnych.
Dziewietnastowieczni dunscy czytelnicy oczekiwali od utworu literackiego eksponowa-
nia konsekwentnie utrzymywanej harmonii miedzy formq i trescig. Wedtug George’a
Pattisona, przeprowadzona przez Kierkegaarda krytyka metodycznej filozofii Heglowskiej
i tradycyinej kultury chrzescijanskiej byta zwigzana z jego w petni $wiadomym narusza-
niem przyjetych, burzuazyjnych praktyk literackich. W artykule Kierkegaard and Genre
Pattison® kresli obraz $rodowiska teoretykéw, przeciw ktéremu filozof wystepuije z ostrg
krytykg. W $rodowisku tym na pierwszy plan wysuwa sie postaé¢ Johana Ludviga Heiber-
ga, najbardziej wptywowego krytyka literackiego w czasach Kierkegaarda, ktéry podjgt
sie starannego wyznaczenia systematyki kategorii gatunkéw literackich, co potraktowat
joko uporzqdkowane przedsiewziecie w duchu Hegla. Pattison interpretuje éw otwarty
sprzeciw Kierkegaarda wzgledem zaproponowanych przez Heiberga kategorii gatunko-
wych, uzywajgc Bachtinowskiego terminu transgresii ludycznej. Zaburzenie porzqdku,
do ktérego dochodzi w efekcie owych aktéw przekroczenia wtasciwosci przypisywanych
formom kulturowym i artystycznym, uwidacznia co$, co Kierkegaard postrzegat jako gte-
boki paradoks wynikajgcy z ludzkiej inkarnacji boskosci w Chrystusie. W ten oto sposéb
literackie eksperymenty Kierkegaarda w obrebie gatunku pozostajq integralnie powigza-
ne z nadrzednym, religijnym celem przy$wiecajgcym jego dzietu.

Posta¢ Wittgensteina stanowi centrum zainteresowania w ostatnich dwéch artyku-
tach prezentowanych w (...) numerze specjalnym ,Poetics Today”. W pierwszym z nich,
zatytutowanym Wittgenstein’s Voice, Garry Hagberg® bada szczegélny rodzaj auto-
refleksji, ktérej Wittgenstein podejmuje sie w Dociekaniach filozoficznych. Nastepnie,
w tekscie Life without Theory Ray Monk (biograf Wittgensteina)®®, przedstawia spostrze-
zenia na temat biogrdfii jako gatunku, ktéry zdradza nieodtqcznie wpisany wen, cho¢
niedostatecznie doceniany potencjat filozoficzny; znowu: sposéb, w jaki pojmujemy bio-
gradfie jako gatunek filozoficzny zostat wywiedziony z ustalen Wittgensteina.

62 G Pattison, Kierkegaard and Genre, ,Poetics Today” 2007, nr 3 (28), s. 475-493; G.L. Hagberg, Wittgen-
stein’s Voice: Reading, Self-Understanding, and the Genre of Philosophical Investigations, ,Poetics Today” 2007,
nr 3 (28), s. 499-526; R. Monk, Life without Theory: Biography as an Exemplar of Philosophical Understanding,
,Poetics Today” 2007, nr 3 (28), s. 527-570 [przypis red.].

63 G. Pattison, Kierkegaard and Genre, op. cit. [przypis red.].

4Gl Hagberg, Wittgenstein’s Voice: Reading, Self-Understanding, and the Genre of Philosophical Investiga-
tions, op. cit. [przypis red.].
65 R. Monk, Life without Theory: Biography as an Exemplar of Philosophical Understanding, op. cit. [przypis red.].
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Hagberg skupia sie bezposrednio na przeprowadzonej przez Wittgensteina krytycz-
nej analizie aktu ,czytania”, ktérq przedstawit na kilku stronach Dociekan filozoficz-
nych (ustep 154-77). Wittgenstein wyraza tu swoje zastrzezenia wzgledem zwodniczej,
wywiedzionej od Kartezjusza koncepcji samowiedzy, rozumianej jako ,czytanie” zycia
wewnetrznego jednostki. Zaréwno tradycyjne rozumienie aktu czytania, jok i Kartezjan-
skie pojmowanie samowiedzy sq poddawane przez Wittgensteina wnikliwej krytyce, ktérg
Hagberg przedstawia joko ¢éwiczenia w samokontroli. W swoich dociekaniach filozof
daje przemawiaé nastepujgcym po sobie obrazom i schematom objasniajgcym, kidre
o$mielajg go, aby uprosci¢ i uogdlni¢ zagadnienia zwigzane z samopoznaniem. W kon-
sekwencji powstata interpretacja ukazujgca Dociekania filozoficzne jako nader osobistq,
wnikliwg pod wzgledem intelektualnym forme autorefleksii.

Z kolei Monk dokonuje przeglqdu rozmaitych ustalen na temat biografii, w ktérych
podejmowano préby odréznienia bqdz tez odniesienia tego gatunku do tradycyjnych
opracowan filozoficznych, w ramach ktérych postrzega sie go w sposéb bezwarunkowo
teoretyczny. Wedle szacunkéw Monka, biografia powinna zosta¢ oddzielona od teorii,
jak réwniez powinien jq charakteryzowaé wyrazny autorski ,punkt widzenia”, ktéry jed-
noczytby momenty z czyjego$ zycia, bedqce przedmiotem narracji. Ta koncepcja biografii
zwigzana z punktem widzenia okazuije sie pomocna dla wyjasnienia poglgdu Wittgenste-
ina, zgodnie z ktérym celem wglgdu filozoficznego jest ,rozumienie oparte na zauwaza-
niu powiqzan”. Podczas gdy Hagberg zarysowuje w szczegélnoéci autobiograficzny wy-
miar Dociekan filozoficznych, Monk dokonuje wyktadni formy literackiej biografii, ktéra
umozliwia filozofom trafianie w sedno, w sposéb niedostepny gatunkom teoretycznym.

Na przyktadzie przede wszystkim ostatniego omawianego artykutu, ale i, do pewne-
go stopnia, wszystkich pozostatych zaprezentowanych [w ,Poetics Today” — przypis red.]
tekstéw mozemy zaobserwowa¢, w jaki sposéb otwarcie sie na pytania dotyczgce wy-
korzystywanych przez filozoféw gatunkéw literackich nieubtaganie prowadzi do pytania
o to, czym jest filozofia. Nie mozna bowiem pyta¢ o gatunek reprezentowany przez dane
dzieto filozoficzne, nie pytajgc zarazem o to, co sprawia, ze dany utwér jest filozoficz-
ny. | niezaleznie od tego, czy bedziemy méwi¢ o dialogach Platona, listach Abelarda
do Heloizy, aforyzmach Pascala, Efyce Spinozy bqdz tez innych dzietach usytuowanych
czy to w centrum, czy na obrzezach tradycji zachodniej, na pytanie o to, co czyni dany
tekst filozoficznym, nie sposéb odpowiedzie¢ jedynie pobieznie, przyjrzawszy sie jego tre-
$ci. Musimy zbada¢ nadrzedng forme tekstu i rozwazy¢, jakie konsekwencje dla catodci

wynikaijq z jej strukturalnych cech {...)8€.

66 Pragne wyrazi¢ gtebokq wdzigcznos¢ dla Meira Sternberga za jego nieoceniong pomoc i okazane moralne
wsparcie podczas prac nad ukoriczeniem niniejszego projektu. Bardzo dziekuje réwniez recenzentom, ktérych
whikliwe uwagi pomogty udoskonali¢ (...) [ten tekst] oraz [drukowane w ,Poetics Today”] artykuty.
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