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Istnieje wiele teorii dotyczgcych metafory!. Ich twércy sg na ogét zgodni co do tego,
ze ta ostatnia pozwala uchwyci¢ niewyrazalne bezposrednio sensy, pozornie nieopi-
sywalne stany rzeczywistosci i nadrzeczywistosci. Z tworczoécig Bolestawa Lesmiana

1 Pojecie wywodzi sig z Poetyki Arystotelesa i jest rozumiane jako zabieg polegajgcy na przeniesieniu nazwy
jednej rzeczy na inng na zasadzie analogii, zob. Arystoteles, Retoryka. Poetyka, tum. H. Podbielski, Warszawa
1998. Ta klasyczna koncepcja przetrwata w niezmienionej formie $redniowiecze oraz renesans. Dopiero filo-
zofowie oéwiecenia zajeli krytyczne stanowisko w stosunku do niej. Metafore kwalifikowano jako niewtasciwe
uzycie jgzyka, zabieg ornamentacyjny czy wrecz nonsens, wynikajqgcy z wieloznacznosci wystepujgeych w niej,
zestawionych ze sobg, wyrazéw, zob. na ten temat: W. Cockiewicz, Metaforyka Lesmiana (Analiza lingwistyczna),
Krakéw 2011, s. 15. Wspétczesne badania nad metaforg w wigkszosci nawiqzujq do tradycji romantycznej. Jej
podstawy znalez¢ mozna w traktacie Johanna Gottfrieda Herdera o pochodzeniu jezyka (Ibidem, s. 15). Filozof
wiqzat metaforyczny sposéb pojmowania $wiata z powstaniem jgzyka, ktdry jest nieodigcznie spojony z ludzkim
mysleniem, jednak cztowiek utracit tg zdolno$¢ wraz z rozwojem cywilizacji. tqczy sie to z wyzszoéciq jezyka
poetyckiego nad empirycznym dyskursem minionej epoki. Chronologicznie pierwszq ze wspétczesnych teorii
metafory, wyrastajqcych ze wspomnianej tradycji, sformutowat Ivor Armstrong Richards, opierajqc sie na zatoze-
niach powstatej niemal jednoczesnie lingwistyki strukturalnej. Wptyw na niego mieli dwaj filozofowie: Ferdinand
de Saussure i Ludwik Wittgenstein. Od nich Richards przejqt tezg o relatywnej i dynamicznej postaci znaczenia,
ktére wytania sie wylqcznie w perspektywie catego systemu, a wystepuije jako zdolno$¢ do poprawnego uzycia
danego wyrazu. Nie istnieje podstawowe i metaforyczne znaczenie stowa, ale za kazdym razem zmienia sig ono
wraz z kontekstem. W metaforycznym orzekaniu wyréznione sq dwa elementy: ten, o ktérym sie orzeka, czyli
temat, oraz ten, dzigki ktéremu nastepuje predykacja, nosnik. Teorig interakcyjng uszczegétowit Max Black. Ter-
minologia, ktérq postugiwat sig Richards, odnosita sig do obszaru mentalnego, podczas gdy Black w swoich ba-
daniach zwraca uwage na ptaszczyzne jezykowq. Skonstruowat pare opozycyjnych poje¢, w ktérych metaforyczng
cze$¢ wyrazenia stanowi tak zwany focus, a cze$¢ niemetaforyczng tworzy rama. Uzywane przez Richardsa terminy
temat i nosnik Black zastepuje pojeciami podmiotu gtéwnego oraz podmiotu pomocniczego. Metafora realizuje
sie w interakcji miedzy nadawcq a odbiorcq wypowiedzi, ktéry musi zaakceptowaé odstepstwo od regut i znalez¢
alternatywny sposéb odczytania. Aspekt interakeyjny tqczy teorig Blacka z innym nurtem badan nad metaforg, na-
zywanym teoriq kontrowersji lub anomalii, ktéra jest takze znana pod nazwgq teorii tensji, teorii dewiacyjnej albo
konotacyjnej, zob. T. Dobrzynska, Metafora a dewiacja (przeglgd stanowisk badawczych), ,Teksty” 1980, nr 6,
s. 145-158. Wedtug jej prekursoréw, Douglasa Berggrena i Monroe C. Beardsleya, jezeli wypowiedz jest logicz-
nie sprzeczna z powodu naruszenia regut kodu jezykowego, sygnalizuje to metaforyczne uzycie jezyka i powodu-
ie, ze odbiorca zaczyna szuka¢ innych niz dostowne interpretacji. Droge poszukiwan wyznaczajq tu marginalne,
a nie centralne znaczenia lekseméw i ich semantyczne konotacje. Jednym z najwazniejszych przedstawicieli teorii
kontrowersji byt Paul Ricoeur, wedtug ktérego, aby metafora zostata utworzona, odstepstwo samo musi podlega¢
pewnej regule — naruszenie kodu winno by¢ tak wyrazne, aby mozliwe byto jego odnalezienie, zob. P Ricoeur,
Jezyk, tekst, interpretacja, ttum. P Graff, K. Rosner, Warszawa 1989, s. 131. Ponadto autor musi podda¢ wyra-
zenie kontroli, zeby mogto by¢ uznane za celowy zabieg stylistyczny. Wtedy dopiero mozliwe jest odnalezienie
konotacji z marginalnego obszaru semantycznego lekseméw i przywrécenie catoéci wyrazenia sensu. W Polsce
podobne stanowisko zajmuje Teresa Dobrzynska, zob. T. Dobrzyriska, Méwiqc przenosnie. Studia o metaforze,
Warszawa 1994, s. 12. Odbiorca dociera najpierw do pierwotnej ptaszczyzny znaczer dostownych, co przery-
wa spéjno$¢ odczytania. Aby odszyfrowaé¢ metafore, odbiorca musi przeanalizowa¢ jego wartoé¢ semantyczng
i przypisa¢ mu doraznq interpretacig.
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kojarzony jestzazwyczajneologizm?, jednak badania Wactawa Cockiewicza, ktéry przepro-
wadzit analize lingwistyczng Le§mianowskiej metaforyki, dowiodty, ze — w przeciwieAstwie
do gruntownie opisanego neologizmu — to wiaénie metafora moze stanowi¢ wiasciwy
klucz do zrozumienia charakteru i fenomenu tych utworéw3.

Wedtug Wactawa Cockiewicza Le$mianowskie metafory koncentrujg sie wokét
dwéch gtéwnych domen docelowych®. Te o abstrakcyjnym temacie reprezentujq zazwy-
czaj domene metafizyczng, przy czym najczestszymi sq: $mieré, sen, duch oraz wiecz-
no$¢s. Domene przyrody w wigkszosci wypadkéw reprezentujq tematy konkretne: drzewo,
cien, mgta, kwiat, woda, stoAce, $wiatto, mrok, noc, las, deszcz. Wéréd noénikéw two-
rzqcych metafory badacz wyréznia dwa wyrazne typy: animizujgco-antropomorfizujgcy
i reifikujqcy. Stuzg one eksponowaniu wzajemnej relacji cztowieka i natury oraz zacie-
raniu granic narzuconych przez kulture, ktére odgradzajq istoty ludzkie od $wiata flory
i fauny. Po przeanalizowaniu 1345 wyrazen metaforycznych zawartych w tomie Poezje
wybrane, wydanym w opracowaniu Jacka Trznadla przez Biblioteke Narodowg, Cockie-
wicz stwierdzit, ze metaforyka Bolestawa Lesmiana wykazuje wyrazne cechy systemowosci
i jest elementem repertuaru jezykowego poety, nie zas ozdobnikiem stylistycznym. Wypet-
nia w tej tworczoéci inopiae causa, niemozliwe do zapetnienia za pomocq standardo-
wych sformutowan jezykowych.

Ttumacz, stojqc przed zadaniem przetozenia metafory na inny jezyk, moze wybiera¢
pomiedzy trzema technikami. Pierwszq z nich jest znalezienie doktadnego ekwiwalentu
wyrazenia metaforycznego w jezyku docelowym, ktére bedzie miato identyczne bgdz zbli-
zone konotacje. W tym wypadku trudno$¢ polega na tym, ze tozsamo$¢ znaczer musi
zachodzi¢ nie tylko na poziomie podstawowym, lecz takze na peryferiach znaczeniowych.
Jezeli ze wzgledu na réznice kulturowe doktadny przektad wywotywatby u odbiorcy jezyka
docelowego odmienne asocjacje, mozliwe jest zastosowanie drugiego rozwigzania, czyli
zastgpienie danej metafory inng, wywotujgcq zblizone skojarzenia. Problemy z przekfa-
dem zwigzane sq wéwczas z potencjalng nietozsamosciq relacji, w jakie wchodzq meta-
fora w oryginale oroz jej przekfadowy odpowiednik. Czesto niemozliwe jest znalezienie
takiego analogonu metafory, ktéry przekazywatby sens zawarty w oryginale. Ttumacz
moze wtedy zastosowaé trzeciq technike przektadu i zaproponowa¢ dostowng parafraze
wyrazenia metaforycznego. Jest to rozwigzanie najmniej pozqdane, poniewaz czesto od-
biera tekstowi niektére z mozliwych skojarzen i znaczen. Problemy wiqzq sie tu z kwestig

2 M. Glowinski, Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji Bolestawa Lesmiana, Warszawa 1981; J. Trznadel, Twér-
czo$¢ Lesmiana (Préba przekroju), Warszawa 1964.

3w, Cockiewicz, op. cit., s. 7.

4 Pojecie domeny docelowej przywotuje za Georgem Lakoffem i Markiem Johnsonem, zob. G. Lakoff, M. John-
son, Metafory w naszym zyciu, thum. T.P Krzeszowski, Warszawa 1988. W teorii kognitywistycznej metafora
nie dotyczy bezposrednio jezyka, ale lezqcego u jego podstaw systemu pojeciowego. Polega na powigzaniu
ze sobq dwdéch réznych domen pojeciowych, z ktérych jedna jest domeng docelowq (target domain), a druga
domeng zrédtowq (source domain). Domeny te wzajemnie na siebie rzutujq, dzigki czemu powstaje schemat,
ktérym mozna wyjasni¢ znaczenie metafor spotykanych w literaturze i jezyku potocznym. Model ten odstania
metaforyczny charakter konwencjonalnych wyrazen jgezykowych.

5w, Cockiewicz, op. cit., s. 201, Tabela 1.
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zatarcia w konkretnym tekscie powigzan wyrazenia metaforycznego z innymi elementami
tej samej wypowiedzi.

Z przettumaczeniem utworéw Le$miana zmierzyta sie czeska poetka i tumaczka Via-
sta Dvoraekové. O swoich problemach z przektadem méwita w artykule Co preklddamz,
"6 Wyznata w nim, ze spedzita cate

lata nad ftumaczeniami poezji polskiego poety, przektadajqc jednorazowo po dwa, trzy

zamieszczonym w czeskim dwumiesieczniku |, Listy

utwory. Pézniej dtugie miesigce nie zasiodata do tej pracy. Wynikato to z przeswiad-
czenia, ze wierszy tych nie sposob przettumaczy¢ dobrze. Wielokrotnie jednak wracata
do poezji Lesmiana. Oczarowana jego $wiatem poetyckim, starata sie nie utraci¢ wta-
snosci jezyka poety i w petni odwzorowaé rytm, bedqcy dla niej wielokrotnie wskazéwkg
przektadoznawczq, ktérg sama ttumaczka nazywa ,niciq Ariadny”.

Na role tego czynnika zwracajg uwage badacze, jok réwniez sam autor w dwéch
artykutach: Rytm joko $wiatopoglgd z roku 1910 i pie¢ lat pézniejszym U zrédet ryt-
mu. Szczegdtowq historie rytmu w badaniach nad poezjg Lesmiana przesledzita Kinga
Dobrowolska w ksigzce Budowniczy ztotych mostéw. Lesmian i reforyczna krytyka me-
tafor”. Interpretatorzy zgodni sq co do tego, 7e jest to najprawdopodobniej najwaz-
niejsza kategoria jezyka poetyckiego autora tgki, odnoszqgca sie do catosci istnienia.
Istnienie podlega rytmowi — intensyfikujgcemu odbiér i bedgcemu nosnikiem sensu®.
Niezachowanie tej kategorii w ttumaczonym utworze oznaczatoby wiec wiekszq szkode

9

niz rezygnacja z doktadnego ekwiwalentu. ,Wibracja powtarzalnego rytmu”® zostataby

zaktécona, a wraz z nig zniknetaby zawarta w utworze tajemnica.

Ekwiwalencja

Z tomu Sad rozstajny (Sad na rozcest) Vlasta Dvotaekovd przettumaczyta pie¢ utwo-
réw, a ze znajdujgcego sie tam cyklu Zielona godzina (Zelend hodina) tylko pierwszg
cze$¢, w kidrej znajduje sie metafora dotyczgca wody:

,Czyjaz twarz sie strumieniom twoim przypomina? {...)

Dziwno mi, ze jq widzq wod prady i drzewa” 10,

Podstawq tej metafory stajq sie wyrazenia: lustro wody, zwierciadto wody. Przenoénia
podlega tu rozwinieciu w taki sposéb, ze odbity obraz staje sie realnym wymiarem prze-
strzeni, $cisle zwigzanym z wywotujgcg go materig — wodg w strumieniu. Podmiot liryczny
przeglqgda sie w tym potoku. W cytowanym fragmencie nastepuje konwersja metafory po-
tocznej: skoro oczy sq réwne wodzie, to woda moze by¢ réwna oczom. Strumien i drzewa
patrzg na podmiot liryczny i odbijajq sie w jego oczach, tak jak twarz odbija sie w wodzie.
Zyskuje ona status cztowieka, poniewaz rozszerza sie tu zakres jej atrybutywnosci. Nie tyl-
ko odzwierciedla otaczajqcq przestrzen, lecz takze moze jq sobie aktywnie przypomnieé.

6y Dvotéekovd, Co prekladémz?, ,Listy” 2004, nr 4, http://www.listy.cz/archiv.php2cislo=044&clanek=040419
[data dostepu: 30.01.2016].

7 K. Dobrowolska, Budowniczy ztotych mostéw. Lesmian i retoryczna krytyka metafor, Warszawa 2014, s. 74.
8 70b. J. Trznadel, Nad Lesmianem wiersze i analizy, Krakéw 1999, s. 10.

9 Ibidem, s. 10.

105 Lesmian, Poezje, Warszawa 1994, s. 24.
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Ttumaczka zrealizowata te metafore, wykorzystujgc niemal doktadne ekwiwalenty. Nacisk
potozony zostat na moment, w ktérym odbywa sie cata sytuacja, dzieki wyrazom ted”
i dnes. Nie wystepujq one w oryginale, ich uzycie podyktowane jest dgzeniem Dvoracko-
vej do zachowania rytmu Lesmianowskiego wiersza.

»Na & tvar si tvdj potok pravé ted * vzpominé

Je divné, 7e ji stromy a voda vidi dnes”1!.

Z tomu tgka (Louka) na czeski przettumaczone zostato szesnascie utworow. W wier-
szu Dgb (Dub) mozna znalez¢ metafory personifikujgce przedmiot, ktéremu przypisuje sie
ludzkq intencje uzycia:

,AZ ten oftarz zlekniony, gdzie wyztota sie $wieci

Chciat juz rung¢ na ziemig, lecz pottumit swe checi.

A on wpodtuz organéw, stare miazdzqc im koscie,

Porozpedzat swe dtonie, jak te nogi po moscie”12.

W pierwszym dwuwierszu oftarz ftumi swg che¢ runiecia na ziemie, natomiast w dru-
gim tytutowy Dgb miazdzy kosci organéw. Martwe przedmioty nie tylko zyskujg $wia-
domos¢, lecz takze sq prezentowane jak organizmy zywe, tworzqc w ten sposéb $wiat
przesycony fantastykq, w ktérym debowy upiér gra Bogu piesn. Ttumaczka tagodzi site
tych dwéch metafor:

,AZ se oltar v Gleku v&im svym zlatem nahle tés,

byl by na zem upad|, vzpamatoval se viak veas.

A dub na viech klavesach stary néstroj nutil hrat,

iako nohy po most& nehal ruce pobihat”13.

Pierwsza zostata oddana dzieki zastosowaniu niemal doktadnego ekwiwalentu, cho¢
przesuniety zostat jej $rodek ciezkosci. W oryginale oftarz inicjuje wszystkie trzy czyn-
nosci, natomiast w ftumaczeniu tylko ostatniq. Zabieg ten powoduje zmniejszenie sity
personifikacji. Druga metafora, w ktérej organom miazdzone sq kosci, zostata pomi-
nieta. Thumaczka skupita sie na bohaterze catego utworu, zmuszajgcym stary instrument
do grania. Dzigki tej zmianie leksem hrét znajduje sie w wygtosie i rymuje w nastepnym
wersie ze stowem pobihat. Zachowany zostaje takze rytm.

W utworze Zotnierz (Vojék) z tego samego tomu czytamy:

»Mijaty dni i noce, ktérym mija¢ chce sie,

I mijato bezpole, bezkrzewie, bezlesie”!4.

W wierszu dzien ujety zostat przenosnie jako istota zywa, posiadajgca swoje indy-
widualne pragnienia i potrzeby. Podkreslony w wierszu brak checi budzi skojarzenie
ze zwrotami: ,dzien mija leniwie”, ,spokojnie” i tym podobne, a podstawg metafory sq
tu potoczne wyrazenia: ,dzien nadchodzi”, ,wstaje”, ,odchodzi”. W cytowanym frag-
mencie nastepuje wiec rozszerzenie zakresu fqczliwosci sktadniowej na inne aktywnosci.

1 Idem, Rostla viseri na krélovském sadé, tum. V. Dvotéekovd, Jinogany 2005, s. 20.
12 . .
Idem, Poezje, op. cit., s. 114.
13 Idem, Rostla viseri na krélovském sadé, op. cit., s. 40.
14 4em, Poezje, op. cit., s. 131.
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Ponadto seria neologizméw wystepujgca w kolejnym wersie dotyczy negatywnej, pustei
i obcej repliki $wiata, ktéry znajduje sie poza granicami bezposredniego poznania i tgczy
sie z do$wiadczeniem snu. Rzeczywisto$é materialna, graniczgca z nadrealnym $wiatem,
wchodzi z nim w interakcje:

»Mijely dny a nocy, jak cht&ly, minuly,

mijelo bezktovini, bezlesi, bezpoli”15.

W ttumaczeniu zachowane zostato przyréwnanie dnia do zywej istoty. W przektado-
wej personifikacji dnia i nocy nastepuje jednak przesuniecie semantyczne. Oryginalna
fraza ,chce sie” im przemija¢, zastgpiona jest w tumaczeniu sformutowaniem ,w sposéb,
w jaki chciaty”. Neologizmy zostaty zrealizowane przez utworzenie ich ekwiwalentow
na tej samej zasadzie, co w jezyku polskim, za pomocq prefiksu bez-, ktéry wyraza brak
oraz metafizyczng strone rzeczywistosci, dzieki czemu jawi sie ona joko negatyw $wiata
mozliwego do poznania za pomocg zmystéw.

W utworze Trzy réze (TFi roZe) z tego tomu gramatyczng podstawq metafory jest roz-
szerzenie wzorca tworzqcego czasowniki od nazw koloréw (czerwony — czerwieni¢ sig)
na inne atrybuty. Bolestaw Lesmian stosuje ten zabieg wielokrotnie, tworzqc w ten sposéb
neologizmy: ,bezdomnie”, ,dalecze¢”, ,niebieszczed”.

W sqsiedniej studni rdzawi sie szczek wiadra”1€.

W danym fragmencie dzwiek zyskuje materialne bycie, niezalezne od generujgce-
go go przedmiotu, oraz zdolnoé¢ do samodzielnego dziatania. Podstawg metafory sq
zwroty potoczne: ,dzwiek dochodzi”, ,wydobywa sie”, ,zbliza”, ,oddala”. Dzigki temu,
ze dzwiek uniezaleznit sie od postrzegajgcego go podmiotu, sam moze sie nim staé.
Ttumaczka wykorzystata tu strategie ekwiwalencji:

v sousednf studn& rezavi fresk v&dra”17.

Z tomu Napdj cienisty (Stinny népoj) Vlasta Dvorackové przettumaczyta na czeski
dwadziescia dziewie¢ utworéw. W wierszu Po ciemku (Potmé), ktérego komponentami sq
liczne metafory, ciato jawi sie jako odrebny byt, przeciwieristwo duszy:

Wiedzq ciata, do kogo nalezg,

Gdy po ciemku obok siebie lezg”18.

Zrédet tej metafory trzeba szukaé w tradyciji chrzedcijaniskiej — w dualizmie ontologicz-
nym. W wierszu Lesmiana ciato zyskuje suwerennosé¢ i samo decyduje o swojej przynalez-
nosci. W czeskim przektadzie czytamy:

JT8la v&di, komu prindle#,

Kdyz tak potm& vedle sebe lezil”19.

Z lektury wynika, ze cytowany fragment zostat przettumaczony przy uzyciu doktadnych
ekwiwalentéw. Thumaczka dodaje wyraz ,tak”, aby zachowa¢ dziesieciozgtoskowy rytm.

15 Idem, Rostla viseri na krélovském sadé, op. cit., s. 49.
16 Idem, Poezje, op. cit., s. 132.
17 Idem, Rostla viseri na krdlovském sadé, op. cit., s. 50.
18 Idem, Poezje, op. cit., s. 170.
19 Idem, Rostla viser na krélovském sadé, op. cit., s. 62.
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Odnalezienie stéw, ktére w jezyku docelowym doktadnie wyrazajg mysl zawartg
w tekscie zrodtowym, jest najlepszq, a jednoczesnie najtrudniejszq mozliwg strategiq thu-
maczenia. Jedng z barier stanowi odmienno$é¢ pdl znaczeniowych stéw w poszczegél-
nych jezykach. Gtéwne znaczenia leksemu moggq sie pokrywaé, sens zostaje wiec prze-
kazany, jednak konotacje znajdujqce sie na peryferiach pola semantycznego moggq sie
roznié. Ttumaczka utwordw Lesmiana szuka ekwiwalentéw, ktdre czesto niemal idealnie
koresponduiq z oryginatem. Wielokrotnie jednak sita metafor zostaje ztagodzona, bqdz?
tez przesuwa sie ich $rodek ciezkosci semantycznej. Dvorackovd musiata dokona¢ wybo-
ru miedzy utrzymaniem rytmu i rymu a zachowaniem wszystkich odcieni znaczeniowych.
Dwa pierwsze czynniki zajmujg miejsce nadrzedne. Ttumaczka nie waha sie ingerowaé
w strukture frazy, o czasem réwniez w sens, przez dodanie bqdz nieprzettumaczenie stow
zaburzajgeych rytmiczno$¢. Konsekwentnie realizuje przyjetq strategie, mimo ze wigze sie
ona z licznymi trudno$ciami, ktérych wynikiem sq zmiany znaczeniowe.

Parafraza

Z cyklu W malinowym chrusniaku z tomu tgka (V malinové housting tom Louka)
Vlasta Dvoraekvé przettumaczyta jedynie pierwszy utwér. W przytoczonym ponizej dwu-
wersie podstawg metafory staje sie ujawniajgce w wyrazeniach potocznych przekonanie,
ze roélina zyje i oddycha:

LZrywalismy przybyte tej nocy maliny.

Palce miatas na oslep skrwawione ich sokiem”29.

Rozwinieciem jest tu rozszerzenie zakresu atrybutow istoty zywej, ktérej sok staje sie
krwig. Poszerza sig tez zakres tqczliwosci sktadniowej. Tym razem to ttumaczenie inten-
sywniej oddaje obraz poetycki:

Jrhali jsme maliny, pres noc rudg zralé,

Viecky prsty od ¥favy okrvavély 1721,

Przybyte nocq maliny zastgpione zostaly w przektadzie obrazem owocédw czerwono
dojrzatych. W kolejnym wersie czytamy, ze wszystkie palce okrwawity sie ich sokiem.
Dzieki temu metafora zyskuje na sile w stosunku do oryginatu.

Z kolei w utworze Zofnierz (Vojék) nie tylko dni, lecz takze rzeczy obdarzone sq atry-
butami istot zywych:

,Kula go tak schtostata po nodze i bokach”22.

Podstawe metafory stanowi tu metonimia, w ktérej kula zostata przyréwnana do wy-
strzeliwujgcego jq cztowieka. Rozwiniecie to ludzka intencja uzycia przedmiotu przypisa-
na wiasnie owemu przedmiotowi. W przektadzie czytamy:

,Kulky ho poranily po bocich, na noze”23.

20 |dom, Poezje, op. cit., s. 117.
21 Idem, Rostla viseri na krélovském sadé, op. cit., s.44.
22 Idem, Poezje, op. cit., s. 129.
23 Idem, Rostla viseri na krélovském sadé, op. cit., s.47.
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W ttumaczeniu nastgpito ostabienie oddziatywania metafory w stosunku do orygina-
tu. Czasownik ,schtosta¢” zostat zastgpiony przez mniej intensywny — ,porani¢”. Ponadto
thumaczenie nie oddaje znaczgeych dla catosci utworu konotacji biblijnych zwigzanych
z biczowanym Chrystusem.

W Schadzce spéznionej (ZpoZd&nd schizka — Louka) mozna znalezé fragment,
w ktérym metafora realizuje jednoczeénie trzy rézne domeny docelowe:

,Obok jabtoni — przypadkowa sosna

Swe igly w bladym zanurza btekicie”24.

Podstawg pierwszej jest zjawiskowe podobienstwo btekitu nieba do tafli wody, kté-
re zostaje rozwinigte przez rozszerzenie zakresu atrybutywnosci. Nastepuje metaforyczne
odwrécenie ptaszczyzny ziemi o sto osiemdziesigt stopni, dzieki czemu sosna moze zanu-
rza¢ swe igly w btekicie nieba. W przypadku drugiej domeny drzewo zostato postawione
na réwni z istotqg majgcq mozliwoé¢ poruszania sie. Bazq sq przekonania o tym, ze rosli-
na zyje oraz oddycha, a rozwinieciem — dodanie atrybutéw dziatania intencjonalnego.
Trzecia stanowi odwrécenie pierwszej domeny — woda przyréwnana do nieba wystepuje
w takich wyrazeniach potocznych, jak na przyktad: ,chmury ptyng po niebie”, z kolei roz-
winiecie rozszerza zakres tqczliwosci sktadniowej. Ttumaczenie tego fragmentu realizuje
wszystkie trzy konotacje znaczeniowe, jednak sosna przestaje by¢ aktantem czynnosci:

U jablon& nadhodnou sosnu z¥¥

iehliei nofit v bledost blankytu”25.

W ostatnim przettumaczonym utworze z tomu tgka, zaczynajgcym sie od stow Tam
na obczyznie, gdy prézni ostoje... (AZ v nepoznané, bezhrani¢né zemi...), znajduje sie
metafora dotyczqca zaswiatéw:

Jlam na obczyznie, gdy prézni ostoje

Noc wiekuista w bezgraniczach da mi,

Pojde, zbtgkany pomiedzy $mierciami,

A co bgdz spotkam, to nie bedzie moje”28.

W tym fragmencie podstawq negatywnej, obcej i pustej repliki $wiata, moze by¢
doswiadczenie snu, ktéry czesto w poezji Lesmiana stanowi brame do rzeczywistosci me-
tafizycznej. Ttumaczka poradzita sobie z tym fragmentem, zmieniajgc kolejno$¢ wystepu-
iacych po sobie obrazéw:

,AZ v nepoznané, bezhrani¢né zemi

v&&nd noc dd mi azyl prazdnoty,

i@ zbloudim vprostted smrti, tasknoty

a nic, co potkéam, pattit nebude mi"27.

Dvorackova zastgpita obczyzne niepoznang, bezgraniczng ziemiq, w ktérej noc daje
azyl, w oryginale znajdujqcy sie w ,bezgraniczach”. Nie zmienia to jednak zasadniczo

24 Idem, Poezje, op. cit., s. 135.
25 Idem, Rostla viseri na krdlovském sadé, op. cit., s. 51.
26 Idem, Poezje, op. cit., s. 137.
27 Idem, Rostla viser na krélovském sadé, op. cit., s. 55.
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sensu fragmentu. Dzieki takiemu zabiegowi i dodaniu wyrazu ,tesknota” w wygtosie trze-
ciego wersu, mozliwe byto zachowanie rymu oraz rytmu.

Z kolei w utworze Po ciemku (Potmé&), z tomu Napdj cienisty, ciato staje sie odrebnym
bytem, przeciwienstwem duszy. Takze mrok zyskuje nowe atrybuty:

»Mrok, co wsnut sie w ich $cisliwe sploty,

Nic nie znalazt w ciatach, précz pieszezoty! 28,

Metafora zostaje oddana po czesku w nastepujgcy sposéb:

»Stin se vtiskl v propletenec t&l,

kromé lésky nic v nich nenagell”29.

Podstawq metafory stajq sie tu wyrazenia potoczne: ,zmrok nadchodzi”, ,zbliza sie”,
,ofacza co$”, ,ogarnia”. Przektad intensywniej i bardziej dostownie oddaje znaczenia
zawarte w utworze. Cien nie wsnuwa sie, ale brutalnie wciska w splecione ciata kochan-
kéw, u ktérych — oprécz mitosci (a nie, jak w oryginale, pieszczoty) — niczego nie znajdu-
je. W tym utworze $wiat materialny i niematerialny zyskujg cechy ludzkie.

W wierszu Dgb (Dub tom Louka) muzyka, piesnh i $§piew otrzymaty synestezyjne atrybu-
ty, staty sie oddzielnym bytem, dziatajgcym na podmiot liryczny jak narkotyk:

»Az z te] dudy — marudy dobyt doniq sekatq

Piesn od wnetrza zielong, a po brzegach kwiaciatq (...)

Porozbujat piesn gérng w dwa ruczaje niestate,

Rozmurawit jq dotem, az sie kosciét zielenit,

A cienistym przy$piewem twarz stuchacza ocienit {...)

A gdy $piew mu uderzyt durem lesnym do gtowy,

grat wszystkimi jarami wszystkie naraz parowy!”3°,

W pierwszym fragmencie metaforyczna piesn staje sie ,zielona” i ,kwiaciata”; przy-
daje sie jej tym samym barwe oraz desen. We fragmencie drugim ta sama piesn zysku-
je materialny byt, jest ,porozbujana” i ,rozmurawiona”. Podstawq metafory w trzecim
dwuwierszu staje sie pierwotne doswiadczenie muzyki, ktéra wprowadza w trans i dziata
podobnie jak narkotyk. Jej rozwinieciem jest przejécie od podobienstwa do identyfikacii,
poniewaz $piew ulega udostownieniu. Przekfad werséw jest nastepujqcy :

»0% pak z varhan vyloudil sukovitou rukou svou

pise uvnitt zelenou, po okrajich kv&tovou (...)

dub svou pisen rozdélil v dva potoky nestalé,

dolejgku dal travniky, chrému zelenavou zat¥

a svym stinnym refrénem poslouchadi stinil tvar. (...)

A kdyz lesnim mamenim zpé&v mu stoupl do hlavy,

zahral vemi roklemi naréz viechny doubravy!”31,

28 |dem, Poezje, op. cit., s. 171.
29 Idem, Rostla viseri na krélovském sadé, op. cit., s. 62.
30 Idem, Poezje, op. cit., s. 113.
31 Idem, Rostla viseri na krélovském sadg, op. cit., s. 39.
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W pierwszym dwuwierszu ftumaczka stosuje ekwiwalenty — piesn wewnagtrz jest zielo-
na, a jej brzegi — kwieciste. W drugim metafora zostaje sparafrazowana. Czasownik ,po-
rozbujat”, wprowadzajqcy dynamike, ruch i wzmacniajgcy dodatkowo znaczenie poprzez
dodanie prefiksu ,po-”, zastepowany jest tu przez bardziej statyczne stowo ,podzielit”,
co pozbawia przektad intensyfikacji znaczen, chwiejnosci i drgania. By¢ moze spowodo-
wane fo bylo trudnosciq znalezienia ekwiwalentu dla Lesmianowego neologizmu oraz
tym, ze prefiks ten w jezyku czeskim wprowadza zupetnie inne znaczenie. Réwniez pa-
rafrazq Dvotakové realizuje drugi neologizm — ,rozmurawit”, oddajgc go za pomocg
AArawnikéw”, ,murawy”. Oba te zabiegi udostowniajq przektad, odbierajgc mu niezwy-
ktoé¢ i bogactwo skojarzen, jakie moze wywota¢ oryginat. Do przettumaczenia metafory
z trzeciego cytowanego fragmentu, ,$piew uderzyt do gtowy”, uzyty zostat nastepujqcy
czeski ekwiwalent ,stoupnout do hlavy”.

Trzeba podkresli¢, ze utworach Le$miana przede wszystkim istnienie zyskuje nowe
konotacje znaczeniowe. Staje sie ono bytem substancjalnym, materialnie uchwytnym
i wymiernym. Metafory z nim zwigzane wyznaczajq nieistniejgce w zyciu codziennym po-
winowactwa. W utworze Szewczyk (Svicko) czytamy:

,Dates mi, Boze, kes istnienia,

Co mi na catq starczy droge —"32.

Podstawg metafory mogg byé¢ tu wyrazenia: ,bra¢ zycie w swoje rece”, ,troche zycia
w kimé sie kotacze”. Jej rozwinigciem jest przeniesienie zakresu podmiotowosci na istnie-
nie, ktére staje sie w wierszu jej synonimem. Ttumaczka ostabia znaczenie leksemu kes:

JTys mi dal, BoZe, drobet 7iti,

na moji pouf mi sta¢i snad —"33.

Drobet znaczy tyle, co ,okruch”, ,kawatek”, ktéry wystarczy na cate zycie potrakto-
wane jako pielgrzymka. W tym utworze nie tylko istnienie, lecz takze nieistnienie zyskuje
materialny byt:

,Abys nie chadzat w niebie bosy

| stép nie ranit o biekity!”34,

Jako podstawa metafory wystepujg tu potoczne wyobrazenia religijne, natomiast
rozwinieciem sq projekcje doswiadczenia materialnego $wiata. Niebiosa zamieniajqg sie
w kamienistq $ciezke, o ktérg Bég moze porani¢ sobie stopy. W ttumaczeniu pominiete
zostajg natomiast bfekity:

,abys nechodil nebem bosy

a nezranil si chodidlal”35.

Nie wiadomo, o co Bég rani sobie stopy w przektadzie, w stosunku do konkretu za-
wartego w oryginale. Metafora nie zostata w petni przettumaczona.

52 Idem, Poezje, op. cit., s. 126.
33 Idem, Rostla viseri na krdlovském sadé, op. cit., s. 46.
34 Idem, Poezje, op. cit., s. 126.
35 Idem, Rostla viser na krélovském sadé, op. cit., s. 45.
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W utworze Zofnierz (Vojék) wieczno$¢ zyskuje wymiar materialny i skoriczony, grani-
czqey z doczesnosciq:

»Marna ze mnie soénina, lecz piechur nie marny,

Przejde wieczno$¢ piechtami, chociazem niezdarny (...)

| szli godzin wieczystych nie wiadomo ile,

Gdziez bo owe zegary, co wybrzmiq te chwile2”36.

Podstawg metafory moze by¢ wyrazenie typu ,cata wieczno$é¢”, wskazujgce na czaso-
wq ograniczono$¢ nieskonczonosci. W poezji Lesmiana zabiegi takie pozwalajg uchwycié¢
to, co pozornie niepoliczalne i niemierzalne:

»Jsem z mizerného dreva, viak chodec, to jsem prec,

v&&nosti p&sky projdu, frebaze kulhavec. |...)

Jak dlouho &li, to nevim. Neumdlel jediny.

Kdypak jim konec cesty odbiji hodiny2”37.

Pierwszq cze$¢ ttumaczka przektada doktadnie, zmienia tylko okreslenie ,niezdarny”
na ,kulawiec”, co jednak nie ingeruje znacznie w ogélny sens utworu. W drugiej czesci
ujawnia sie podmiot liryczny w pierwszej osobie, ktéry w oryginale ani razu nie pojawia
sie bezposrednio. Dvoréekova nie ftumaczy weale wyrazenia ,wieczyste godziny”, nawig-
zujqcego w oryginale do wczeéniejszej metafory, dotyczqcej wiecznosci, z ktérg tworzyto
spojny obraz. Zastepuie te czes¢ stowami ,neumdlel jediny”, ktére podkreslajq, jok ciez-
ka jest wedrowka bohateréw i pozwalajg na zachowanie rymu.

W utworze Po ciemku wyodrebniona zostaje autonomiczno$é ciata:

Warga wardze, a dtori dtoni sprzyja —"38.

Podstawq sq metafora potoczna ,dtonie sie tqczq” oraz metonimia ,usta milczq”,
a jej rozwinieciem $wiadome zaburzenie relacji czeé¢ — catos¢ zastosowane dla zwigk-
szenia efektu personifikacji. Thumaczka pomija zawarty w oryginale czasownik ,sprzyja¢”
w celu podtrzymania rytmu wiersza:

,Usta — Gstém a dla# opét dlani —"39.

Zastgpiony on zostat leksemem ,opé&t”, ktéry znaczy: ,jeszcze raz”, ,ponownie”. Po-
woduje to, ze metafora nie zostata w przekfadzie zrealizowana.

Parafraza, jako strategia ftumaczeniowa, pozwala na oddanie w jezyku docelowym
fragmentéw, ktére nie posiadajq swoich ekwiwalentéw. Zawsze wigze sie to z utratq lub
zmiang odcieni znaczeniowych. Dvorackové czesto stosuje parafraze — réwniez wiedy,
gdy odpowiednik w jezyku czeskim istnieje, jednak uzycie go zaburzatoby rytm wiersza.
To wtasnie on, podobnie jak dzieje sie w przypadku strategii ekwiwalencji, dyktuje dobor
odpowiednich lekseméw. Dlatego ttumaczenie powoduje czesto udostownienie senséw
i zmniejszenie sity lub tez catkowity zanik metafory.

36 |dem, Poezje, op. cit., s. 130.

57 Idem, Rostla viseri na krélovském sadé, op. cit., s. 48.

38 Idem, Poezje, op. cit., s. 170.

39 Idem, Rostla viseri na krélovském sadé, Praga, s.r.o., 2005, s. 62.
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Lingwistyczne wybory ttumacza

Ttumaczka, tam gdzie jest to mozliwe, uzywa w jezyku czeskim ekwiwalentéw. Niekie-
dy pomija niektére leksemy utworu, co podyktowane jest checiq zachowania rytmu
i rymu. W przektadzie stosowane sq parafrazy trudniejszych do oddania metafor, w wy-
niku czego zubozona zostaje mozliwoé¢ odczytan, kitére niesie ze sobg oryginat. Vlas-
ta Dvordackova mimo bliskosci polskiego i czeskiego staneta przed zadaniem trudnym
ze wzgledu na jezyk poetycki Bolestawa Lesmiana, ktéry metaforg, neologizmem i wie-
loma innymi $rodkami opisuje pozornie nieuchwytne stany i wyobrazenia — nie tylko rze-
czywistosci, lecz takze literacko przedstawionego zaswiata. Czestokro¢ ttumaczce udaje
sie nie wytraci¢ senséw zawartych w wyrazeniach metaforycznych, dzigki wykorzystaniu
ekwiwalentow, ktérych budowa stowotwércza pozwala na odnalezienie rymu réwniez
w jezyku czeskim. Nie uzywa ona strategii, w ktérej w jezyku docelowym zastepuje sie
metafore jej innym odpowiednikiem, oddajgcym znaczenie oryginatu. Ttumaczka korzy-
sta z dwoch mozliwosci: ekwiwalencii i parafrazy. W przypadku pierwszej, Dvorackovej
udaie sie odnalez¢ takie sposoby przetozenia wyrazen, dzieki ktérym sens pozostaje nie-
mal niezmieniony, bqd? zostaje zmodyfikowany nieznacznie. Z parafrazowania metafor
z kolei korzysta ona, kiedy musi dokona¢ wyboru miedzy podtrzymaniem rytmu a odda-
niem wszystkich mozliwych znaczen. Wtedy wtasnie melodia wiersza zostaje zachowana
kosztem utraty niektérych ich odcieni. Rytm i rym byty dla ttumaczki priorytetem i stanowiq
dominante. To im podporzqdkowane sq sensy zawarte w utworach, o czym $wiadczy
pojawienie sie parafrazy w miejscach, w ktérych sprawdzitaby sie strategia ekwiwalencji,
prowadzqca jednak do zaburzenia rytmu, a co za tym idzie — jednej z gtéwnych zasad
organizacji poezji Bolestawa Lesmiana.

Summary

Metaphors in Vlasta Dvoirdackova’s Czech translation
of Bolestaw Lesmian poetry
(Rostla visen na kralovském sadé)

The article concerns the construction of metaphors in Vlasta Dvorackova’s Czech
translation of Boleslaw Le$mian’s poetic works. Two specific translation strategies are
the focus of the analysis: equivalence and paraphrase. With respect to equivalence,
Dvoréekova has found a way to translate metaphorical expressions that does not change
their sense at all or modifies it just slightly. With respect to paraphrase, when it comes
to making a choice between rhythm and meaning, the translator seeks a way to save

both.

Keywords: metaphor, Boleslaw Lesmian, Vlasta Dvota¢kovd, translation, transla-
tion strategy

Stowa kluczowe: metafora, Bolestaw Leémian, VlastaDvotéekovd, tumaczenie,
strategie translatorskie
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