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Komparatystyka na rozdrozu? Wstep!
Przetoiyta Marta Nowicka

Komparatystyka zawsze byta osobliwg naukg. Co wiecej, pod wieloma wzgle-
dami nie jest ona naukq, ale raczej internaukq, transnaukg czy tez metanaukg
— a moze wszystkimi trzema w jednym? — wydaie sig, ze nie ma ona wyraznie zarysowanej
tematyki ani odrebnej metodologii (co pozostaje kwestiq sporng), ani nawet mozliwego
do zdefiniowania korpusu tekstowego. Ale czy mogtaby spetnia¢ te warunki2 Podobnie
jak w wypadku otaczajgcego nas fizycznego wszechséwiata, tekstowy wszechéwiat Kom-
paratystyki rozszerza sie w coraz szybszym tempie, a nowe komparatystyczne/interdy-
scyplinarne konstelacje pojawiajq sie niemal codziennie. Czy jestem wiec osamotniony
w poczuciu coraz wigkszej niepewnosci odnosnie do tego, co wcigz przynalezy do pra-
widet obowigzujqcych komparatyste, zaréwno jesli chodzi o przestanki metodologiczne,
jak i o gatunki poréwnywanych tekstéw?

Gdy bytem doktorantem, w péznych latach siedemdziesigtych i wezesnych osiemdzie-
sigtych, przyjaciele oraz krewni prosili mnie czasem, abym wyjasnit, o co chodzi w dys-
cyplinie o nazwie komparatystyka. W owym czasie zwykle uciekatem sie do rozwlektych
wypowiedzi i opisywatem tradycyjne parametry dyscypliny, takie jok analiza poréwnaw-
cza gatunkéw, okreséw, form i motywéw, porédwnanie miedzy sztukami, studia tumacze-
niowe oraz problematyka literackiej mediacji i wptywu, do ktérych dodano ostatnio inter-
tekstualnosé. A wiec praktycznie katalogowatem nagtowki rozdziatéw zawartych w wielu
wstepach drukowanych w tamtych czasach w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim,
zwlaszcza autorstwa Claude’a Pichoisa i André Rousseau La littérature comparée (1967),
Einfohrung in die vergleichende Literaturwissenschaft Ulricha Weissteina (1968, przektad
angielski 1973), Comparative Literature Studies: An Introduction Siegberta S. Prawera
(1973), Komparatistik. Eine Einfihrung Hugo Dyserincka (1977), Comparative Literature
as Academic Discipline. A Statement of Principles, Praxis, Standards Roberta J. Clement-
sa (1978), Einfihrung in die Vergleichende Literaturwissenschaft Gerharda R. Kaisera
(1980) czy tez tom Vergleichende Literaturwissenschaft: Theorie und Praxis pod redakcjq
Manfreda Schmelinga (1981). Dzisiaj wole oszczedza¢ gtos, dlatego stwierdzam lako-
nicznie, a przy okazji cytuje Petera Brooksa, ze Komparatystyka jest kwintesencjq ,niezdy-
scyplinowanej dyscypliny”2. Czasami moge nawet doda¢, nieco zadziornie (i, jak sqdze,
nie powotujqc sie na nikogo), ,komparatystyka nie istnieje”. Ale nie jest to bynajmnigj

1 Artykut ukazat sie pierwotnie w pismie ,Comparative Critical Studies” 2006, t. 3:1-2 (2006), s. XI-XIX.

Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, pod red. Ch. Bernheimera, Baltimore and London
1995, s. 98.
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zamierzone stwierdzenie sofistyczne czy wykret. Mimo wszystko, jesli w przypadku literatu-
ry niemieckiej (ktérej réwniez ucze) moge podad sensowng odpowiedz, takq jok chocby
Jlest to badanie literatury — szeroko rozumianej — w jezyku niemieckim”, to z Kompa-
ratystykq sprawa okazuje sie bardziej skomplikowana. Jak by nie byto, nic w dziedzinie
literatury nie jest pisane czy publikowane komparatywnie. A wiec ,komparatystyka”
nie istnieje w ten sam sposéb jak literatura niemiecka czy, powiedzmy, japonska, brazylij-
ska, hiszpanska, a nawet, o ile przeniesiemy sie na wyzszy poziom, literatura afrykanska
lub potudniowoamerykanska, jakkolwiek trudne mogq by¢ do zdefiniowania lub wyzna-
czenia te wezsze czy szersze obszary kulturowe i lingwistyczne. Nawet jesli wieczni scep-
tycy, tacy jak ja (ktérzy majq tendencje do nadmiernego komplikowania probleméw),
uwazajq stosunkowo prosty termin, jokim jest ,literatura niemiecka”, za zbyt rozmyty,
a wiec dyskusyjny pod wieloma wzgledami, w poréwnaniu z Komparatystykqg ,litera-
tura niemiecka” wydaje sie pojeciem niezwykle jasnym. Co zdumiewajgce, niedaw-
no zauwazytem, ze nie ma nawet zgodnosci co do pisowni nazwy dyscypliny, starszg
wersjq zazwyczaj jest Komparatystyka, natomiast preferowang obecnie jest mniej do-
stojna, komparatystyka, pisana matq literg; wydawaé¢ by sie mogto, jak zauwazytem
gdzie indziej, ze dzisiejsza komparatystyka preferuje prezentowanie samej siebie jako
rodzaju ,kontrnauki”, pisanej matq literg, beztrosko zestawiajgcq siebie z wielkim
(lub, jok powiedziatby Nietzsche, monumentalnym) wydzwiekiem wielkiej litery K, sta-
rego, euroamerykanskiego, eurocentrycznego stylu Komparatystyki®. Mozna to za-
uwazy¢ w raporcie ACLA (Amerykanskiego Stowarzyszenia Komparatystyki — dopisek
M.N.) Charlesa Bernheimera z 1993 roku, kitéry zdecydowanie uprzywilejowat wer-
sie pisang matq literg (nawet w wypadku arykutéw krytykujgeych jego propozycie),
ale w tym samym tomie wytrwale powielat pisownie wielkg literg w raportach Levina
i Greene’a poprzedzajgcych jego wtasny tekst. Celem raportu Bernheimera byto pozorne
odrzucenie jakichkolwiek $ladéw starych eurocentrycznych wielkich narracji biatego
mezczyzny oraz wielkich liter przywodzqcych na mysl kanon. Dziwi jednak to, ze wérdd
autoréw powracajgcych ostatnio do tradycyjnej pisowni wielkqg literg znalez¢ mozna
Gayatri Spivak — a moze nie jest to tak zaskakujgce, skoro jednym z gtéwnych celéw jej
nowe| ksiqzki stato sie odrzucenie pochodzqcej z raportu Greenheimera kontrowersyj-
nej koncepcji zblizenia Komparatystyki do Kulturoznawstwa. Tymczasem Haun Saussy
w szkicu raportu ACLA z 2004 roku oscyluje pomiedzy dwiema pisowniami, co samo
w sobie moze by¢ przejawem stanu dyscypliny na poczgtku nowego tysigclecia®.

Tok czy inaczej niepewno$¢ pozostaje i dotyczy nie tylko zapisu nazwy dyscypliny.
Réwniez tytut nowej ksigzki Gayatri Spivak Death of a Discipline (Smier¢ dyscypliny)

3 Zob. moija recenzja pracy Death of a Discipline Gayatri Chakravorty Spivak oraz What Is World Literature? oraz
Davida Damroscha ,Worlds Apart2 World Literature in the Age of Planetarization”, ,Comparative Critical Stu-
dies” 2004, no 2.1, s. 131-142. Z tego ostatniego tekstu pochodzi cytowany w artykule fragment — zob. s. 132.
4 Zastanawiam sig, czy bedzie to ,rektyfikowane” w wersji opublikowanej, ktéra ma ukaza¢ sie na poczqtku
2006, réwnolegle z niniejszym wydaniem ,Comparative Critical Studies”, czy wahanie Saussy’ego jest czesciq
jakiego$ projektu programowego, odzwierciedlonego w ostatecznej wersji druku. Rzeczywiscie, nie ingerowatem
w decyzje podejmowane przez autoréw w tym tomie, nie decydujqc sie na ujednolicenie réznych pisowni.
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nie pretenduje do zaszczepienia w umystach prakiykéw nadmiernej pewnosci siebie
co do przysztych perspektyw dyscypliny. Zaiste, programy Komparatystyki sq atakowane
(gdy pisze te stowa, uniwersytet w Innsbrucku planuje zamkngé¢ swoéj maty, acz prez-
ny wydziat Vergleichende Literaturwissenschaft), a sojusze ulegajg zmianom. Upadek
teorii réwniez (co wydaje sie mniej dotkliwe niz usytuowanie jej w obrebie ,normalne;j
nauki”, jok sformutowatby to Thomas S. Kuhn) przynisst kolejng faze metodologicznei
(auto)refleksii i reorientacii.

A jednak, jak na ironie i wbrew pozorom, Saussy twierdzi, ze dyscyplina jest nieza-
grozona: ,Komparatystyka, w pewnym sensie, wygrata swoje bitwy”. Tak oto rozpoczyna
swoj, jak dotqd nieopublikowany, raport, a nastepnie kontynuuje:

,Nigdy nie byta lepiej odbierana na uniwersytecie amerykanskim. Przestanki i protokoty charak-
terystyczne dla naszej dyscypliny sq teraz codzienng walutq zaje¢, publikacii, zatrudnienia i kawiar-
nianych dyskusji. O autorach i krytykach piszqcych w »jezykach obcych« uczy sie obecnie (mozna
powiedzie¢, ze zdumieniem) na wydziatach anglistyki! »Ponadnarodowy« wymiar literatury i kultury
jest powszechnie uznawany nawet przez tych specjalistéw, ktérzy nie tak dawno temu podejrzewali
komparatystéw o dyletantyzm. »interdyscyplinarnoéé« jest stowem kluczem pomagajgcym zdzia-
ta¢ cuda przy pisaniu wnioskéw o dotacje oraz konstruowaniu uczelnianych ulotek promocyjnych.
»leoria« nie jest juz oznakg szczegdlnej tozsamosci lub znakiem hanby; kazdy mniej lub bardziej
sie niq zajmuje. Nauka i czytanie poréwnawcze przybiera forme instytucjonalng, co przejawia sie
w nieustannie wydtuzajqcej sie liscie miejsc na studia organizowane przez wydzialy oraz w progra-
mach, ktére mogq lub nie by¢ firmowane nazwg Komparatystki (oraz by¢ skonstruowane jako pro-
gramy humanistyczne, interdyscyplinarne, rady miedzywydziatowe lub zespoty badawcze). Koniec
kontrowersji. Komparatystyka jest nie tylko zasadna: obecnie przewaznie gramy pierwsze skrzypce
nadajqce ton reszcie orkiestry. Nasze wnioski staly sig zatozeniami innych dyscyplin”®.

Nieco ostrozniej, ale réwnie trafnie Saussy podsumowuije dylemat, przed ktérym sto-
imy:

,Skutecznemu propagowaniu cech Komparatystyki nie towarzyszq mechanizmy identyfikacji
i kontroli (»markowania« — jesli chcemy uzy¢ terminu znanego kowbojom i specjalistom od mar-
ketingu). Jeste$my uniwersalnymi i anonimowymi dawcami — w kategoriach etycznych, wspaniata,
acz niebezpieczna rola do odegrania — w wyscigu o zasoby, honor i legitymizacje instytucjonalng,
ktérego doswiadczamy na co dzien w kurczqcej sie domenie uniwersyteckiego wydziatu humani-
stycznego” (s. 2).

Jest to wiec swego rodzaju pyrrusowe zwycigstwo: moze i wygrali§my bitwe,
ale w miedzyczasie stracilismy (wielu) zotnierzy. Nie méwigc juz o tym, ze, jak zauwaza
Saussy, ,Programy Komparatystyczne w wigkszosci uczelni sq stabo finansowang tataning
kurséw miedzywydziatowych, marginalnych kierunkéw pracy i wolontariatu”®, przy czym
wigkszo$é¢ pracownikéw naukowych wyktadajgcych w ramach tych programéw zwigzana
jest z innymi wydziatami. Jesli sytuacja w istocie tak wyglgda (o moje do$wiadczenia

5 Raport ACLA 2004 (ACLA Report 2004), wersja elektroniczna zamieszczona na stronie internetowej ACLA
na poczqgtku 2005 roku, s. 1 (maszynopis pliku pdf).
6 Ibidem.
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z Uniwersytetu we Frankfurcie w Niemczech z 1970 roku, Washington University
w Stanach Zjednoczonych w latach 1980 i 1990 i tutejszego King’s College w Londynie
na poczqtku nowego wieku potwierdzajq analize Saussy’ego), to rzeczywiscie wydaje
sie do$¢ niesamowite, ze przedsiewziecie akademickie, ktére instytucjonalnie jest tak
niestabilne i fragmentaryczne, tak najezone wewnetrznymi sporami, nie wspominajqc
o pojawiajgcym sie czestym zagrozeniu likwidacjg lub potqczeniem przez przetozonych
z innymi jednostkami, mogto osiggng¢ tak wiele. Ale oczywiscie, jak wszyscy wiemy, ceng
sukcesu byt trwaty kryzys legitymizacji nauki.

Aby oceni¢ sytuacje przy okazji powotania mnie na stanowisko redaktora ,Com-
parative Critical Studies” — recenzowanego czasopisma British Comparative Literatu-
re Association (BCLA) — zaprositem specjalistéw z Europy i krajéw pozaeuropejskich
do podzielenia sie poglgdami na temat obecnej kondycji Komparatystyki — w zakresie,
miedzy innymi, jej instytucji, metodologii i regionalizacji — jak réwniez dostrzeganych
przez badaczy wyzwan stojgcych przed Komparatystykq. Zachecatem wspétpracownikéw
do odpowiedzi, kiedy tylko byto to mozliwe i zasadne, na dostepne projekty dokumen-
téw ACLA, Death of a Discipline Spivak, i do wypowiedzenia swojej opinii na temat tak
dzi$ rozpowszechnionego postulatu o zjawisku konca teorii (lub problemie nazwanym
ostrozniej przez Terry’ego Eagletona, w jego ostatnim dziele After Theory, ,nastepstwem
tego, co mozna nazwaé teorig wysokq”?). Co ciekawe, powstate eseje tqczq wspdtczesng
Komparatystyke z rozlegtq dziatalnosciq cztowieka, w skrajnych wypadkach obejmujqcq
swoim zakresem fakty od terroryzmu poczqwszy, na akcie mitosci skoriczywszy. (Po namy-
$le 6w rozrzut tematyczny nie musi wcale zaskakiwag). Dzieki tej lekturze staje sie oczy-
wiste, ze Komparatystyka jako dyscyplina jest na kolejnym rozdrozu — poza tym rozdroze
to nie wydaje sie identyczne we wszystkich czesciach $wiata.

Historia Komparatystyki oraz historia teorii literatury zawsze byly $cisle powigzane,
nawet przed czasem, ktéry Eagleton nazywa teorii wysokiej. Jesli teoria jest martwa
— a fo oczywiscie nieprawda, zmienita tylko ksztatt i rozmach® — jej spuscizna pozo-
staje wcigz z nami: czy to nie teoria, bardziej niz cokolwiek innego, zachecita nas,
aby radykalnie przemysle¢ parametry naszej dyscypliny i jej istote? | czy to nie teoria stata
sie kwintesencjq samg w sobie do tego stopnia, ze w opinii niektorych krytykow catko-
wicie zastgpita literature jako centrum naszych akademickich poszukiwan? Ale teoria
zmienita sie réwniez w innej kwestii: stosowanie konkretnej teorii nie jest automatycz-
nie wyrazem ideologicznego credo krytyka czy Weltanschauung; aby podjgé¢ badania
genderowe, nie frzeba juz by¢ feministq, aby tworzy¢ krytyke marksistowskg, nie trzeba
by¢ marksistq, aby wygtosi¢ odczyt psychoanalityczny, nie trzeba przejsé¢ treningu psycho-
analitycznego — chociaz bycie psychoanalitykiem nie zaszkodzi. Réwniez kanon literacki
— ktory ze wszech miar stat sie znéw popularny za sprawg rewolucji antykulturowej lat sie-
demdziesigtych i osiemdziesigtych oraz rewolucji medialnej i komunikacyjnej lat osiem-
dziesigtych i dziewie¢dziesigtych — zmienit swoje oblicze: podczas gdy w przewazajgcei

7 After Theory (London: Penguin, 2004), s. 2.

870b. najnowsza Theory’s Empire. An Anthology of Dissent, pod red. D. Patai i W. Corral, New York 2005.
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wéwczas mierze dominowat kanon europejski/angloamerykanski/zachodni (poniewaz
wiasnie tam Komparatystyka jako dziedzina byta silnie zakorzeniona), nadejécie zgloba-
lizowanej kultury dobrobytu pozwolito autorom niebiatym i twércom o pozazachodnich
korzeniach przesung¢ sie z peryferii do centrum i fundamentalnie przeksztatci¢ nasze
pojecie statusu kultury wysokiej: Léopold Senghor, Aijaz Ahmad, Ahdaf Soueif, Assia
Djebar, Salman Rushdie, Kobo Abe czy Toni Morrison — oraz na froncie teoretycznym
Chinua Achebe, Ngugi wa Thiong’o, Trinh Minh-ha, Frantz Fanon, Edward Said, Homi
Bhabha oraz Gayatri Spivak — zasadniczo zmienili sposéb, w jaki obecnie pojmujemy
Komparatystyke i literature $wiatowq oraz w jaki o nich dyskutujemy.

Oczywiécie zaden z przytoczonych przed chwilg autoréw — ani wielu innych, kté-
rych oni reprezentujq — nie zostat przettumaczony na wszystkie jezyki $wiata. Spivak
stusznie ubolewa nad tym, ze antologizacja Literatury Swiatowej (pisanej przez wielkie L
i $) w ttumaczeniu angielskim jest przedsiewzieciem niemal wytqeznie napedzanym przez
zachodnie koncerny wydawnicze, co oznacza, ze ,studenci na Tajwanie czy w Nigerii
uczy¢ sie bedq o literaturach $wiata za posrednictwem przektadéw na jezyk angielski
wydawanych w Stanach Zjednoczonych”®. Ale zawsze pozostaje problem tego, co zostaje
pominiete w angielskim przekfadzie — zaréwno w kwestii wyboru, jak i sposobu wyrazenia
— istnieje rowniez pozytywna strona tego smutnego procesu homogenizaciji: jako ze czy-
tamy te same teksty, wielu z nas bedzie w stanie lepiej komunikowa¢ sie w sprawie
literatury $wiatowej oraz przekracza¢ lingwistyczne i kulturowe granice. Innymi stowy,
w fej sytuacji mozemy tyle samo straci¢, ile zyskad.

Drugq strong medalu jest to, ze Komparatystyka jako dyscyplina staje sie mocno
zakorzeniona w pozazachodnich krajach (chociaz nawet to stwierdzenie okazuje sie my-
lgce, gdyz Komparatystyka ma dtugg i zréznicowanq tradycjie w Europie Wschodnie;j,
w dawnym Zwigzku Radzieckim i w Chinach, by wspomnie¢ tylko niektére z wazniejszych
kontrprzyktadéw). Podczas gdy dominacja literacka ,Zachodu”, cokolwiek to oznacza
(czy kraje bytego bloku wschodniego, na przyktad, obecnie zwigzane z Unig Europeijskg
albo bedqce w trakcie przytgczania do niej, nagle postrzegane powinny by¢ jako czes¢
tego ,Zachodu”?), albo juz nie istnieje, albo znajduje sie na granicy rozpadu, to otwiera-
nie sie i globalizacja $wiatowej literatury i nauki o literaturze ma jeden minus, a doktad-
nie — jak zauwazyli chinscy uczeni Dan Shen i Xiaoyi Zhou w artykutach zawartych w tym
tomie — chodzi o zamiang jednej formy hegemonii na drugq: to jest zachodniej literatury
na zachodnigq teorig (nie wspominajgc o zachodnim rynku kapitalistycznym). Tam, gdzie
literacka wymiana staje na rozdrozu, teoria w wigkszoéci wypadkéw pozostaje hege-
monicznie jednokierunkowa i zmierza monokierunkowo z zachodnich metropolitarnych
centréw do uniwersytetéw i akademii pozazachodnich krajéw. (To stwierdzenie pozwala
mi oczywiscie opatrzy¢ prace Edwarda Saida [Columbia University, Nowy Jork], Homi
Bhabhy [University of Chicago], Gayatri Spivak [réwniez Columbia University] czy Djelal
Kadir [Pennsylvania State University] etykietq teorii zachodniej, do ktérej ze wszech miar

9G.C. Spivak, Death of a Discipline, New York 2003, s. XII.
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przynalezq). Jak dokumentujg to Shen i Zhou — i jak sugerujg komentarze Ferial Gha-
zoulsa — podobna tendencja daje sie zauwazy¢ wewngtrz $wiata arabskiego. Wykorzy-
stujqc koniunkture ,wielkiej teorii” (co ostatecznie oznacza wykorzystywanie koniunktury
Jwielkiej zachodniej teorii”), mozna doprowadzi¢ do prawdziwego kryzysu tozsamosci:
czesto sktania to naukowcéw do zapomnienia o ojczystych tradycjach literackich i do-
stownej interpretacji zachodnich modeli lub, z drugiej strony, zawziecie, jesli nie parano-
icznie, uczeni owijajq sie kokonem narodowych tradycji. Dla poréwnania, literacki kanon
obecnie gosci wciqz rosngcq liczbe pisarzy niezachodnich, ale ilu z nas na ,Zachodzie”
— poza kolegami z wydziatéw jezykéw azjatyckich i bliskowschodnich — poswiecito czas,
aby poczyta¢ o poetyckich i teoretycznych tradycjach Srodkowego Wschodu, subkonty-
nentu indyjskiego czy Dalekiego Wschodu?

Blizej domu, wielu europejskich wspoétautoréw tego tomu to miodsi komparatysci,
ktérzy czujq potrzebe programowego zdystansowania sie od spuscizny kolonialnej, z kté-
rq sq niesprawiedliwie kojarzeni, kiedy méwimy, na przyktad, o ,restrykcyjnym eurocen-

"10 ‘iak réwniez wtedy, gdy wyrazajg pewien opér przeciw tendencii, aby odbiera¢

tryzmie
nowq Komparatystyke wytgcznie jako nauke wymagajgcg od nas poréwnania dziet lite-
rackich z réznych czeéci globu, innymi stowy joko nauke po$wiecajgcq to, co regionalne,
temu, co globalne. Twierdzq oni, ze globalizacja Komparatystyki jako dyscypliny nie zna-
czy i nie powinna znaczy¢ porzucania perspektywy regionalnej. Méwigc inaczej, mtod-
si komparatysci europejscy sprzeciwiajq sie okre$laniu ich eurocentrykami tylko z tego
wzgledu, ze zajmujg sie poréwnaniem wytgcznie europejskich utworéw. Jak zauwaza
na przyktad Oliver Lubrich, w literaturze niemieckiej wiele jest utworéw napisanych przez
emigrantéw (zachodnich i niezachodnich) w jezyku niemieckim, ktére domagaiq sie ana-
lizy poréwnawczej, a takze przeszte i wspotczesne wspomnienia z podrézy niemieckich
autoréw do miejsc, kiére zwane byly Trzecim Swiatem!, utwory napisane przez niemiec-
kojezycznych autoréw urodzonych lub przebywajgcych w innych krajach europejskich
(takich jak: Franz Kafka, Elias Canetti, Paul Celan, Erich Fried, Paul Nizon, Herta Miller)
i tak dalej. To, ze narody europeijskie byty odpowiedzialne w przesztosci za agresje ko-
lonialng i podboje, nie powinno powstrzymywaé dzisiejszych uczonych przed przepro-
wadzaniem projektéw komparatystycznych koncentrujgeych sie na jezykach, literaturach
i kulturach europejskich. Podobna uwaga poczyniona zostata réwniez przez Elinor Shaf-
fer przy opisie projektu Recepcja Autoréw Brytyjskich i Irlandzkich w Europie (Recep-
tion of British and Irish Authors in Europe) joko mozliwego prototypu przysztych badan

10 Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, op. cit., s. 41.

1 Omawiajqc przypadek Aleksandra von Humboldta, Lubrich wspomina berlinskiego pisarza Hansa Christopha
Bucha bedqgcego sztandarowym przyktadem wspétczesnego niemieckiego autora, ktéry przemierzyt glob wszerz
i wzdtuz, i opisat szczegétowo woiny i okrucienstwo w krajach Trzeciego Swiata. Jego wyktady frankfurckie
noszqce podtytut Foundations to a Poetics of the Colonial Gaze zostaty opublikowane w 1991 roku (Die Néhe
und die Ferne. Bausteine zu einer Poetik des kolonialen Blicks. Frankfurter Vorlesungen, Frankfurt, Suhrkamp),
jego teksty dziennikarskie dotyczqce tego, co nazywa globalng wojng domowq, zostaly zebrane w tomie Blut im
Schuh. Schldchter und Voyeure an den Fronten des Weltbirgerkriegs, opublikowanym w 2001 roku (Frankfurt,
Eichborn Verlag), natomiast tom Tropische Friichte (Owoce fropikalne) zawiera eseje oparte na jego podrézach
do Afryki Pétnocnej oraz Potudniowej (Frankfurt, Suhrkamp, 1993).
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w $wiecie literatury. Podczas gdy eurocentryzm jako termin moze przez pewien czas jesz-
cze przypominaé¢ o kolonialnej spusciznie, powinniémy pamietaé, ze nie nalezy uzywaé
go wytgcznie jako terminu pejoratywnego, znamionujgcego prawowitq wspdtczesng euro-
centrycznq krytyke literackq. Powinniémy réwniez mie¢ na uwadze to, ze jedna z najwcze-
$niejszych nacji postkolonialnych mieszkata w kraju europejskim — to oczywiscie Irlandia,
ktéra uwolnita sie od jarzma brytyjskiego kolonializmu w 1921 roku i uzyskata petng nie-
podlegtos¢ w 1937. Nie wspominam tu innych postkolonialnych narodéw europeiskich
bytego bloku sowieckiego, ktére po roku 1990 siegaty od Morza Czarnego po Battyk.

W 1995 roku Charles Bernheimer stusznie nazywat Komparatystyke ,anksjoge-
niczng”, potrzebujgcg leku!2. Ale jesli raport ACLA z 1993 roku byt zaprojektowany
jako taki lek, to moge z zadowoleniem stwierdzi¢, ze nie okazat sie on lekiem wiasciwym.
W rzeczywistoéci, mam nadzieje, nikt nigdy nie znajdzie lekarstwa na nasze dolegliwo-
$ci (jakkolwiek bylyby w danym momencie postrzegane). W koncu tym, co utrzymuje
zywotno$é i wyrazisto$¢ naszej dyscypliny, jest jej ciggte poszukiwanie nowych $rodkéw
na nasze egzegetyczne migreny i nowego antidotum na wiele zaburzen dyscyplinarnych.
Wszystko to dzieje sie w czasie, gdy Gayatri Spivak stwierdza, ze Komparatystyka nadal
niedomaga i z trudem wydaje swoje ,ostatnie tchnienie”!®. Dla pewnosci podkresle,
ze Spivak nie odnosita sie do Komparatystyki ogélnie, ale raczej do tego, co nazywa sta-
rq Komparatystykq, kiérg przeciwstawia ,nowej Komparatystyce” opisanej w najnowszej
ksigzce tej autorki. Uwazam jednak, ze nawet ta ostrozna diagnoza nie odzwierciedla
w petni rzeczywistosci. Patrzqc zaréwno na raport ACLA Hauna Saussy’ego z 2004 roku,
jak i na eseje zgromadzone w niniejsze| ksigzce, bardziej sprawiedliwe moze by¢ stwier-
dzenie, ze Komparatystyka nie jest ani w stanie upadku, ani wzlotu, ale po prostu zmienia
sie i dostosowuje do nowych okolicznosci i kontekstéw instytucjonalnych, komunikacyji-
nych, teoretycznych, metodologicznych, dyscyplinarnych, literackich. Jakkolwiek ironicz-
nie moze to zabrzmie¢, prawdq jest, ze nasza wlasna sktonno$é¢ do postrzegania siebie
jako chorych i niedomagajqgcych zainspirowata nas, bardziej niz badaczy z pokrewnych
dyscyplin, do zakwestionowania naszych metod oraz zatozen i statego redefiniowania
granic i parametréw naszej tematyki. Komparatystyka, w jakimkolwiek uktadzie — wraz
z Kulturoznawstwem lub bez niego, wraz ze Studiami Regionalnymi lub bez nich, wraz
z Translatorykg lub bez niej — zapewnia tqczno$é miedzy dyscyplinami. | nie jest wazne,
czy dyscypliny te znajdowa¢ sie bedq w naukach humanistycznych, sztuce czy przed-
miotach $cistych. To przestrzen, w ktérej mogq sie one twérczo tqczyé i przecinaé, zyé
w symbiozie, synergii, wymienia¢ sig, negocjowa¢ i targowa¢ bez natychmiastowego
stwarzania ryzyka wykluczenia i wygnania transgresywnego, transdyscyplinarnego prak-
tyka. Chociazby z tego powodu Komparatystyka jest dyscypling akademickq, ktérej za-
den uniwersytet, rozumiany jako miejsce twérczego intelektualnego transferu i ruchu
ideowego, nie powinien by¢ pozbawiony — mniejsza o to ze, niestety, wielu kuratoréw

12 Ibidem, s. 1.
Bgc. Spivak, Death of a Discipline, op. cit., s. XII.
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uniwersyteckich nie jest na tyle oéwieconych, aby to dostrzec. Wszystko to w potqczeniu
ze sktonnosciq Komparatystyki do krytycznej autoanalizy zmierza w kierunku wyjasnienia,
dlaczego nasza dyscyplina przez ostatnie piec¢dziesigt lat znajdowata sie w czotéwce teo-
rii, a takze dlaczego tak czesto okazuije sie wiodgca w obrebie nauk (humanistycznych)4.

Copyright Edinburgh University Press/ Comparative Critical Studies
(BCLA), 2006. Dziekujemy wydawnictwu za zgode na publikacje przekta-
du artykutu. Tekst pierwotnie ukazat sie w ,,Comparative Critical Studies”
2006, Vol. 3, 1-2, s. XI-XIX.

Summary
Comparative Literature at a Crossroads? An Introduction

The article delineates the main features of Comparative Literature. As a flourishing
academic discipline, it leaves many of its central issues still unresolved. Weninger po-
ints to non-European contexts of the discipline and assumes a more general historical
perspective. As he puts it in the conclusion, Comparative Literature is neither in decline
nor on the rise but simply changing and adapting to new circumstances and confexts,
institutional, communicational, theoretical, methodological, disciplinary, literary.

Poezja wizualna — Beata Spacilova, Jannifer Helia de Felice

14 Chciatbym podzigkowa¢ Michaelowi C. Finke za uwazng analizg oraz uwagi dotyczqce szkicu tego wstepu.
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