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Romantyzm w perspektywie dialogu

Prezentowana przeze mnie praca zbiorowa pod redakcjg Edwarda Kasperskiego
i Tomasza Mackiewicza (Dialogi romantyczne. Filozofia: teoria i historia, komparaty-
styka) to najnowsza pozycja wydana wspélnie przez Akademie Humanistyczng imienia
Aleksandra Gieysztora w Puttusku oraz Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.
W publikacji zamieszczone zostaty wybrane wystgpienia uczestnikéw konferencji nauko-
wej Dialog w romantyzmie, ktéra odbyta sie w 2006 roku w Muzeum Literatury imienia
Adama Mickiewicza w Warszawie.

Jak mozna przeczyta¢ w Stowie o ksigzce, tom niniejszy stanowi probe ,zrewidowa-
nia stereotypu »etnocentrycznegok, »monadycznego«, »monologicznego« i »zamkniete-
go« romantyzmu”?. To obiecujqce zamierzenie autoréw i redaktoréw pracy nie wydaje
sie jednak przedsiewzieciem chybionym, zwazywszy na istotne obcigzenie wspomnia-
nej epoki do$¢ utartymi uproszczeniami pochodzgcymi z réznego rodzaju opracowan
szkolnych tudziez popularnonaukowych wypowiedzi na temat ,heroicznego” wieku XIX.
Tomasz Mackiewicz méwi wrecz o ,fatszywym obrazie”? tamtych czaséw, jaki powstat
na bazie takich zwulgaryzowanych ujeé. Stqd wtasnie, miedzy innymi, pytanie o sze-
roko pojetq dialogiczno$¢ w dobie romantyzmu; pytanie, ktére nie budzi zdziwienia
u czytelnika, zaznajomionego chociazby ze studium Dyskursy romantykéw. Norwid i inni
z 2003 roku autorstwa Edwarda Kasperskiego. Z pewnoscig na mysl przychodzi row-
niez, eksploatowany swego czasu przez badaczy, konflikt dwéch wieszczow — Mickiewicza
i Stowackiego, za ktérego poetycki ekwiwalent zwykto uwaza¢ sie Kordiana i, w pewnym
sensie, Beniowskiego, czyli (jesli trzyma¢ sie tej wersji historii literatury) owoce dialogu
jakze jednostronnego.

Dla rozwazan zamieszczonych w omawianej przeze mnie pracy istotniejszy pozostaje
jednak kontekst pism Michaita Bachting, rosyjskiego literaturoznawcy i teoretyka, ktéry
od niemal stu lat cieszy sie zastuzonym uznaniem uczonych. Sformutowana przez niego
koncepcja stowa uwiktanego w nieustajgcy, utajony, podskérny lub wyrazony wprost dia-
log pozwala na nowo odczytaé niektére romantyczne wywody jako komunikaty otwarte
na stowo adresata, jak réwniez dostrzec w ich pozornej monologicznosci wewnetrzng
strukture intymnej rozmowy czy polemicznej wymiany zdan z sobg samym — paradoks,
ktory przyjmowat wéwczas forme lirycznego rozszczepienia osobowoéci lub prowadzit
do wygenerowania w obrebie jednej wypowiedzi drugiego ,ja”/sobowtéra.

1 T Mackiewicz, Stowo o ksigzce [w:] Dialogi romantyczne. Filozofia: teoria i historia, komparatystyka,
pod red. E. Kasperskiego i T. Mackiewicza, Puttusk-Warszawa 2008, s. 9.

2 |bidem.
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Redaktorzy podzielili prace na pie¢ blokéw tematycznych: I. Romantyzm a problem
dialogu, Il. Mickiewicz i Stowacki, Ill. W kregu Norwida, IV. Z krajéw osciennych, V. Mie-
dzy tekstami. Polilogi i polifonie, ktére w sposéb przejrzysty i uporzqdkowany prezentujg
zawartoé¢ ksigzki oraz kierunek zainteresowan autoréw. Pierwszq ze wspomnianych cze-
$ci poéwiecono refleksji teoretycznej, stanowiqcej swego rodzaju wstep do analiz em-
pirycznych, ktére pojawiajq sie w pdzniejszych partiach ksigzki. Stanistaw Pierég zwro-
cit uwage na dialektyczny charakter polskiej dziewigtnastowiecznej myéli filozoficzne;j,
z jednej strony mocno zakorzenionej w idealizmie Hegla, a z drugiej — jok zauwaza autor
artykutu — stojgcej w opozycji do niego. Krystyna Ruta-Rutkowska natomiast pokusita
sie o adaptacje na grunt polski koncepcji znanej francuskiej badaczki dramatu Anne
Ubersfeld i o zastosowanie tej metody do analizy Nie-Boskiej komedii Zygmunta
Krasinskiego. Funkcje syntezy ogarniajgcej ogét romantycznych zjawisk zwigzanych
z dialogowoscig petni w tej czesdci ksigzki tekst Edwarda Kasperskiego dotyczgey roman-
tycznej monologowosci, ktéra, zdominowawszy édwczesny dyskurs literacki, jednoczesnie
JUjawniata nieswiadomie podtekst i zabarwienie dialogowe. Poeta (...) byt przekonany,
ze wciela sie bez reszty w jednogtosowy monolog, podczas gdy faktycznie realizowat sie
w polilogu”3.

Uwaga autoréw koncentruje sie takze na dialogowym wymiarze podrézy (Margarita
Grigorova i Edward Kasperski), epistolografii (Mieczystaw Inglot) czy niektérych symboli
(Wiodzimierz Smiecinski). Ciekawe i $wieze ujecie przynosi artykut Olafa Krysowskie-
go, ktéry odczytuje tekst Ballad i romanséw (najszerzej bodaj komentowanego i opra-
cowanego zbioru poetyckiego) nie, jak czyniono to do tej pory, w kategoriach total-
nego buntu, lecz jako dialog dwu lub kilku réwnouprawnionych racji (rozumu, serca,
wiary itp.). Inspirujgca moze okaza¢ sie réwniez cze$é publikacji poswiecona studiom
nad Norwidem. Rozwazania Tomasza Mackiewicza, Wiktora Mikuckiego oraz Katarzyny
Sawickiej przynoszq komparatystyczne ujecie twérczosci autora Promethidiona i sytuujq
go w kontekscie Platorskich dialogéw Sokratesa, dziet Zygmunta Krasinskiego czy wspét-
czesnego poety Tadeusza Rézewicza. Inni badacze natomiast (Stawomir Rzepczynski,
Michat Kuziak) zwracajq uwage raczej na wewnetrzne zdialogizowanie spuscizny
Norwida.

Dialogi romantyczne prezentujq tez relacje multilateralne zachodzgce miedzy utwo-
rami. Temu zagadnieniu zostaly poswiecone rozwazania Bogny Paprockiej-Podlasiak
(analiza Don Juana Byrona, Stowackiego i Berwinskiego) i Magdaleny Bgk (studium
Mickiewicz — Garczynski — Stowacki. Dialog potréjny). Cato$é¢ zamyka artykut Eugeniusza
Czaplejewicza, ktéry w trafny i zarazem dowcipny sposéb wpisuje refleksje nad ,kre-
sem Kresow”? w perspektywe konca dialogu kulturowego, a jego przeciwwagi upatruje
w rozprzestrzeniajgcym sie od czaséw romantyzmu tumulcie, czyli hatasliwej i konflikto-
wej wielogtosowosci.

SE. Kasperski, Monologi, soliloquia, polilogi. Ksztatty romantycznej utopii [w:] op. cit., s. 92.
4E Czaplejewicz, Dialog a tumult [w:] op. cit., s. 586.
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W omawianej publikacji spotykajq sie ze sobg rézne stanowiska poznawcze i meto-
dologiczne. Nie stanowi to jednak, w moim odczuciu, stabej strony ksigzki — pokazuje
raczej, réwniez w tym miejscu, nastawienie autoréw i redaktoréw tomu na swoisty dialog
uczonych, prezentujgcych wiasne zainteresowania naukowe czy dopiero podejmuijgcych
pierwsze badania literaturoznawcze. Dlatego tez obok refleksii stricte teoretyzujgcych
i synfetyzujgcych problem romantycznej dialogicznoéci znalazto sie tu miejsce dla ujeé¢
mniej ogélnych, koncentrujqgcych sie wokét wybranego tylko wycinka epoki, jak artykuty
Olgi Ptaszczewskiej i Mikotaja Sokotowskiego poswiecone twérczoéci wtoskiego roman-
tyka Giacoma Leopardiego.

Whikliwemu czytelnikowi wypada na koniec zapyta¢ o to, jaki obraz epoki wytania sie
z lektury Dialogéw romantycznych i czy znéw nie jest to obraz w pewien sposéb zafatszo-
wany. Autorom artykutéw udato sie z pewnosciq udowodni¢ gteboki, wielostronnie zdia-
logizowany charakter romantyzmu, jak réwniez odstoni¢ kolejny rys dziewietnastego wie-
ku, do tej pory pomijany w réznego rodzaju analizach i szkicach krytycznych. Nie wydaije
sie jednak, aby historycznoliterackie tudziez komparatystyczne poszukiwania badawcze,
zwigzane nie tylko z mono- i dialogowoscig tamtych czaséw, powinny i/lub mogty ustaé.
Omawiana publikacja pozostaje bez watpienia interesujqcq i wartq przestudiowania po-
zycjq, ktéra otwiera nowe furtki w badaniach literackich i pod tym wzgledem domaga sie
kontynuacii, dopowiedzen, polemik, by nie pozosta¢ jedynie intrygujgcym, lecz martwym
gtosem w dyskusiji toczqcej sie juz trzecie stulecie — wielkiej dyskusiji na temat roli i miejsca
romantyzmu w literaturze i kulturze na $wiecie.

Dialogi romantyczne. Filozofia: teoria i historia, komparatystyka, pod red. nauk.
E. Kasperskiego i T. Mackiewicza, Puttusk-Warszawa 2008.

Kazimierz Nurczyk, Ostatnia wieczerza
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Kazimierz Nurczyk, Jest nadzieja
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