ARTYKULY Kalina Wojciechowska

Kategoria mimesis
w przypowiesciach nowotestamentowych

Pierwszymi skojarzeniami wywotanymi hastem ,przypowie$é¢” sq ,syn marnotrawny”
i ,mitosierny Samarytanin”, dopiero pézniej przychodzq na mysél inne, diuzsze bqdz krét
sze, narracje znane przede wszystkim z Nowego Testamentu: opowiadanie o siewcy, o win-
nicy i robotnikach, o niesprawiedliwym sedzi i wdowie, o bogaczu i tazarzu, o zaginionej
owcy, o skarbie, perle, zgubionej drachmie, o uczcie weselnej itp. Nie wszystkie tego rodza-
ju fabuty okreslone sq w ewangeliach mianem parabolh a mimo to przez odbiorcéw ko-
jarzone sq i rozpoznawane wiasnie jako ten gatunek. Termin parabolh pojawia sig za to
przy tekstach, ktére dzi§ trudno bytoby od razu skojarzyé z przypowiesciami, na przyktad
przy przystowiach, sentencjach, aforyzmach, apoftegmatach, ktére niekoniecznie odnoszq
sie wprost do Krélestwa Bozego. Mato kto nazwatby przypowiescig zdanie ,Lekarzu, ulecz
sie sam” (tk 4, 23) czy rade Jezusaq, by nie zajmowaé pierwszych miejsc w czasie uczty (tk
14, 7-10), zakoriczong sentenciq: ,Kazdy, kto sie wywyzsza, bedzie ponizony, a ko sie po-
niza, bedzie wywyzszony (tk 14, 11). Widaé wigc, ze okreslenie ,przypowiesé”, ,parabo-
la” jest terminem nieostrym, kiéry obejmowaé moze wiele réznych gatunkéw: od przystowia
i sentencji poczqwszy poprzez zagadke, a nawet bajke, az po rozbudowane alegorie.

Etymologicznie parabola wywodzi sie¢ od czasownika zlozonego paraba, llein
oznaczajgcego rzucanie (ba, 11w — rzucam) obok (para), co sugeruje, ze paraboliczny
przekaz/przyktad nie dotyczy rzeczy, o ktérej méwi bezpoérednio, lecz rzeczy/rzeczywi-
stosci znajdujqcej sie ,obok”, stqd tak czeste kojarzenie paraboli z metaforqg i alegorig!. Ge-
netycznie przypowieéci nowotestamentowe spokrewnione sq ze starotestamentowym masal,
kiére to okreslenie okazuje sie réwnie pojemne jok parabolh, obejmuje bowiem przysto-
wia, bajki, podobieAstwa, drwiny, prorockie mowy figuratywne, sentencje mqdrosciowe, for-
muly magiczne, maksymy, poematy?2.

Rézne gatunki przypowiesci tgczy ich funkcja retoryczna; w wigkszosci petniq one role
argumentatywnaq, stuzg jako exempla. W retoryce klasycznej exemplum mogto byé zaréw-
no formutq jednozdaniowq (czesto ograniczano sie wtedy do prostego poréwnania), jak
i rozbudowangq fabutq, zwtaszcza wtedy, gdy miato przemawiaé do wyobrazni stuchaczy,
wywotaé ich zainteresowanie, ewentualnie pobudzié do podjecia okreélonego dziatania.
Sama ,rozbudowana fabuta” mogta byé zaréwno realistyczng relacjq, jak i wymagajacq
wyktadni, enigmatyczng wypowiedzig?.

1 Do przetomu XIX i XX w. wszysikie przypowiesci frakiowano jak alegorie i przy ich inferpretacii stosowano tak zwang alegore-
ze. Dopiero A. Jlicher (Die Gleichnisreden Jesu, |. Die Gleichnisreden Jesu in allgemeinen, Freiburg 1886; Auslegung der Gleich-
nisreden der drei ersten Evangelien, Freiburg 1899) odszedt od tego rodzaju interpretacii, uwazajge, ze wlasciwe przypowiesci
sq rozbudowanymi poréwnaniami, i wyraznie oddzielajqc je od alegorii, a nawet przeciwstawiajqc je im.

2 Zob. R. Meynet, Jezyk przypowiesci biblijnych, Krakéw 2005, s. 12-13.

8 |. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw-Warszawa—Krakéw 1990, s. 112.

Tekstualia nr 3 (6) wrzesien /paidziernik 2006 3




Jak widag, kwestia przypowiesci jest bardzo ztozona. Aby nie zgubié sie w ggszczu niu-
anséw etymologicznych, genetycznych i funkcjonalnych w tym artykule przyjmuje najbar-
dziej potoczne rozumienie przypowiesci jako:

,gatunku literacko-moralistycznego; utworu narracyjnego, w ktérym opowiedziana hisforia wazna jest
nie sama przez sig, ale joko ilustracja pewnych ogélnych prawidet ludzkiego losu™.

Uwaga o ,0gdlnych prawidtach ludzkiego losu” odzwierciedlonych w narracii, ktéra
najczesciej bywa opowiadaniem prostym, niemal automatycznie nasuwa skojarzenia z Po-
efykq Arystotelesa i zawartymi tam refleksjami na temat poetyckiej mimesis ztozonej z dwéch
elementéw: praksis i mythos. Nim jednak przypowiesci nowotestamentowe zostanq zesta-
wione z Arystotelesowskg teorig mimesis, nalezy przypomnieé etymologie tego ostatniego
pojecia i jego przedarystotelesowskie rozumienie, ktérego echa pobrzmiewajg réwniez
w Nowym Testamencie.

Pojecie mimesis wywodzi si¢ od mi, moj oznaczajgcego krétkie zartobliwe przedsta-
wienie, w kiérym infryge prezentowano za pomocq gestéw i mimiki; czasownik mi-
mei/sqai oznaczat nadladowanie, odgrywanie kogo$ innego, udawanie kogo$ innego,
bycie podobnym i wlasnie od tego czasownika utworzono pojecie nasladowania, wyobra-
zeniq, obrazu, czyli mi, mhsij. W Ofiarnicach (563—564) Ajschylosa termin mimesis od-
nosi sig¢ do nasladowania jezyka:

,Obaj— méwi Orestes — méwi¢ bedziemy mowgq spod Parnasu, nieswojski nasladujac dzwigk fokidz-
kiej gwary”.

Mimesis moze oznaczaé tez nasladowanie glosu ludzkiego za pomocq instrumentéw
muzycznych (tak na przyktad w XII Odzie pytyjskiej Pindara), nasladowanie wyglgdu (tak
Herodot w Dziejach 3, 37 pisze o posqgu Hefajstosa), zachowania i postepowania (tak
w Elektrze 1037—-1038 Eurypidesa). Stqd wniosek, ze w czasach przedklasycznych i klo-
sycznych uwazano mimesis za czynno$é lub zabieg,

o) w wyniku kiérego jakis przedmiot czy zachowanie zawiera w swojej materii pewne aspekty for-
my innego przedmiotu czy zachowania istniejgcego wezesnie] i w innej materii"3.

Istotne wydaije sig tez retoryczne ujgcie mimesis. Oznaczato ono bowiem nasladowanie
mistrza przez uczniéw, nasladowanie dziet znanych autoréw przez nastepne pokolenia, na-
$ladowanie technik reforycznych i poetyckich. Skoro Jezus, bedqgcy dla ewangelistéw auto-
rytetem i mistrzem, postugiwat sie formq przypowiesci, to naturalne stato si¢ nasladowanie
tego typu nauczania nie tylko wirdd pierwszych chrzedcijariskich misjonarzy, ale przede
wszystkim przez tych, ktérzy chcieli spisaé przestanie Jezusa. Mozna przypuszczad, ze nie
wszystkie przekazane przez ewangelistéw przypowiesci byly Jezusowego autorstwa; nie-
ktére powstaty pézniej jako utwory anonimowe. Motywy bywajq zapozyczone, niemniej
rozpoznawalna od razu konstrukcja przypowiesci éwiadczy o tym, jak silnie w éwiadomo-
éci pierwszych chrzescijan forma ta zwigzana byta z naukami Jezusa i jak doktadnie stara-
no sie go nadladowad, kiedy tej formy uzywano.

Wydawad by sie mogto, ze mimetyzm jest pojeciem neutralnym. Okazuje sie jednak, ze
nie do korica, o czym przekonuje Platorskie ujgcie tego zjawiska. U Platona mimesis ozna-

4 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopier-Stawiriska, J. Stawiriski, Podreczny stownik termindw literackich, Warszawa 1994, s. 203.
5 7. Mitosek, Mimesis. Zjawisko i problem, Warszawa 1997, s. 17.
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cza odzwierciedlenie, obraz, imitacje (Paistwo X), co$ niedoskonatego, co daje zwodniczg
wiedze, opartq na wrazeniach zmystowych. Stowa za sprawq mimetycznych sztuczek wy-
wolujg zludne obrazy, fantazje, fantomy (fa, ntasma ei; dwlon®). Negatywna ocena
zjawiska przenosi sie takze na ptaszczyzne moralng: sztuka postugujqca sie nadladownic-
twem oddala cztowieka od prawdy i pogrgza go w $wiecie pozordw, a artysta jako naslo-
dowca przedstawia (przedstawi¢ moze) w atrakcyinej formie obrazy ztych zachowan, kié-
re negatywnie oddziatujg na zachowania ludzi. Zadaniem poetéw i poezji miato byé wy-
razanie, a nie niedoskonate nasladowanie transcendentnych idei, kiére cztowiek moze so-
bie niekiedy przypomnieé w ,btyskach olénienia”?. Z drugiej jednak strony Platon przyzna-
wat dzietom, ze swej natury/koniecznosci mimetycznym, wartoéci pedagogiczne i/lub lecz-
nicze®. W przypowiesciach nowotestamentowych, ktére maijq nie tylko poruszyé odbiorcéw,
przeméwié do ich wyobrazni, ale réwniez pobudzié do jakiego$ dziatania lub sktonié¢ do
porzucenia dotychczasowego sposobu mysélenia, ten ostatni aspekt jest szczegélnie wyraz-
ny. Nie wszystkie jednak nowotestamentowe przypowiesci przystajg do Platoriskiego rozu-
mienia mimesis, zwlaszcza mimesis poetyckiej. Elementy mimetyczne widzi Platon przede
wszystkim w dramacie, gdzie gesty i wypowiedzi aktoréw nasladujqg zachowania i mowe
postaci, oraz w epopei, gdzie narracja przeplata sie z bezposrednimi wypowiedziami bo-
hateréw. Diuzsze, fabularne przypowiesci nowotestamentowe — takie, jak opowiadanie
o synu marnotrawnym, mitosiernym Samarytaninie, o wdowie i niesprawiedliwym sedzi,
o dziesigciu minach, o talentach, o uczcie weselne| i o wielkiej uczcie — nalezq do tego so-
mego gatunku (genus mixtum gr. ge, noj mikto, n), co epopeje?. Podmiot méwi w nich
,od siebie” za pomocq opowiadania prostego, a zarazem przytacza cudze wypowiedzi,
postugujqc sie ,rodzajem dramatycznym”. Nie dostrzega natomiast Platon elementéw mi-
metycznych w zwyklym prostym opowiadaniu (diegesis a“ plh dih, ghsij), w ktérym nar-
rator sam snuje opowie$é, a wypowiedzi postaci przytaczane sq joko mowa zalezna (Pari-
stwo Ill). Tymczasem wigkszos¢ krétszych przypowieéci nalezy do opowiadan prostych:
przypowie$é o siewcy, o ziarnie gorczycy, o kwasie, o ukrytym skarbie, o perle, o zagubio-
nej owcy (Mt 18, 12-14; inaczej w tk 15, 3-7), o dtuznikach.

Dlatego wydaie sie, ze do przypowiesci nowotestamentowych o wiele lepiej niz poglg-
dy Platona przystajq refleksie Arystotelesa. Wyzej wspomniano o ,ogélnych prawidtach
ludzkiego losu”, taczgeych przypowiesci i Arystotelesowskie rozumienie poetyckiej mimesis.
Arystoteles uwaza, ze wszelka poezja jest sztukg nasladowania, takze proste opowiadanie:

,Skoro poeta jest nasladowcq |(...] jego nasladowcza twérczo$é musi z natury rzeczy dotyczyé jed-
nego z trzech rodzajéw przedmiotéw: albo rzeczywistosci takiej, jaka byta lub jest, albo takiej, o jakiej
sie méwi lub mysli, Ze jest, albo takiej, jaka powinna by¢. Srodkiem wyrazania tego przedmiotu jest nato-
miast jezyk poetycki, kiéry moze zawiera¢ metafory, glosy oraz inne, liczne $rodki stylu, na jokie godzimy
sie u poetéw” (Poetyka XXV, 7-8).

W opowiadaniu prostym, takim jak krétsze przypowiesci, w kidrych nie stosuje sie mo-
wy niezaleznej, mimetyczny charakter ujawnia sie nie (lub nie tylko) na planie jezyka czyli

8 Widmo, widziadto, mara — takie sq pierwsze znaczenia tych terminéw, dopiero nastepne to pozér, wizerunek, wyobrazenie,
obraz (tworzony w wyobrazni lub w rzeczywistosci).
7 |. Ziomek, Retoryka opisowa, op. cit, s. 23

8 A Melberg, Teorie mimesis, Krakéw 2002, s. 14.
9 |, Ziomek, Retoryka opisowa, op. cit, s. 55.
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$rodkéw, lecz przede wszystkim na planie tresci: w przedstawianiu obiektu — ethosu, poste-
powania ludzkiego/boskiego, rzeczywistoéci realnej, pomyslanej badz idealnej. Wigze sie
to z kategoriq praksis (pra/xij), kiérg Stagiryta uwaza za jeden z komponentéw mimesis;
drugim jest mythos, cho¢ niekiedy bardzo trudno oddzieli¢ i odrézni¢ te elementy1°.

Samo pojecie praksis doéé trudno zdefiniowadé. Praksis jest dziataniem celowym, ,pet-
nym, skoficzonym i posiadajgcym okreslong wielko$é” (Poetyka VII, 24—27), ukierunkowa-
nym etycznie. Najprosciej wigc skojarzyé je z postepowaniem moralnym. Mythos (mu/qoj
— stowo, mowa, réwniez sprawa, temat, zagadnienie, zamiar, plan, a takze narracja, fabu-
ta) jest z kolei pojeciem porzqdkujgcym, umozliwiajgcym widzenie dziefa literackiego jako
catoéciowej struktury, na przyktad narracyjnej albo tematycznej. Poezja jako mimesis doty-
czy oczywiscie praksis, ale jej zadaniem nie jest konkretne wskazanie czy opisanie jokiego$
dziatania. Za pomocq mythos poezja wyraza metaforycznie ogélne treéci, a wiec spetnia
role poznawczgq i katarktyczng (oczyszczajgeq). To samo mozna powiedzieé o przypowie-
$ciach. Mimo ukazywania konkretnych sytuacji wzorowanych na zdarzeniach znanych od-
biorcom z codziennego zycia (mythos), praksis, kiéra nie moze sprowadzad sig do kazuisty-
ki, zostaje zaledwie naszkicowana. Metaforycznie (przypowiesci krétsze), alegorycznie
(przypowiesci dtuzsze) lub przez poréwnanie — bo w inny sposéb nie mogq — wyrazajq
uniwersalne prawdy o Bogu i cztowieku.

Poniewaz przypowiesci sq czesciq nauczania Jezusa, Jego méw, wydaie sig, ze mimesis
w nowotestamentowych parabolach nalezy widzieé przede wszystkim w kategoriach reto-
rycznych.

,Mistrz powinien ofiarowad sig swoim uczniom — pisze |zokrates przedstawiajqc retoryczng koncep-
cje mimesis — jako model tak doskonaty, ze ci, kiérych on wychowa i kiérzy bedg w stanie go naglado-
wa¢, dadzq sie rozpoznad przez bardziej wdzigczny i ozdobny jezyk"11.

Podobne poglady znajdujq sie w pismach Cycerona i Kwintyliana. W retoryce zatem
mimesis (fac. imitatio) oznacza naéladowanie zachowan i dziet mistrza. Widaé juz na pierw-
szy rzut oka, ze w te praktyke wpisujq sie przypowiesci i to na kilku poziomach. O pierw-
szym juz byla mowa: naéladowanie dotyczy formy nauczania stosowanej przez Jezusa.
Ewangeliéci korzystajq z tych samych co Jezus $rodkéw jezykowych, tematéw (Bég, czto-
wiek, Krélestwo Boze) i sposobéw przedstawiania (opowiadanie proste lub rodzaj miesza-
ny). Ze wzgledu na stosowanie przez Jezusa elementéw mnemotechnicznych (powtérzen,
rytmizaciji, paralelizméw) wiaéciwych retoryce semickiej, nasladowanie Jego przypowiesci
nie byto zbyt trudne.

Drugi poziom nasladownictwa mistrza odnosi sig juz do sfery praksis. Swiadczy o tym
frekwencja czasownika avkolouqe (kilkadziesigt razy w réznych formach) oraz jego wie-
loznaczno$é. Oprécz nasladowania w meczehstwie i émierci, podgzania za mistrzem, po-
stuszeristwa wobec niego, stowo to i jego derywaty (zwtaszcza rzeczownik avkolouqi,
a i przymiotik avko, louqoj) oznaczajg réwniez zgodnosé z czyms, stosowanie sie do
czego$, a w przypadku przypowiesci mogqg byé aluzjg do tego, aby odczytywad je jako

10 Jok twierdzi A. Melberg, op. cit, s. 57-59 réwniez wspdtczesna narratologia nie jest w stanie sprecyzowaé znaczenia i, co
za tym idzie, przeprowadzi¢ dystynkcji obu poje¢.

11 zokrates, Mowa przeciw sofistom, cyt. za: Isocrates, Speeches and Letters, (ed./trans. G. Norlin)
www.perseus.iufts.edu/cache /perscoll_Greco-Roman.html.
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,zgodne” z tym, co gtosit Jezus, a wigc w duchu chrystologicznym i eschatologicznym. ,Sto-
sowanie si¢” do przypowieéci moze oczywiscie dotyczyé podigcia jakiego$ dziatania, ale
moze tez oznaczaé przyzwolenie na stosowanie tej formy w dalszej ewangelizacii.

Do antycznej teorii mimesis nawigzuje tez wspdtczesna refleksja teoretycznoliteracka. We-
dle wspétczesnej interpretacji zaréwno Platon jak i Arystoteles starali sie za pomocq terminu
mimesis odda¢ zwigzek pomigdzy literaturg a rzeczywistosciq (nieprzypadkowo uwaza sie
Arystotelesa za twérce teorii fikcjonalnosci $wiata przedstawionego). Erich Auerbach!2 zwré-
cit uwage na fo, ze w wigkszosci tekstéw wystepuje element indywidualnego przezywania
opowiadanej historii, nie mozna wigc méwic o nasladowaniu rzeczywistosci realnej lecz o two-
rzeniu rzeczywistodci fikcjonalnej, ktéra sktada sig z wybranych przez pisarza elementéw rze-
czywistodci pozaliterackiej. Wybér i dobér tych elementéw jest jednak bardzo subiektywny
i zindywidualizowany. Stqd czeste w literaturze przemieszanie stylu wzniostego i potocznego
oraz nadawanie przedstawionym zdarzeniom codziennym znaczenia uniwersalnego. Ten
ostatni element, nawigzujqcy bezpoérednio do mythos i praksis, uwaza sie za wyktadnik mime-
tyzmu. Oznacza fo tez, ze literatura/poezja jest bardziej filozoficzna niz historia, co znéw na-
wiqzuje do Arystotelesowskiego rozréznienia, wedle ktérego historia opisuje wydarzenia jed-
nostkowe, a literatura/poezja/filozofia ogélne i uniwersalne (Poetyka IX, 1451).

Przypowiesci nalezatoby wigc rozwazaé przede wszystkim na poziomie filozoficzno-reli-
gijno-poetyckim, bo dotykajqg prawd uniwersalnych, dotyczgeych kazdego cztowieka i jego zy-
ciq, sq tez wyraznie ukierunkowane na przysztoéé — zapanowanie Krélestwa Bozego. Nawet
jedli Krélestwo Boze nie jest w jakiej$ przypowiesci eksplikowane, to pojawia sie ono w tle. Roz-
wiqzanie sytuacji przedstawionej w przypowiesci nastqpi w przysztoéci, kiedy nastanie Kréle-
stwo Boze (na przyktad pierwsi bedq ostatnimi, a ostatni pierwszymi); historia lub scena para-
boliczna jest podobieristwem bgdz alegoriq ukazujgcq dzieje zbawienia (na przyktad przy-
powies¢ o nieuczciwych dzierzawcach winnicy), rozwéj Krélestwa Bozego (na przyktad przy-
powies¢ o siewcy, o talentach) i stosunek cztowieka do tego Krdlestwa (przypowiesé o znale-
zionej drachmie, o perle, o skarbie); narracja przypowiesci ilustruje tez w sposdb alegoryczny
lub za pomocq poréwnah przymioty Boga pragngcego, aby kazdy znalazt sie w koricu w tym
Krélestwie (na przyktad przypowieéé o zagubionej owcy, o synu marotrawnym).

Istotne wydaie sie tez spojrzenie na mimesis w przypowiesciach przez pryzmat jezyka
i teorii aktéw mowy. Wedtug Michata Bachtina® pisarz tworzy obraz $wiata, nasladujge
wyrazenia jezyka potocznego, mimesis jgzykowa ujawnia sig jako stylizacja, parodia czy
ironia, widoczna jest tez w imitacji potocznych form komunikacii, w gatunkach literackich tra-
dycyjnie uznawanych za ,méwione”: gawedzie, bajce, zagadce, skazie, monologu wypo-
wiedzianym, greckich laila. Przypowiesci wpisujq sie w ten nurt, reprezentujg bowiem wie-
le gatunkéw literatury oralnej, a w wielu przypadkach poprzez zwroty do odbiorcéw imito-
wana jest bezpoérednia forma komunikacii.

Do Bachtinowskiej teorii nawigzuje Michat Gtowiriski, postugujqc sie wtasnym terminem
— ,mimetyzm formalny”, definiowanym jako ,nasladowanie $rodkami danej formy innych
form wypowiedzi, form literackich, pozaliterackich, paraliterackich oraz tych lub owych

12 £ Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu, Warszawa 1968, passim.
13 M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, Warszawa 1980, passim.
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postaci potocznego kontakiu jezykowego”14. Mimetyzm taki, ktérego dominante stanowi
narracja w pierwszej osobie, jest ,formg odwotania do utrwalonych spotecznie, niezwykle
mocno zakotwiczonych w danej kulturze, wzorcéw wypowiadania. Mamy tu wigc do czy-
nienia ze swojego rodzaju stylizacjq”15. Oczywiécie nie kazda wypowiedz nawigzujgca do
cudzego sposobu méwienia jest mimetyczna w tym rozumieniu. Condlitio sine qua non uzna-
nia wypowiedzi za realizujgcg postulat mimetyzmu formalnego jest ,napiecie”, gra miedzy
réznymi typami wypowiedzi. A zatem zwykta realizacja na przyktad wzorca gatunkowego
czy wzorca stylistycznego nie moze byé nazwana tekstem, w ktérym wystepuije zjawisko mi-
metyzmu formalnego. Konieczna jest tu swoista asymetria — element nasladowany musi by¢
podporzqdkowany elementowi nasladujgcemu.

Tak rozumiany mimetyzm formalny najtatwiej dostrzec w przytoczeniach, gdzie tekst
ewangeliczny ma przypominaé/nasladowaé formy nauczania Jezusa, ale wiadomo, ze nie
jest to zwykta aktualizacja tego wzorca, polegajaca na stenograficznym zapisie stéw Jezu-
sa. Przede wszystkim dlatego, ze ewangeliéci, nawet Mateusz czy Jan nie byli $wiadkami
nauczania Jezusa, Jego oredzie znali badz z relacji naocznych swiadkéw, badz z przeka-
zéw, pisemnych i ustnych, o czym wyraznie wspomina tukasz (tk 1, 1-4), zachowanych
w zbiorowe| pamigci pierwszych wspdlnot chrzedcijanskich i interpretowanych przez nie
w zaleznosci od $wiadomoéci religijnej, czasu, sytuacii historycznej, spotecznej, kulturowe;j.
Ewangelisci, majqc swoje wyobrazenia na temat oredzia Jezusa, oparte na obserwaciji/zna-
jomosci form nauczania stosowanych migdzy innymi przez wspétczesnych im rabinéw i mi-
sjonarzy chrzescijanskich, tworzyli whasny tekst, podobny zapewne do tego, jaki wypowia-
dat Jezus. Element nasladowany — forma i treé¢ nauki Jezusa, w tym przede wszystkim przy-
powiesci, zostat tu wiec podporzqdkowany elementowi naéladujgcemu — tekstowi stworzo-
nemu przez ewangelistéw. Postepowanie takie mozna okredli¢ jako stworzenie sporzqdze-
nie ,zespotu analogii, ktére sugerowaé majq autentyczno$é”18. Istotne jest tu dostrzezenie
wzorca, do kidrego analogie te sie odwotujq, bez tego zrozumienie wypowiedzi okazuje
sie niepetne albo wrecz niemozliwel?.

Jak wspomniano, wzorcem dla przypowiesci nowotestamentowych jest przede wszyst-
kim nauczanie rabinéw (przypowieéci rabinackie z okresu tannaickiego), w mniejszym stop-
niu starotestamentowe mesalim, oraz w najmniejszym pod wzgledem formalnym — greckie
parabolai. Tych ostatnich nie mozna nawet zaliczy¢ do form czy gatunkéw, raczej do po-
rzqdku retorycznego, argumentacyjnego. Pod wzgledem formalnym najblizsze nowotesta-
mentowym przypowiesciom bedq raczej klasyczne diatryby.

Przypowiesci rabinackie, podobnie jak staro- i nowotestamentowe, nie sq jednolitym ga-
tunkiem; obejmujq baiki, sentencje mgdroéciowe, przystowia, wypowiedzi szydercze, alego-
rie, pouczenia, przepowiednie itp.18 Cze$¢ z nich bardzo przypomina przypowiesci Jezu-
sa: widaé w nich oczekiwanie bgdz wychwalanie przyjécia Boga, wiarg w zbawienie,
usprawiedliwienie, sqd, akcentuije sie praksis, postawe etyczng, opartq na wartoéciach reli-

14 M. Gtlowinski, O powiesci w pierwszej osobie [w:] Idem, Gry powiesciowe. Szkice z teorii i historii form narracyjnych, War-

szawa 1973, s. 63-64.
15 |bidem, s. 63-64.

18 |bidem, s. 65.

17 |bidem, s. 65.

18 | Trela, Przypowiesci Jezusa a meszalim, Lublin 1997, s. 52.
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gijnych. Majg podobng forme: formute wstepng (czgsto jest to pytanie), zblizony remat
— zakorzenienie w konkretnej sytuacji historycznej, spotecznej, geograficznej, kulturowej, re-
ligijnej. Sq jednak zauwazalne i bardzo charakterystyczne réznice: przypowiesci rabinac-
kie nie majq charakteru chrystologicznego czy chrystofanijnego, ich tematyka jest bogatsza,
odmienne okazuje sie réwniez Sitz im Leben. Cze$é z nich ma bowiem wyrazne konotacje
liturgiczne; inne sq odbiciem dyskusji uczonych zydowskich?®. To zakorzenienie determinu-
je tez sytuacje komunikacying, a przede wszystkim grupe odbiorcéw.

Przypowiesci rabinackie powstawaty we wspdlnotach, ktére izolowaty sie od $wiata hel-
lenistycznego pod wzgledem duchowym i religijnym, stqd skoncentrowanie nauki gtéwnie na
sprawach wilasnego narodu i stereotypowe, jednowymiarowe postrzeganie $wiata zewnetrz-
nego — ztego, uciskajgcego, czyhajgcego na wybrancéw Bozych. Sama wspélnota odbior-
céw przypowieici przedstawiana jest jako ta, kidra cieszy sie szczegélnymi wzgledami Bo-
g9, Jego mitosierdziem i taskq. Jednak, gdy grzeszy, zastuguje na kare. Tymeczasem grupa
adresatéw przypowiesci Jezusa jest o wiele szersza, otwarta, wielonarodowa, wielokulturo-
wa i wieloreligijna, stqd wszechobecne w przypowiesciach nowotestamentowych przekonao-
nie o uniwersalno$ci Bozego miosierdzia, Bozej sprawiedliwosci, powszechnej dostepnosci
zbawienia i mozliwo$ciach osiggniecia Bozego Krélestwa. Niezwykle istotna jest tez postad
méwcy/nadawcy: w centrum przypowiesci stoi Jezus, choéby byta to przypowiesé trzecio-
a nie pierwszoosobowa, natomiast w wielu przypowiesciach rabinackich postaé méwey jest
anonimowa lub staje sie tak przezroczysta, ze frudno cokolwiek powiedzieé o nadawcy. Pro-
blematyka ta zazebia sie z nasladowaniem aktu mowy w literaturze, nim jednak zostanie ono
opisane, nalezy przytoczyé drugi wzorzec gatunkowy przypowieséci nowotestamentowych,
a mianowicie greckie diatryby, do ktérych mowy Jezusa odwotuijq sie w sposéb aluzyjny.

Klasycznym przykladem diatryb sq Diatryby Epikteta z Hierapolis (okoto 50-130r. n.e.),
a podobiefistwo przejawia sie przede wszystkim w toczeniu sporu z rozméwcami majgey-
mi inne niz nauczyciel poglady. W ewangeliach forma diatryby jest szczgtkowa, u Epikteta
rozbudowana do wyktadu, argumentacja o wiele bardziej ztozona. Odpowiedzi adwersa-
rzy przytaczane sq zazwyczaj przez samego Epikteta w jego wypowiedzi, w ewangeliach
natomiast wystepujq narracyjne wstawki metatekstowe, a cata diatryba czeéciej przybiera
forme dialogu. Monolog dialogizujgcy mozna zaobserwowaé w nielicznych tylko przypo-
wiesciach (na przyktad w przypowiesci o dwéch fundamentach — tk 6, 46-49). Jednak nie-
ktére elementy mozna uznaé za zbiezne — chodzi przede wszystkim o te passusy, w kiérych
uzyto pytan retorycznych. Na przyktad fragment Ewangelii Marka (Mk 2, 19-22), gdzie
omawia sie sprawe postu, rozpoczyna sig takim wiasnie pytaniem: ,Czyz mogq goscie we-
selni posci¢, gdy jest z nimi oblubieniec? ” Przy czym samo pytanie mozna juz zaliczyé do
przypowiesci.

Podobny schemat daje sie zauwazyé u Epikteta. Na przyktad w diatrybie O wolnosci
znajduje sie taki fragment:

,Ale ki¢z wybratby zycie w btedach? Nikt. Kio wybratby zycie zaklamane, podatne do pomyfek,
niesprawiedliwe, przez nic nie temperowane, rozgoryczone? Nikt"20,

19 |hidem, s. 226.
20 Epikiet z Hieropolis, Diatryby. O wolnosci, cyt. za: www.zrodla.historyczne.prv.pl.
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W klasycznych diatrybach po takich pytaniach nastepuje zazwyczaj jokas wypowiedz
senfencjonalna, majgca charakter prawdy ogélnei: ,Nikt bowiem, kto z wiasnej woli wybie-
ra zycie zte, nie moze mieni¢ sie¢ wolnym”; wypowiedz taka moze znalez¢ sig réwniez na
poczatku diatryby:

,Wolnym jest ten, kio zyje tak, jak tego pragnie, kio nie podlega przymusowi, ani nie ma zadnych
przeszkéd, ani nie jest do niczego zmuszany, kidrego ruch do czynnosci nie jest przez nic hamowany,
kiérego pragnienia osiqgajg swoj cel i kidry nie stacza sie w kierunku tego, czego wolatby uniknge"21.

W ewangeliach wystepujq réwniez tego typu senstencje-przypowiesci (na przyktad Mk
2,27-28. 35; 8, 34. 38; 10, 31), albo same sentencje, ktérych nie poprzedza zadna nar-
racja. Ten fragmentaryczny charakter diatryb, pojawienie sie samego podsumowania albo
samej sentencji (bez dialogicznego wyktadu poprzedzajgcego na przyktad Mk 1, 15) jest
aluzjq do biegtosci Jezusa w postugiwaniu sig tq formq wypowiedzi, a nie doktadnym od-
tworzeniem wzorca gatunkowego.

Gra pomigdzy przywotywang formg gatunkowq a jej realizacjq polega na tym, ze:

...) tekst, w kiérym nie ma formalnych wyznacznikéw okreslonego gatunku, zostaje umieszczony
w ramie narzucajqcej odczytanie go wediug pewnych regut lub tez zmuszajqcej do dostrzezenia w tek-
$cie organizacji formalnej nieistniejqcej bez tej ramy. Albo tez odwrotnie — gra polega¢ moze na realizo-
waniu form gatunkowych bez eksponowania tejze formy22.

W ewangeliach odbiorca ma do czynienia zaréwno z jednym jak i z drugim wariantem.
W przypadku diatryb jest to wariant drugi, gdy forma gatunkowa zostaje zrealizowana
(choéby czesciowo), ale nienazwana bezposrednio, podobnie w przypadku narracii, ktére
choé nieokreslone mianem parabolh, odbiorca odczytuje jako przypowiesci ze wszystki-
mi tego konsekwencjami, a wigc przede wszystkim z dwoma planami treéci (jednym odno-
szqcym sie do rzeczywistosci realnej, drugim do rzeczywistoéci wyzszej i/lub idealnej). Za
przyktad niech postuzq najbardziej reprezentatywne przyktady przypowiesci, a mianowi-
cie przypowies¢ o synu marnotrawnym (tk 15, 11 nn.), ktéra nigdzie przypowiescig nie zo-
stata nazwang, ale z kontekstu, z uwagi na poprzedzajgce narracje i z budowy passusu
mozna wnioskowad, ze o ten rodzaj exemplum chodzi i nalezy go odczytaé alegorycznie,
oraz przypowie$é o mitosiernym Samarytaninie (tk 10, 29 nn.). Tej drugiej, réwniez niena-
zwanej, nie poprzedzajg podobnie odczytywane narracje. Odniesienia do rzeczywistosci
wyzszej (Krélestwa Bozego) nie sq tak widoczne i jasne. Drugi plan treéci dotyczy rzeczy-
wistoéci idealnej, zalecanego praksis, pozgdanej postawy etycznej. Jasne wydaije sie, ze
wystepujacych w opowiadaniu postaci nie mozna traktowaé indywidualnie/jednostkowo
lecz jako pewien typ/obraz bohatera. Ciekawy casus stanowi Ewangelia Jana, ktéra w ogé-
le nie zawiera okreélenia parabolh. Co wiecej, fragmenty rozpoznawalne jako przypowie-
éci, opatrzone sq czesto inng nazwg gatunkowq paroimi (zagadka, przystowie, alegoria),
kiéra pojawia sie na przyktad na zakoriczenie ,przypowieéci” o owczarmi (J 10, 1-6). Jed-
nak realizacja formy przypowiesci jest tak wyrazna, ze odbiorca nie ma watpliwosci co do
przynaleznosci genetycznej tego fragmentu.

21 |bidem.
22 |. Grzenia, Jezyk poetycki joko struktura polifoniczna, Katowice 1999, s. 74.
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Wariant, gdy tekst nazwany jest parabolh, a jednak nie do kofica zgadza sig z tym,
czego oczekujq adresaci, wystepuje tam, gdzie z jednej strony przywotywana jest nazwa
gatunkowa, co od razu narzuca tez model interpretacyijny, z drugiej strony, na zasadzie ana-
logii z innymi nieeksplikowanymi nazwami gatunkéw, pozwala doszukiwad sie w tych for-
mach i w ich kontekicie takze innych gatunkéw i nawigzan. | tak na przyktad choé Mk 7, 17
wymienia nazwe gatunkowq parabolh, w zdaniu: ,Nie masz nic na zewngtrz poza czto-
wiekiem, co by wchodzge w niego, mogto go skalaé, lecz to, co wychodzi z cztowieka, to
kala cztowieka” (Mk 7, 15) mozna dopatrywaé sie réwniez typowej sentencji mgdroécio-
wej, aforyzmu, kiéry ,odstania ogélng prawde moralng” i opiera sie na antytezie.

Trzeba tu jeszcze podkreslié znaczenie kontekstu komunikacyjnego®3 oraz nawigzaé do
teorii akiéw mowy?4, poniewaz mimetyzm pragmatyczny/reforyczny obok mimetyzmu for-
malnego jest najbardziej rzucajgcym sie w oczy elementem globalnego zjawiska mimesis
w przypowiesciach. Teoria aktéw mowy stworzona przez Johna Langshawa Austina, konty-
nuowana przez Richarda Ohmanna, czy Johna Rogersa Searle’a pozwala wykorzystaé te-
zg o fikcjonalnym charakterze aktu mowy w dziele literackim. Teza ta nie jest réwnoznacz-
na z twierdzeniem, ze akt mowy w dziele literackim ma zawsze charakter mimetyczny, nie-
kiedy bowiem nie mozna odnalezé (lub nie trzeba szukad) i okresli¢ wzorca, jaki miatby byé
nasladowany. Teorie aktéw mowy mozna zatem zastosowaé do tych wypowiedzi literac-
kich, w ktérych dostrzega sie odwotania do funkcjonujgcych w danych spotecznoiciach
wzorcéw mdwienia.

Przypowiesci nowotestamentowe sq niewgtpliwie tekstami literackimi, a jako takie sq
wolne od normalnych uwarunkowan pragmatycznych. W dziele literackim bowiem nasla-
dowany jest rzekomy akt mowy, wypowiedz, ktéra w istocie nie istnieje?5. Literackie akty mo-
wy stanowiq ,na$ladowanie normalnych” uzyé jezyka, przejmujq ich cechy i wlasciwosci,
choé — wcigz sie to podkresla — nie sq uwiklane pragmatycznie?é.

Jezyka [w literaturze /tekscie literackim] uzywa sig — jok pisze B. Herrnstein-Smith — w sposéb cho-
rakterystycznie mimetyczny, by zasugerowa¢, tak wyraziicie jak 1o tylko jest mozliwe (lub konieczne), ze
w istocie posiada on prawdziwy kontekst historyczny, kidrego wlasnie mu brak. Oznacza to, ze tekst
przedstawia nie tylko wypowiedziane stowa, ale catkowity akt mowy"27.

Wypowiedz literacka cechuje sig swoistq strukturg komunikacying, inng niz ma to miejsce
w przypadku kontaktu bezpoéredniego. Dotyczy to przede wszystkim poziomu nadawcy i od-
biorcy utworu, ale tez form wypowiedzi ustnej, funkcjonujgcych na przyktad w potocznych
kontaktach jezykowych i w wypowiedziach skierowanych bezposrednio do stuchaczy.

Widoczni i rozpoznawalni powinni by¢ odbiorca i adresaci oraz kontekst, w ktérym od-
bywa sig kontakt pomiedzy nadawcqg a odbiorcqg wypowiedzi. Warto przypomnieé, ze

23 Zob. ). Lalewicz, Mimetyzm formalny i problem nasladowania w komunikacji literackiej [w:] Tekst i fabuta, pod red. Cz. Nie-
dzielskiego, J. Stawinskiego, Wroctaw 1979.

24 Chodzi tu o tak zwany mimetyzm retoryczny, inaczej zwany pragmatycznym, nasladujqey sytuacie komunikacyjng; zob.
Grzenia, Jezyk poetycki jako struktura polifoniczna, op. cit, s. 72, K. Bartoszyriski, O infegracji badari nad tzw. komunikacjq lite-
rackg [w:] ,Pamietnik Literacki” 1987, z. 1, s. 197; zob. tez prace na temat proceséw komunikacyinych w Nowym Testamencie:
G. P. Miller, Der Traditionsprozess im Neuen Testament. Komunikationsanalytische Studien zur Versprachlichung des Jesusphano-
mens, Freiburg 1982, passim.

25 M. Glowiriski, Mimesis jezykowa w wypowiedzi literackiej [w:] Idem, Narracje literackie i nieliterackie, Krakéw 1997, s. 5.
26 |bidem, s. 6.

B. Herrnstein-Smith, Poetic Closure. A Study of How Poems End, Chicago—London 1968, s. 17.
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podmiot méwigcy zawsze méwi w pierwszej osobie, nawet wtedy, gdy w tekscie nie jest to
formalnie zaznaczone wyktadnikami osoby i liczby i wydaie sie, ze wypowiada ,relacje
obiektywne” w postaci ,bezosobowego kontekstu narracyjnego” (w 3 osobie)?8. W potocz-
nym/rzeczywistym akcie mowy nie moze zaistieé tak zwane znaczqce zero strukturalne,
czyli sytuacja, w ktérej pozycja podmiotu méwigcego jest tak zatarta, ze nie do odtworze-
nia, poniewaz nie mozna méwié tak, ,jakby mnie nie byto”. Oznacza to, ze Jezus, opowia-
dajac jakgs$ historie: o siewcy, o dzierzawcach winnicy, o uczcie weselnej itp., nie wypowia-
dajqc sig w pierwszej osobie poza rzadkimi formutami wstepnymi (na przyklad ,Zaprawde,
powiadam wam”), daje sig rozpoznaé jako nadawca i podmiot méwiqcy. Na podstawie tre-
$ci i formy, wypowiedzi, stosowania figur i tropéw retorycznych, aluzji, reminiscencji, nawig-
zan intertekstualnych mozna prébowaé nakredlié charakterystyke Jezusa-nadawcy, wniosko-
wad o jego wieku, dodwiadczeniu zyciowym, srodowisku, ktére jest mu bliskie, poglgdach po-
litycznych, religijnych, spotecznych, o wyksztatceniu, znajomosci toposéw, tradyciji itp. Moz-
na tez wnioskowaé o stanach emocjonalnych, choé w ewangeliach tego typu informacje po-
dawane sq przez tekst narracyjny, stanowigcy komentarz do mowy niezalezne;.

Na podstawie przypowiesci czytelnik fatwo zrekonstruuje kontekst, w jakim zostaty one
wygtloszone. Nie trzeba wgtebiad sie w tekst ewangelii, zeby zorientowaé sie, ze parabole
petniq role argumentéw i exempléw, sq wiec czeéciami jakich$ wigkszych przeméw/nauk,
a nie samodzielnymi opowiadaniami. Determinuje to oczywiscie ich interpretacje. Metatek-
stowa wobec przypowieséci narracja usciéla tylko te prostq rekonstrukcje, podajqc szczegé-
ty okolicznosci, w jakich przypowiesé zostata wygtoszona oraz okreélajqc blizej jej bezpo-
érednich adresatéw (czasem sq to tylko uczniowie/apostotowie, czasem ttumy, czasem
przedstawiciele zydowskich elit religijnych).

Mimetyczny charakter aktu mowy w utworze literackim, zaktadajgcy nawigzanie do
spotecznych praktyk komunikacyjnych i form/gatunkéw oralnych, determinuije tez jezykowy
ksztalt wypowiedzi, a wiec umozliwia wprowadzanie elementéw kolokwialnych, gwaro-
wych, czy ogdlnie méwigc — potocznych, kiére — jak dowcipnie, ale celnie zauwaza Jerzy
Bartminski — pozwalajq przetozyé wypowiedz ,na nasze”. Elementami potocznosci w przy-
powiesciach bedq niewqtpliwie odwotania do codziennego zycia w Palestynie na przeto-
mie er, zasfosowanie wyrazer odnoszqcych sie do elementarnych sytuacji egzystencjal-
nych: zycia, $mierci (bogacz i tazarz), mitoéci i matzefistwa (przypowiesé o pannach cze-
kajgcych na oblubiefca) jedzenia, picia (przypowiesé o uczcie, o zaczynie, o ziarnie gor-
czycy), choroby, cierpienia (mitosierny Samarytanin), rodzicielstwa (syn marnotrawny). Po-
toczno$é przejawia sie réwniez w obrazowosci, w unikaniu abstrakcji na poziomie fabuty
na rzecz konkretéw znanych odbiorcom. Gatunki oralne zezwalajq tez na mniej precyzyj-
ng sktadnie, mieszanie czaséw, stosowanie preasens historicum zwlaszcza w przypowie-
éciach krétszych, bez rozbudowanej fabuly, na niezbyt wyrafinowane potgczenia epizo-
déw i obrazéw za pomocgq spéjnika kai, (w narracjach diuzszych). Mowie potocznej wy-
bacza sig antropocentryzm, sktonnoé¢ do wartoéciowania nawet nie eksplikowang, jednak
doskonale wyczuwalng, stosowanie emocjonalizméw, postugiwanie sie stereotypami i pré-

28 M. Glowiniski, Mimesis jezykowa w wypowiedzi literackiej, op. cit., s. 9.
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be porzadkowania $wiata wedle osi wertykalnej: géra (to, co dobre) — dét (to co zte), co
bardzo dobrze widaé na przyktad w przypowieéci o bogaczu i tazarzu.

Prébg przezwycigzenia zawieszenia pragmatycznego, a jednoczesnie elementem, kté-
ry ma duzy wptyw na ,jakoéé naéladowania” aktu mowy w przypowiesciach, sq zaimki de-
iktyczne (ta droga, to miejsce, ten czlowiek, tam, potem, wtedy) i sygnalizujgce obecnosé
relacji osobowych ,ja"—,ty" bezposrednie zwroty do odbiorcéw (stosowanie 2 os. liczby
pojedynczej lub — czgiciej — mnogiej), szczegélnie na poczgtku badz w zakoriczeniu przy-
powiesci (,Ktéry z tych trzech byt twoim zdaniem bliznim dla tego, kiéry wpadt w rece zbdj-
céw? ”, ,Zaprawde powiadam wam”, ,Ktéz z was, majqc sto owiec |...) ”). Wprowadze-
nie tych elementéw sprawia, ze przypowieéé wydaje sie mowq bardziej konkretng, lepiej
osadzong w kontekscie, majgcq okreslonych, tatwo rozpoznawalnych adresatéw.

Oprécz mimetyzmu retorycznego (pragmatycznego) i mimetyzmu gatunkowego, ktéry
pozwala na nasladowanie niektérych gatunkéw istniejgeych w literaturze lub poza nig, moz-
na doszukiwad sie w przypowiesciach réwniez mimetyzmu stylistycznego, utozsamianego
czesto ze stylizacjq, polegajgcego na nasladowaniu jezyka postaci wypowiadajgcej sie (w
tym przypadku Jezusa). Z arsenatu $rodkéw jezykowych/stylistycznych ewangelisci wybro-
li — trzeba podkresli¢, ze wybér ten byt celowy i swiadomy — te, ktére najlepiej i najpetniej
charakteryzowalyby osobe/postaé wypowiadajqcq sie. Jest to wigc przypadek odwrotny
do opisanego wezesniej, kidry pozwala dzigki tekstowi odtworzy¢ sytuacje komunikacyjng
i scharakteryzowaé postaé nadawcy. Teraz kierunek postepowania ulega zmianie: osoba
nadawcy jest znana i za pomocq $rodkéw jezykowych nalezy zrekonstruowaé jej wypo-
wiedz w taki sposéb, aby korespondowata z jej osobowoscig, $wiatopoglgdem, naukg, wie-
kiem, ptciq, pochodzeniem spotecznym, itp. Niekiedy pomocne bywaijq inne teksty bohate-
ra, jednak w przypadku Jezusa ewangelisci skazani byli na wlasne wyobrazenia o nim i je-
go jezyku, oparte na przekazach prazboru, gdyz nie zachowat sie zaden tekst autorstwa
Jezusa, ktéry mozna by uznaé za autentyczny i potraktowaé jako wzorzec stylizacyjny. Dla-
tego tutaj nalezy méwié raczej o ,hipotezie stylizacyjnej” niz o mimetyzmie stylistycznym.

Rozwazania dotyczqce kategorii mimesis w przypowieéciach nowotestamentowych za-
toczyty koto. Mimetyzm stylistyczny doprowadzit nas bowiem do miejsca, z ktérego rozpo-
czynaliémy te rozwazania: do retorycznego ujgcia mimetyzmu polegajgcego na uznaniu
autorytetu mistrza i nasladowaniu jego sposobu nauczania, co w kontekicie ewangelicznym
(i chrzescijarskim) wydaie sie najistotniejsze.
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