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Bilans literatury polskiej 1918-2018

Zanim sprébuje odpowiedzie¢ na postawione przez autoréw ankiety pytania, po-
winienem sformutowaé kilka, jak mysle, istotnych uwag o charakterze zastrzezen i usci-
$len. Nie jestem bowiem pewien, czy stuletni okres, jaki majg na uwadze pomystodawcy
ankiety, moze nas upowaznia¢ do dokonywania bilansu literatury, a $cislej rzecz bio-
rqc: czy moze on stanowi¢ prowizoryczng choc¢by jednostke periodyzacyjng. Rozumiem,
ze intencje byly inne, w duzej mierze ,okolicznoéciowe”, jednak poza tymi okoliczno-
$ciami nieuchronnie nasuwa sie skojarzenie roku 1918 i 2018, a wraz z nim pytanie
o mozliwo$¢ wskazania pél, na ktérych dokonuije sie zestawienia przy tak réznych uwarun-
kowaniach spotecznych, politycznych, ekonomicznych i kulturowych. Trzeba tez pamieta¢
o jeszcze jednej oczywistosci: rok 1918 (nie chciatbym przy okazji uruchamiaé sporéw
periodyzacyjnych, wiec zastrzegam, ze biore tu pod uwage tylko jedno ze stanowisk
w tych sporach) byt datq poczgtku; jesli nawet nie obfitowat w przetomowe dzieta i odkry-
cia literackie, to mocno kojarzyt sie z nadziejg na nowq rzeczywistoé¢ zycia literackiego
we wlasnym panstwie. Rok 2018, co mozna juz z bardzo duzym prawdopodobienstwem
stwierdzi¢, pozostanie w historycznoliterackiej perspektywie (o ile jeszcze bedziemy mieli
z nig do czynienia) jedng z wielu dat nieprzywotywanych w kontekscie wydarzen kluczo-
wych, ani w sferze dziet, ani tez proceséw zachodzgcych w obszarze zycia literackiego.

Méwimy zatem o rzeczywistoéci procesu: punkt wyjécia jest jasny, ale nie ma punk-
tu dojécia i w tej sytuacji, myslgc o roku 2018, niemal odruchowo siegamy do zja-
wisk zachodzqcych w ciggu ostatnich kilku, kilkunastu, a nawet trzydziestu ostatnich lat,
co w duzej mierze oznacza, ze dokonujemy zderzenia literatury dwudziestolecia miedzy-
wojennego i fej po roku 1989 (vide: konferencije i ksigzki dotyczgce bilansu ostatnich
dwoéch dekad w okolicach lat 2009-2010). Bedqc z natury sceptycznym wobec wszyst-
kich okrggtych dat i projektowanych catostek periodyzacyinych, zdaje sobie sprawe,
ze stata potrzeba porzgdkowania zastepuje czesto konsensualne i ugruntowane prze-
konania historycznoliterackie; walczy¢ z nig nie sposéb, mozna natomiast wskazywaé
na trudnosci, jakie rysujq sie, kiedy zderzamy ze sobq tak odlegte rzeczywistosci.

Przy takim wyrazistym zestawieniu (rok 1918 i jego konsekwencje kontra ,dzis”)
na boku pozostaje kwestia ewolucji pewnych wzorcéw, gatunkédw, zachowan, w duzej
mierze pozwalajgca zrozumieé¢, na czym polega dystans dzielgcy okres po odzyskaniu
niepodlegtosci od czasu funkcjonowania w spoteczeristwie ponowoczesnym (czy, jak kto
woli, péznonowoczesnym). Jest rzeczq oczywistq, ze w ramach ankiety nie da sie w zaden
sposdb opisa¢ wspomnianych proceséw, ale mozna skupi¢ sie na uwarunkowaniach
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spotecznych funkcjonowania literatury i chyba taka intencja przy$wiecata pytajgcym, choé
przeciez znalazto sie tu pytanie i o tworzywo, i o kwestie genologiczne. A jako ze pomie-
dzy pytaniami o réznice pomiedzy rokiem 1918 a chwilg obecng pojawia sie tez kwe-
stia paradygmatu romantycznego, literaturoznawca moze takze poczu¢ sie zobowigzany
do rozwazan o charakterze diachronicznym.

Nie zamierzam bynajmniej modyfikowa¢ postawionych probleméw na wtasng modte
ani recenzowa¢ zamierzen, uwagi te majq stuzy¢ raczej uzasadnieniu punktu widzenia
projektujgcego spojnosé wypowiedzi. Co oznacza, ze odnoszqc sie do konkretnych za-
gadnien, przyimuije joko kontekst zderzenie literatury z procesami cywilizacyjnymi i spo-
tecznymi, cho¢ — oczywiscie — mozna bytoby takze oprze¢ sie na zatozeniu, ze ciekawsze
jest $ledzenie proceséw wewngtrzliterackich, przemian stylistyk i konwencji czy nastep-
stwo kolejnych estetyk. Trzymajgc sie za$ wspomnianego kontekstu, dotykamy kluczo-
wego, jak mysle, dla tych stu lat problemu relacji pomiedzy autonomiczng sztukq stowa
a ekspansywnosciq szeroko pojetego otoczenia literatury.

1. Jak zmienito sie w ciqgu wieku podejscie twércéw literatury polskiej
do materii pisarskiej?

Nie jestesmy w stanie wyrokowaé o zmianie podejécia do materii pisarskiej, biorgc
pod uwage wszystkie nivanse tego zagadnienia i strategie twércze chociazby wszystkich
waznych pisarzy w obrebie literatury polskiej. Mozemy jedynie, upraszczajge nieco, moéwié
o wzrastajqcej roli namystu nad jezykiem jako narzedziem konfrontaciji $wiadomosci twérczej
z coraz szybciej zmieniajqcq sie i coraz trudniej poznawalng rzeczywistosciqg nowoczesnego
$wiata. Z jednej strony literatura polska na przestrzeni stu lat brata udziat w zmaganiach
zmierzajqcych do wypracowania réznych jezykowych formut ,uniezwyklenia”, reagujgcych
na rozmaito$¢ wyzwan poznawczych, z drugiej za$ strony pojawiaty sie nostalgiczne formu-
ty powrotu do jezyka ,przezroczystego”, zakorzenionego w dziewietnastowiecznej formule
obiektywizmu, cho¢ te byly coraz rzadsze, a coraz mniejsza czestotliwoé¢ ich wystepowania
$wiadczyta o ktopotach zwigzanych z nieprzektadalnosciq dwudziestowiecznych doswiad-
czen jednostkowych i zbiorowych na relatywnie proste formuty liryczne i narracyjne. Warto
podkresli¢, ze zamysty twércze majqce swoje zrodio w estetykach wezesnomodernistycz-
nych i awangardowych, cho¢ wiodly prym, jesli chodzi o poszukiwanie form jezykowych
adekwatnych do wspodtczesnosci, weale nie eliminowaty z kregu tych poszukiwan pisarzy
odzegnujqcych sie od dominacji rozwigzan innowacyjnych. Co wiecej, mozna powiedzie¢,
ze w réznego rodzaju poszukiwaniach tozsamosciowych i rozwazaniach natury historio-
zoficznej dato sie zaobserwowa¢ (w duzej mierze udane) préby konfrontowania tradycji
jezykowej (czesto zamierzchtej) z dyskursem nowoczesnym.

Nie przyjmowatbym w zwigzku z tym za oczywiste twierdzenia, ze literatura polska zbyt
mocno byta obcigzong sferq obowigzkéw patriotyczno-martyrologicznych, co pociggato
za sobg ostabienie zainteresowania pracq warsztatowq, atrakcyjnoéciq poszczegélnych
konwencji czy zderzaniem tychze konwencji ze sobq. Przyimowatbym raczej taki punkt wi-
dzenia, ktéry akcentuje unikatowosé¢ doswiadczenia historycznego, przektadajgcego sie
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wiasnie na zwiekszong aktywno$¢ pisarskg w tym zakresie. Zatem nie tylko Lesmian,
futurysci, poeci Awangardy Krakowskiej, proza i dramaturgia Witkacego stanowiq istot-
ny punkt odniesienia, lecz takze (na przyktad) twérczo$¢ Kadena-Bandrowskiego, Rem-
beka, Gajcego, Pamietnik z powstania warszawskiego Biatoszewskiego, Czarny potok
czy Dorycki kruzganek Buczkowskiego, poezja i eseistyka Mitosza. Ta aktywno$¢ miata
swoje ciqgi dalsze w drugiej potowie XX wieku, przede wszystkim w poezji lingwistycznej
i nowofalowej czy w mtodej prozie lat siedemdziesigtych. Znamienna pod tym wzgledem
jest przygoda poetéw Nowej Fali, chcgeych odkry¢ na nowo rzeczywisto$¢, ale przyzy-
wajgcych przy tym hasta zapozyczone od Peipera i po raz kolejny odkrywajgcych je-
zyk jako szanse i bariere jednocze$nie; nowofalowy postulat grupy ,Teraz” — ,méwienia
wprost” stawat sie w praktyce skomplikowanym mechanizmem naktadajgcym na siebie
dyskurs potoczny, propagandowy, naukowy czy dyskurs tradycji literackiej. Wydaje sie,
ze zmiany, jakie zaszty pod tym wzgledem w siédmej i dsmej dekadzie XX wieku, wskazujq
na odejécie od ambitnych zamierzen tworzenia jakiego$ catosciowego i uniwersalizujg-
cego jezykowego ujecia rzeczywistodci. Jezyk przestat tworzy¢ jej modele i miat raczej
na powrdt otwieraé droge do czgstkowego poznania proceséw spotecznych, uwarunko-
wan $rodowiskowych, lokalnych konsekwenciji zmian zwigzanych z przyspieszeniem cywi-
lizacyjnym i przesunieciami na mapie wartosci.

To ,modelowe” ujecie powrdcito raz jeszcze w literaturze stanu wojennego, by po
roku 1989 przejé¢ do defensywy. Poezja i proza (w tak zwanym gtéwnym nurcie) sku-
pily sie juz nie na wypracowywaniu jezykdw aspirujgcych poprzez swojg niezwyktosé do
wypowiadania $wiata, lecz na docieraniu do lokalnych przejawéw rzeczywistosci, indy-
widualnych traum i majgcych charakter idiolektu dyskurséw. Umocnienie prze$wiadczen
o wiodqcej roli jezyka, a czasami wrecz absolutyzowanie jezyka (istotng role odegrata
tu otoczka pytan o mozliwo$¢ zaistnienia postmodernizmu w polskiej literaturze), prowa-
dzito i chyba wcigz prowadzi do stanu rzeczy, w ktérym mozna widzie¢ 6w dystans stu lat
jako epoke pogtebionej nad nim refleksii i jednoczesnie opisywa¢ zmiane, jaka zaszta
w tym czasie, w kategoriach réznicy pomiedzy stanowiskiem autoréw prébujgeych wytwo-
rzy¢ wtasny i jednoczesnie ponadjednostkowy sposéb méwienia o rzeczywistosci (niejako
z nig rywalizujgey, probujqcey jq okietzna¢ czesto przy pomocy ekscentrycznych rozwigzan)
i postawq, ktérq datoby sie okresli¢c mianem ,podstuchiwania jezyka” i tworzenia efek-
townych formut relatywizujgeych (choéby trudno czytelng) jednolitosé¢ przekazu.

Odrebng zupetnie kwestiq, zachowujqcq jednak zwigzek z postawionym wyzej pyta-
niem, jest kwestia zmiany sposobu usytuowania pisarza w zyciu zbiorowym, jego pozyciji
spotecznej, ktéra bardzo wolno, z przyspieszeniem w okresie ostatnich trzydziestu lat,
ewoluowata w kierunku, ktéry niejako uzasadnia przejécie od myslenia o materii jezyka
ksztattujgcej w duzej mierze poprzez dzieto literackie zachowania jakiej$ czesci spote-
czenstwa do trybu myslenia o jezyku jako narzedziu swoistego przedrzezniania réznych
$wiatopoglqgdéw i urzgdzen spotecznych. A jako ze jestesmy w trakcie tego procesu,
trudno wyrokowa¢ o skutecznosci bqdz nieskutecznosci podietych przez pisarzy dziatan
w stosunku do rozwiqzan preferowanych wczeéniej.
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2, Ktére gatunki prozatorskie i poetyckie cieszyly sie najwiekszqg
popularnosciq w 1918 roku, a ktére sq popularne teraz? Jakie sq
tego przyczyny?

Pytanie o popularnoéé¢ poszczegdlnych form gatunkowych wiasnie w roku 1918
jest swojego rodzaju putapkq, bo nie da sie przytozy¢ natychmiast miary statystycznej
do twérczodci literackiej. Zamiast wiec drobiazgowo wylicza¢ gatunki, skupie sie na kwe-
stii weztowej, czyli na generalnym obrazie gatunkéw u progu niepodlegtosci. Ten ob-
raz zdeterminowany jest przez: 1) przekonanie o koniecznoséci ,nadrabiania dystansu”
wzgledem literatur zachodnich, takze w tej sferze; 2) che¢ ,tymczasowego” opanowania
i uporzgdkowania rzeczywistosci z pomocq tych konwencji gatunkowych, jakimi litera-
tura polska juz dysponowata i jakie sprawdzaty sie w przesztosci. Stqd, z jednej strony,
obecnosé¢ nowych propozycji gatunkowych i quasi-gatunkowych (oktostychy Iwaszkiewicza
czy Iwaszkiewicza i Rytarda poematy prozq robigce pdzniej kariere w latach trzydziestych
i na poczatku lat czterdziestych, poemat rozkwitajgcy Peipera, namopaniki Wata, po-
wiesé-worek Witkacego), z drugiej za$ stata obecnos$é na przyktad sonetu czy tradycyjnej
formuty powiesciowej, od potowy lat dwudziestych modyfikowanej w kierunku unowocze-
$nionych form powiesci psychologicznej. Im gtebiej w wiek XX, tym bardziej tez pogtebia
sie tendencja do przekraczania granic gatunkéw, tak ze konstatacja hybrydycznosci ga-
tunkowej w stosunku do wielu dziet nowoczesnosci wydaie sie juz dzi$ truizmem.

Czy mozna upatrywaé zrodet tej zmiany w czynnikach spotecznych? Tak, o ile po-
przestaniemy na do$¢ ogdlnej tezie, ze wraz z uptywem czasu w wieku XX mielismy
do czynienia z coraz mniejszymi nadziejami na takie rozwigzania literackie, ktére mogty-
by transponowa¢ mysl o racjonalnej organizacji bytu zbiorowego na rzeczywisto$¢ tekstu.
Upraszczajgc nieco: los poetyk normatywnych stawat sie funkcjq losu réznych totalitar-
nych idei i jesli nawet przywotywano klasyczne gatunki literackie w formule nostalgicznej,
Lfragmentéw opartych o ruiny”, nie stanowity one antidotum na — uzyjmy formuty Przy-
bylskiego — ,demuzykalizacje” obrazu $wiata.

Jesli zatem u progu nowoczesnosci i niepodlegtosci istniaty jeszcze zamierzenia po-
legajgce na przytozeniu odpowiedniej konwencji gatunkowej, cho¢by najbardziej dzi-
wacznej, do skomplikowanej struktury rzeczywistosci, to dzi§ konwencje gatunkowe jawig
sie raczej joko przedmiot gry literackiej, popis indywidualnej sprawnosci twérczej, ko-
rzystajqcej albo z gotowego wzorca w obrebie literatury popularnei, rozpoznawalnego
w kregach mniej wybrednej czy bardziej tradycjonalistycznie nastawionej publicznosci
literackiej, albo z formuty hybrydycznodci, ktéra jednak nie ma juz charakteru opisowego,
lecz stanowi $wiadectwo wolnosci twérczej, albo ze strategii wyrazistego modyfikowania
i wykrzywiania” konkretnej formy gatunkowej ($lad nowoczesnego dgzenia do orygi-
nalnosci), albo — wreszcie — z siegania do gatunkéw zapoznanych, zupetnie nieznanych
bqdz ,egzotycznych”, o sztywnych ramach normatywnych, w celu dokonania dekonstruk-
cji wzorca (zderzenie arbitralnosci form z anarchiq jezyka).
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Warto tez wspomnie¢ o tym (cho¢ znéw ocieramy sie o truizm), ze ewolucja form
gatunkowych w kierunku zacierania ich swoisto$ci i innego roztozenia akcentéw w trakto-
waniu gatunku literackiego zwigzana byta (i jest) z ekspansjq kultury popularnej, z natury
hybrydycznej i ludycznej, wypierajgcej kulture wysokq z jej zamitowaniem do form czy-
stych bqd? tez do eksperymentowania w poszukiwaniu form (takze gatunkowych) uniwer-
salnych. Innymi stowy: w ciggu ostatnich stu lat stabt coraz bardziej aspekt teleologiczny
gatunku na rzecz incydentalnodci i efemerycznosci okreslen gatunkowych.

CALY TEKST JEST DOSTEPNY W WYDANIU PAPIEROWYM ,, TEKSTUALIOW I W PRENUMERACIE
INTERNETOWE] CZASOPISMA.
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