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RECENZIE

Maciej Mrozik

Krytycy postmodernizmu
[R. Kimball 7he Rape of the Masters: How Political Correctness
Sabotages Art. San Francisco: Encounter Books 2004]

~The flowers of poshlost bloom in such phrases and terms as »the moment of truth«, »charismac,
»existential” (used seriously), »dialogue« (as applied to political talks between nations), »vocabulary«
(as applied to a dauber)”.

Vladimir Nabokov

W roku 2000, w eseju Experiments Against Reality (Eksperymenty przeciw

rzeczywistosci), Roger Kimball napisat:

»Z tatwoscia mozna by zapeini¢ catg ksigzke przyktadami tego, jak filozofia i nauki
humanistyczne w ogdlnosci porzucity nie tylko wszelkie staranie o jasno$¢ wyrazu, ale tez
zaangazowanie w poszukiwanie prawdy, a ostatecznie takze wiare we wilasne mozliwosci jako
narzedzi moralnego o$wiecenia”.

Liste przykfadow spisat w koncu sam Kimball — jest nig jego najnowsza ksigzka
The Rape of the Masters: How Political Correctness Sabotages Art (Gwaft na
mistrzach. O tym jak poprawnosc polityczna sabotuje sztuke). To dzieto, ktére gtadko
wpisuje sie w dotychczasowy dorobek autora. A poniewaz nie jest on postacia w
Polsce znana?, zacznijmy od paru stéw ogdlnej charakterystyki.

Roger Kimball to jeden z czotowych przedstawicieli niezbyt u nas popularnej’
formacji amerykanskich, australijskich i brytyjskich intelektualistow, do ktérej nalezg
takze takie osoby jak: John Martin Ellis, Gertrude Himmelfarb, Hilton Kramer, David
C. Stove, Keith Windschuttle. Te przyktadowg garstke wybratem takze ze wzgledu
na réznorodno$¢ specjalizacji: Ellis jest teoretykiem literatury i germanistg,
Himmelfarb — historykiem idei, Hilton Kramer to krytyk sztuki, Stove - filozof,
Windschuttle — historyk i politolog.

Nie mam zamiaru ukrywac, ze naleze do entuzjastow pisarstwa uprawianego
przez wyzej wymienione osoby (ostatnia ksigzka Himmelfarb, o anglosaskim
o$wieceniu, nie tylko jest znakomita, ale z pewnoscig okaze sie przetomowa). Z
drugiej jednak strony, nie potrafie o swojej fascynacji pisa¢ bez pewnej dozy
zazenowania. Dlaczego? Wyzej wymienionych tgczy Swiatopoglad konserwatywny
(czyli prawicowy). W tym akurat nie ma oczywiscie nic ztego. Ba, trudno nie doceniac
wysitku, jaki przedstawiciele tej formacji wkfadajg na przyktad w to, by Zachdd

I R. Kimball, Experiments Against Reality [w:] Experiments Against Reality: The Fate of Culture in the
Postmodern Age, Chicago: Ivan R. Dee 2000, s.9. Tytut ksigzki i eseju Kimballa nawigzuje do
dotyczacego ustrojow totalitarnych sformutowania Hanny Arendt.

2 Zainteresowani jego postacia, o ile nie sg przewrazliwieni na punkcie poprawnosci jezykowej (tzn.
jesli potrafig strawi¢ takie sformutowania jak ,kompleksowe zjawisko”, ,branie lekcji” itp.), moga
przeczyta¢ wywiad, przeprowadzony z nim przez Agate Bielik-Robson i Cezarego Michalskiego w...
dodatku do ,Faktu”: Jak zachowac cnote we wspotczesnym kapitalizmie [w:] ,,Europa” 2005, nr 44.

3 Niedawno przeglad rozmaitych kontestatoréw dominujacego w dzisiejszej humanistyce paradygmatu
opublikowat Ryszard Legutko. Ten adres bibliograficzny takze brzmi nieprawdopodobnie: R. Legutko,
Niezbednik cztowieka myslgcego [w:] ,Wprost” 2004, nr 1152 (31 grudnia).
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poznat nalezycie ,dokonania” Lenina, Stalina i im podobnych (reprezentantky tej
grupy jest takze znana u nas Anne Applebaum). Ale konserwatyzm, szczegodlnie
amerykanski, ma takze nieco podejrzane strony.

Himmelfarb, Kimball i Kramer to akurat tak zwani neokonserwatysci, a wiec
zwolennicy ekspansywnej polityki zagranicznej Busha juniora: wojny w Iraku i
amerykanskich sndow o globalnej hegemonii — gospodarczej oraz militarnej. Syn
Gertrude Himmelfarb, William Kristol, jest przewodniczagcym PNAC (Project for the
New American Century), czyli instytucji, ktéra dostarcza obecnej polityce
zagranicznej Standéw Zjednoczonych podpory intelektualnej.

Takze niektorzy konserwatySci mniej zwigzani z politykg amerykanskg moga
budzi¢ kontrowersje. Opublikowany w 2002 roku pierwszy tom ksigzki Windschuttle'a
The Fabrication of Aboriginal History (Zmyslenie historii Aborygenow)® rozpetat istng
burze. Autor twierdzi, iz dotychczasowa wizja kolonizacji Australii przez
Europejczykow jest btedna, a ludobdjstwo jakiego dokonano wsrdd tubylcow zostato
wyolbrzymione czy wrecz zmyslone. Ale to osobna kwestia, a tekst Windschuttle’a
naprawde wart uwagi to jego ksigzka o metodologii historii 7he Killing of History
(Zabijanie historii), w ktorej wytyka miedzy innymi liczne zafatszowania i
przemilczenia, jakich w swoich ,klasycznych” studiach dopuszczat sie Michel Foucault.

To bowiem, co u konserwatystow jest prawdziwie atrakcyjne i intelektualnie
stymulujace (chociazby dlatego, ze odcina sie od nuzacych peandéw na temat Freuda,
Foucaulta i Derridy), to kontestacja najmodniejszych praddw intelektualnych. Jak
bowiem wiadomo, w zachodniej teorii literatury juz od bardzo dawna dominujg
rozmaitej masci nurty lewicowe: dekonstrukcjonizm, marksizm, neopragmatyzm,
feminizm, postkolonializm i tak dalej’. Zastuga konserwatystéw polega na tym, iz
wyraziscie dystansujg sie do najpopularniejszych obecnie metodologii. Ich zarzuty sg
moze banalne, ale bynajmniej nie tracg przez to wagi: neokonserwatysci twierdza, ze
intelektualna lewica propaguje nienaukowy, sprzeczny z racjonalizmem relatywizm
oraz sprowadza kwestie estetyczne i moralne do ideologii politycznych. Zresztg, takie
zarzuty stawiajg mysli ponowoczesnej nie tylko przedstawiciele konserwatyzmu, ale
wszyscy zwolennicy racjonalizmu®.

Jedno z wazniejszych czasopism propagujacych amerykanska mysl
konserwatywna to nowojorski miesiecznik ,New Criterion”, ktorego
redaktorem naczelnym (do spotki ze wspodtzatozycielem pisma, Hiltonem

* Publikacje ksigzki poprzedzity miedzy innymi artykuty: K. Windschuttle, 7he myths of frontier
massacres in Australian history: Part I-IIT [w:] ,Quadrant” 2000, vol. XLIV, nos. 10-12 (October-
December); Idem, The fabrication of Aboriginal history [w:] ,New Criterion” 2001, no. 1 (September).

> Kwestia ,lewicowoséci” oczywiécie nie jest tu az tak prosta. Wérdd sztandarowych krytykéw
postmodernistycznej ,,nauki” znajdujg sie takze (cho¢ znacznie mniej liczni) przedstawiciele lewicy, np.
Jean Bricmont, Paul R. Gross, Norman Levitt i Alan Sokal. A na przyktad feministki takie jak Phyllis
Chesler krytykujg swdj ruch witasnie za stawianie lewicowej ideologii ponad wtasciwg sobie misje.

® Jeden z najstawniejszych dwudziestowiecznych obroncéw racjonalizmu, Ernest Gellner, traktujac jako
egzemplum tak zwang ,metode antropologiczng”, podsumowat kwestie postmodernistycznego
relatywizmu tak: ,Nie jest tez jasne dlaczego, skoro uniwersytety zatrudniajg juz ludzi majacych
wyjasni¢, czemu poznanie jest niemozliwe (na wydziatach filozofii), wydziaty antropologii w sposdb
nieco amatorski miatyby dublowac¢ to zadanie”. Zob. E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia,
thum. M. Kowalczyk, Warszawa 1997, s. 44; przektad znaczgco poprawiony, na podst. wydania
Postmodernism, Reason and Religion, London: Routledge 1992, s. 92.
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Kramerem) jest wtasnie Roger Kimball’. Od pierwszego numeru (ukazat
sie w 1982 roku) redakcja ,New Criterion” postawita sobie za cel walke z
ideologiami, ktore dotknely krytyke sztuki i samg sztuke. Misjg czasopisma
ma by¢ obrona wartosci kultury wysokiej przez tropienie intelektualnej
obtudy i artystycznego przecietniactwa w swiecie wspétczesnym. Giowny
srodek to polemika: przywracanie godnosci koncepcjom i dzielom
wyrafinowanym i dazacym do prawdy, ktore sa bagatelizowane przez
innych, oraz walka z intelektualng hipokryzja i zideologizowanym
obrazoburstwem. To wszystko mniej wiecej cytaty z oswiadczen samej
redakcji.

Tym, co autorom pisujacym dla ,New Criterion” we wspolczesnej
sztuce i nauce o niej najbardziej nie odpowiada, jest nadmierne
upolitycznienie. Wedlug nich, dzisiejsza sztuka i krytyka sztuki sa
najczesciej zaledwie przybudoéwkami rozmaitych ideologii. Nie wypada juz
mowic¢ o pieknie, o doskonatosci strukturalnej, o estetyce. Dzieto okazuje
sie zawsze tylko przyczynkiem w walce o wiadze, narzedziem wyzwolenia
badz opresji. O tym, czy wyzwolenia, czy opresji — decyduje nakiadana na
dzielo ideologia. Wspotczesne teorie interpretacji s3 ramami
ideologicznymi, ktdre da sie natozy¢ na wszystko, ktorymi kazdy utwor
mozna sprowadzi¢ do tego samego wspolnego mianownika, likwidujac
poczucie jakiejkolwiek roznorodnosci w sztuce (bo wedle tych ideologii
wszystkie dziela mowia o krwawej dominacji agresywnych samcéow nad
bezbronnymi kobietami albo kolonizatorow nad kolonizowanymi,
wiekszosci etnicznej czy kulturowej nad mniejszoscia, heteroseksualistow
nad homoseksualistami, kapitalistow nad klasa robotnicza, znaczacych nad
znaczonymi, konserwatystow nad liberatami, tolerujagcych nad
tolerowanymi i tak dalej, i dalej, i dalej). Wedlug neokonserwatystow, to
jeden z najbardziej destrukcyjnych procesow znanych kulturze, gdyz
redukuje zawartos¢ arcydziel do gry zrelatywizowanych intereséw
politycznych, tym samym odmawiajac im wartosci i usuwajac niejako
podstawe istnienia spoteczenstw ludzkich (ktorg jest ciggtosc¢ tradycji). W
tak postrzeganej sytuacji ,New Criterion” glosi hasta sztuki i nauki
autonomicznej, wolnej od polityki.

W istocie rzeczy postulat ten da sie oczywiscie odczytac jako polityczny — to
tylko kwestia punktu widzenia. Mozna bowiem uwazaé, ze jest on prdba
zneutralizowania realnej politycznej mocy sztuki®. Decyzja, czy w tym sporze
przyznamy racje konserwatystom, czy liberatom, ma charakter po trosze
$wiatopogladowy (zalezy od tego, czy gotowi bedziemy uznaé sztuke za poddziedzine
polityki), ale to zdrowy rozsadek podpowiada, ze jesli wszystko jest polityka, to ona
sama nie jest juz niczym.

Paraliz, do ktérego doprowadzita dwudziestowieczna ewolucja postepowych
narzedzi interpretacji, elegancko podsumowuje niezwigzany z ,New Criterion”

7 Z postaci znanych, wspétpracowali badZz wspétpracujg z ,New Criterion” miedzy innymi Martin
Gardner, Roger Scruton i René Wellek. Wsrdd polskich autoréw tu publikujgcych znaleZli sie Stanistaw
Baranczak, Leszek Kotakowski i Ewa Kuryluk.

8 por. L. Goehr Art and Politics [w:] J. Levinson (ed.) The Oxford Handbook of Aesthetics, Oxford:
Oxford University Press 2003. Tu postawy wobec sztuki sg taczone z postawami politycznymi wedtug
innego klucza.
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antropolog Marshall Sahlins w swej satyrycznej ksigzeczce Waiting for Foucault, Still
(Czekajac na Foucaulta, nadal):

,rerroryzm postmodernistyczny
Jeden z bardziej wyrazistych aspektow obecnej ponowoczesnej atmosfery to sposdb, w jaki
zdaje sie ona ogtupia¢ naszych najlepszych magistrantow: dtawi ich kreatywnos¢, wpajajac lek
przed dostrzezeniem jakiejkolwiek ciekawej wiasnosci strukturalnej, zwigzku miedzy praktykami
kulturowymi albo uczynieniem jakiegokolwiek poréwnawczego uogdlnienia. Pozostat dla nich juz
tylko jeden bezpieczny esencjalizm: teza, ze w kulturze porzadek nie istnieje””.

Jako redaktor naczelny, Roger Kimball godnie reprezentuje Swiatopoglad ,,New
Criterion”. Dwa inne jego teksty stanowig dobre wprowadzenie w problematyke Rape
of the Masters. Eseje te to Does shame have a future? (Czy wstyd ma przysztoscé?)™° i
The Trivialization of Outrage (Banalizacja oburzenia)''. Pierwszy z nich jest polemika
z gtownymi tezami ksigzki Marthy Nussbaum Hiding from Humanity: Disgust, Shame,
and the Law" (Ucieczka przed cztowieczeristwem: odraza, wstyd i prawo). W
artykule tym Kimball porusza jeden z gtdwnych tematdéw catej swojej tworczosci:
poprawno$¢ polityczng — rozumiang jako wykwit tak znienawidzonych przez
neokonserwatystéw ideologii.

Poprawno$¢ polityczna, narzedzie liberalnej propagandy, nie jest, wedtug
konserwatystéw, niczym innym, jak tylko przejawem deprawacji i hipokryzji (pod
ptaszczykiem walki z przywilejami wprowadza nowe przywileje: zabrania mowic Zle o
jednych, ale tez zabrania moéwi¢ dobrze — o niektdrych innych). Konsekwencja jej
istnienia to stopniowy zanik odrazy i wstydu w sferze publicznej. Uczucia te zostaty
zepchniete do obszaru indywidualnych przezy¢ intymnych — dzielenie sie nimi z
kimkolwiek uznaje sie za przejaw braku toleranciji.

Do propagatorek walki z odrazg i wstydem nalezy wtasnie Nussbaum. Wedtug
Kimballa jej postawa réwna sie przyzwoleniu na kazdg forme niemoralnosci, gdyz w
zrelatywizowanym systemie postmodernistycznym zto zaczyna sie interpretowac nie
jako wartosc lub jej brak, ale jako przejaw ,innosci”, a wiec cos, co nalezy pochwalac
i w miare moznosci pielegnowac.

Likwidacja poczucia wstydu prowadzi, zdaniem Kimballa, do rozmontowywania
europejskiego dziedzictwa kulturowego, a w gruncie rzeczy wies¢ musi do upadku
kazdego spoteczenstwa i kazdej cywilizacji. Uczucie wstydu jest bowiem jednym z
podstawowych instynktéw moralnych i spotecznych $rodkdw regulacji zachowan
jednostek. Skoro czynienie zta nie przynosi wstydu, czemuz mielibySmy sie od zia
powstrzymywac, z pewng dozg retorycznej przesady zapytuje Kimball. Poprawnos¢
polityczna, zamiast chronic ofiary, zaczyna stuzy¢ katom.

Drugi ze wspomnianych artykutow, ten o oburzeniu, dotyczy zjawisk
podobnych, rozgrywajacych sie jednak na innej ptaszczyznie. Nie chodzi tu
juz o zycie spoteczne i prawodawstwo, ale o pewne praktyki krytyczne,

9 M. Sahlins, Waiting for Foucault, Still. Chicago: Prickly Paradigm Press 2002, s. 48.

10°R. Kimball, Does shame have a future? [w:] ,New Criterion” 2004 (September). Polski przektad
Tomasza Bieronia ukazat sie w dodatku do ,Faktu” — ,Europie” (6/05 nr 45). Na wypadek, gdyby
podatniejsi na perswazje czytelnicy chcieli uwierzy¢ Kimballowi, redakcja zaopatrzyta tekst w dwa
krétkie komentarze (na poczatku i na kofcu — tak dla bezpieczenstwa). Ale chwata im, ze w ogdle
opublikowali!

1 Idem, The Trivialization of Outrage, w: Experiments against Reality: The Fate of Culture in the
Postmodern Age, Chicago: Ivan R. Dee 2000, s. 277-304.

12 Replika Nussbaum na artykut Kimballa (dotyczaca tylko jednej, mato istotnej z jego uwag) i
odpowiedz autora na nig: 7he uses of lexica [w:] ,New Criterion” 2005 (January).
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ktore wplynely i wplywaja w duzej mierze na wspodtczesny status i
spoleczny obraz sztuki. Ot6z w sztukach plastycznych mozna
zaobserwowac postepujacy od czasu dadaistow zanik poczucia proporcji.
W coraz mniejszym stopniu znaczenie odgrywaja doznania estetyczne,
jakich dostarcza dzieto. Sztuka stato sie to, co za sztuke uchodzi. A od
czasu symbolistow za sztuke uchodzi wszystko, co nowe. Skoro zas sztuka
jest wylacznie to, co nowe — nowe stalo sie w pewnym sensie ,stare”.
~Permanentna rewolucja” to juz nie rewolucja, tylko nudna codziennosc.

Rzecz polega jednak nie na tym, by sztuke poprawnie zdefiniowac,
lecz na tym, by odrézni¢ dzieta dobre od zlych. Zanik uczucia oburzenia
doprowadzit na tym polu do catkowitego przemieszania wartosci:
wrazliwos¢ artystyczng regularnie i z wielkim powodzeniem zastepuje sie
dzi$ politycznymi sloganami ubranymi w niewybredng forme (przemoc,
seks, skatologia). Tak to rowniez na polu, zdawaloby sie, zupeinie
oderwanym od polityki, polityczna poprawnos¢ bierze gore i sieje
spustoszenie.

W Rape of the Masters Roger Kimball zajmuje sie jednak nie tyle restytucja
porzadku, co wyszydzaniem nowoczesnych teorii krytycznych. Dokonuje tego zresztg
nie poprzez analize samych teorii, tylko przez zdroworozsgdkowe wySmiewanie ich
analitycznych owocow. Za$ koncepcje zarysowane w artykule o zaniku uczucia
oburzenia stajg sie tutaj punktem wyjscia. Tyle ze opisane tam zjawisko zyskuje teraz
nowg etykietke: spurious aggrandizemet (,fatszywe wywyzszenie”). Jest to okreslenie
odwotujgce sie do innego aspektu tego samego mechanizmu. ,Fatszywe
wywyzszenie” dziet odrazajgcych lub po prostu miernych moze nastgpi¢ tylko pod
warunkiem wczesniejszego usuniecia w cien (zbanalizowania) uczucia oburzenia czy
odrazy.

Najnowsza ksigzka Kimballa nie dotyczy jednak tego procesu. Jej tematem jest
inna z konsekwencji burzliwego rozwoju ,teorii” w XX wieku. Chodzi o zjawisko
okreslane przez autora jako gwatt na mistrzach (rape of the masters). Polega ono na
redukowaniu dziet prawdziwie wybitnych (a wiec dziet nie zamierzonych jako
manifesty polityczne) do statusu przyktaddw ilustrujgcych dang ,teorie”, na
banalizowaniu ich tresci, manipulowaniu znaczeniem, umniejszaniu roli przez
sprowadzanie waloréw artystycznych do funkcji chwytéw retorycznych w walce
miedzy ideologiami (mechanizm, o ktérym wspominatem juz wyzej).

Tekst Kimballa sktada sie, oprécz wstepu i epilogu, z siedmiu rozdziatéw.
Kazdy z nich poswiecony jest zabiegom ,gwatcenia mistrzow” dokonywanym na
innym dziele sztuki malarskiej. Omdwiono w nich interpretacje nastepujacych
obrazow (ksigzka zawiera kolorowe reprodukcje wszystkich): Odprawa dla sfory (La
Curée, 1856) Gustave'a Courbeta, Bez tytutu (1953) Marka Rothko, Corki Edwarda
Darleya Boita (1882) Johna Singera Sargenta, Pjjany Sylen (1618) Petera Paula
Rubensa, Golfsztrom (1899) Winslowa Homera, Manao tupapau (1892) Paula
Gaugina oraz 7rzewiki (1886) Vincenta van Gogha.

Wszystkie rozdzialy majq te samg kompozycje. Zaczynajg sie od krotkiej
charakterystyki zycia i tworczosci omawianego malarza. Potem nastepuje prezentacja
jednej lub kilku préb ,,zgwatcenia” danego mistrza, poprzedzona lakonicznym opisem
autoréw danego gwattu. Kimball nie ogranicza sie do dokonania sine ira et studio
streszczen rozmaitych interpretacji. Zapewne dla jego celéw bytoby to wystarczajace,
ale ksigzka stataby sie wtedy o wiele nudniejsza. A nie jest to lektura dla jajogtowych
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specjalistow, tylko dla zwyktych czytelnikdw, ktorych nie interesujg subtelne spory
metodologiczne (zresztg o ich subtelnosci mozna po otrzezwiajacej lekturze Kimballa
zwatpi¢). Zamiast tego, autor rozwija z rozmachem swoj retoryczny dar i nadaje
wywodom ostry wydzwiek satyryczny. Dzieki temu lektura staje sie przyjemnoscig na
poziomie najbardziej zmystowym — o ile tylko nie jest sie jednym z bezlitoSnie
wyszydzanych krytykéw?®>.

Nie ma sensu opisywa¢ tu streszczanych przez Kimballa koncepdji
szczegOtowo. Powiedzmy o kazdej z nich tylko pare stdw: Michael Fried mysliwski
obraz Courbeta'® interpretuje jako alegorie czynnosci malowania (rég = paleta i
stawa), wewnetrznego rozdarcia artysty (dwie postacie ludzkie) oraz kastracji
(niewidoczne narzady rozrodcze martwej tani). Interpretacja Frieda nie obejmuje
dwodch pséw z pierwszego planu obrazu, na co Kimball btyskawicznie reaguje. Oto
prébka jego przeSmiewczego stylu:

~Zastanawiac sie tylko mozna, cdz takiego profesor Fried ma przeciw psom
(...)? Czyz ich figlarnos¢ (...) nie jest symbolem figlarnego dialogu, ktéry toczy sie w
pracujgcym umysle twércy — podwojonego, by przedstawi¢ wzajemne oddziatywanie na
siebie zdolnosci twdrczych i krytycznych; znak tego, Zze artysta byt Swiadomy swoijej
niekontrolowanej zwierzecosdi, itd., itd.”*® (s. 48).

Omawiajac obraz Marka Rothko!®, Kimball przywotuje kilka ogdlnych préb
,Semantycznego” odczytania tworczosci tego abstrakcjonisty, nastepnie zas
przyglada sie z bliska analizie Anny Chave, ktdéra zétte i czarne plamy interpretuje
jako strukturalne nawigzanie do ikonografii ztozenia do grobu, a takze narodzenia i

adoracji. Krotka i trzezwa odpowiedz Kimballa brzmi:

,Oto co widze, gdy patrze na ten obraz: wysoki, do$¢ waski prostokat. Grunt jest w
bragzowawym odcieniu bieli. Niemal dwie trzecie goérnej czesci ptétna wypetnia Zzotty
prostokat. Dalej, ku dotowi — plamki bieli, a nizej — nieréwny, dos¢ waski pomaranczowy
pasek. Pod nim gruba czarna bryta, siegajgca brzegdw obrazu, po ktérej nastepuje prega
cetkowanego koloru pomaranczowego, zéttawego w Srodku” (s. 69).

Ofiarg rozdzialu o Sargencie” jest David M. Lubin, autor dhugiej,
skomplikowanej i przekomicznej interpretacji (to chyba najlepszy fragment ksigzki
Kimballa). Poprzestanmy na przywotaniu jednego z centralnych elementéw wizji
Lubina: francuskie stowo boite (,pudetko”) bardzo niewiele roézni sie od nazwiska
sportretowanych dziewczat. W istocie, twierdzi Lubin, to obraz zniewolonych
,dziewczynek w pudetku” (ogodlniej: meskiej dominacji nad kobietg). Dlatego wtasnie
na koncu ich nazwiska brakuje owego ,—e”, ktore jest francuskim wyktadnikiem
zenskosci. Podobnie jak akcentu circonflexe nad falliczng literg ,,i”. Ten z kolei mozna
interpretowa¢ jako obraz plemnika. Jego usuniecie okazuje sie réwnoznaczne z
obrzezaniem. Kimball komentuje:

13 Ofiary” Kimballa tworza swoisty klub, pewna wspdlnote. Na zorganizowanym na New York
University w pazdzierniku 1996 roku spotkaniu, ktérego celem bylo przedyskutowanie ,afery Sokala”
(opublikowania przez lewicowe czasopismo ,Social Text” ,artykutu” Sokala Przekroczyc granice: ku
hermeneutyce transformatywnej grawitacji kwantowej), jeden z gosci zadeklarowat wspodtczucie dla
redaktorow ,Social Text”, gdyz sam ,wiedziat jak to jest, zosta¢ zaatakowanym przez Rogera
Kimballa”. Zob. E. Eichman, 7he End of the Aftfair [w:] ,New Criterion” 1996, vol. 15, no. 4,
December.

14 Reprodukcja w internecie: http://www.mfa.org/collections/search_art.asp?recview=true&id=31731.
5 R. Kimball The Rape of the Masters: How Political Correctness Sabotages Art. San Francisco:
Encounter Books 2004. Wszystkie cytaty z tego wydania, w nawiasach podano numery stron.

18 http://members.jcom.home.ne.jp/artlab21/column/term/pic/rothko-01.jpg.
Yhttp://www.mfa.org/collections/search_art.asp?recview=true&id=31782 i
http://www.jssgallery.org/Resources/Photos/Places/USA/MFA_Boston/MFA_Interiorl.html.
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Jestem pewien, ze profesor Lubin bytby wdzieczny, gdyby kto$ przypomniat mu, iz /ubie,
francuskie stowo oznaczajgce »kaprys« lub »zachcianke«, rdzni sie od »Lubin« tylko jedng literkg” (s.
93).

Jak wida¢, nie mamy tu do czynienia z subtelng debatg intelektualna...

O Sylenie’® Rubensa dowiadujemy sie z kolei, ze Svetlana Alpers uznata go za
rodzaj autoportretu przedstawiajgcego tworczg ekstaze. Co wiecej, wedtug niej ptec
Sylena nie jest tu oczywista, co ma oddawac paradoksalnos$¢ uprawiania sztuki przez
mezczyzn (ktorzy przeciez nie mogg poczac). Tym bardziej ze, wedtug Alpers, stojacy
za Sylenem czarny mezczyzna dokonuje na tymze Sylenie gwattu analnego...

W rozdziale o obrazie Winslowa Homera'® Kimball streszcza interpretacje
Nicolaia Cikovsky'ego, ktory uwaza Golffsztrom za dowdd leku malarza przed
kobietami (ptywajace wokét todzi rekiny = kastrujgce kusicielki, ich otwarte paszcze
= uzebione pochwy). tatwiejsza do przewidzenia jest wizja Petera Wooda, ktory
wyczytuje z obrazu podswiadomg wrazliwos¢ Homera na los Murzyndw. Linie te
kontynuowat Albert Boime, traktujacy Golfsztrom jako alegorie sytuacji czarnych pod
koniec XIX wieku, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej podtoza ekonomicznego
(lezace na tddce todygi trzciny cukrowej).

Rozdziat o Gauginie?® jest réwnie rozrywkowy, co ten o Sargencie. Wedtug
Griseldy Pollock, Manao tupapau to obraz najgorszy z mozliwych: rasistowski,
seksistowski, kolonialistyczny i w dodatku kapitalistyczny (by uspi¢ wiasne strwozone
sumienie, Gauguin czasem usitowat o nim méwi¢ w kategoriach estetycznych). Pie¢
lat po niej, postugujacy sie tym samym zargonem metodologicznym Stephen
F. Eisenman skrytykowat te wizje, bo Pollock nie skorzystata ze ztozonych model
interpretacyjnych Gayatri Spivak i Homiego K. Bhabhy — Eisenman twierdzi, iz w
istocie obraz Gaugina jest dowodem, ze malarz identyfikowat sie ze swojg kochankag
(fascynowata go tubylcza androgynicznos¢). Kimball nie powstrzymuje swojej
ztosliwosci:

»0jojoj... Griselda Pollock tak sie starata. Z czcig przywotywata Gayatri Spivak. Czyzby jako$
nie uwzglednita Homiego Bhabhy? Tak wielu jest postkolonialistow, tak mato czasu” (s. 144).

Na koncu nastepuje rozdziat o van Goghu?!, w ktérym Kimball siega
wreszcie po prowodyrow ruchu, bedacego obiektem jego krytyki: Martina
Heidegerra i Jacquesa Derride. Dla Heideggera trzewiki z obrazu van
Gogha to nie zwykla para butow, ale epopeja o zapracowanej wiesniaczce,
jej zazylosci z ziemig, pragnieniu chleba i leku przed $mierciag. O czym
Heidegger najwyrazniej nie wiedzial: trzewiki nalezaly do samego
malarza, nosit je jako kaznodzieja w belgijskich kopalniach, a w okresie
powstania obrazu mieszkat juz w miescie...

W przypadku Derridy, zastrzezenia Kimballa sg zupelnie zasadnicze i
dotycza bardziej formy niz tresci (tej drugiej Kimball Derridzie w ogodle nie
przyznaje). Po kilku cytatach nastepuje komentarz:

~Musze z calg moca podkresli¢, ze u Derridy tak wyglada kaZda strona — gulasz
kalamburow, bezcelowa abstrakcja. Rezultat przypomina nieszczesnego bohatera Listu

Hugona von Hofmannsthala, biednego poczciwca, ktoremu jezyk rozsypat sie do granic
niezrozumiatosci. (...) Roznica polega na tym, ze bohater Hofmannsthala jest swiadomy

18http://www.pinakothek.de/_scripts/biId_big.php?which=6361_2341&title=Der%20trunkene%ZOSiIen
19 http://www.metmuseum.org/works_of _art/viewone.asp?dep=2&viewmode=0&item=06.1234.

20 http://www.metmuseum.org/special/gauguin_ny/64.r.htm.

2! http://www.vangoghmuseum.com/collection/catalog/vglpainting.asp?ARTID=13.
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swojej niespdjnosci i w jej obliczu postanawia sie wycofa¢: Derrida przyjmuje jq i hotubi”
(s. 157-158).

O stylu Rogera Kimballa mozna powiedzie¢ wiele. W kazdym razie, co chyba
wida¢c w zacytowanych tu fragmentach, z pewnoscig nie jest on polemistg
wyrozumiatym czy delikatnym w stosunku do swoich ofiar. Czasami jego tyrady robig
sie nieco prostackie — z pewnoscig zbyt lekkomysinie lekcewazy pewne pojecia i
procedury, ktdrych zastosowanie nie musi dawa¢ wynikéw absurdalnych. Wydaje sie,
ze w istocie nie rozumie on do konca wspdtczesnego znaczenia stow ,teoria” (na
etapie Experiments Against Reality etykietka dla tych samych zjawisk byto dla niego
stowo ,metoda”), ,tekst”, ,intertekstualno$¢” czy ,palimpsest”. Na poziomie
metodologicznym nie ma wiec watpliwosci, ze Kimball ma sktonnos¢ do wylewania
dziecka z kgpielg — co jest przejawem pewnego intelektualnego lenistwa.

Najlepszym tego przyktadem — jego lekkomysine wrzucenie strukturalizmu do
worka relatywistycznych metodologii. OczywiScie sprawa jest warta rozwazenia — by¢
moze korzenie dzisiejszego relatywizmu faktycznie tkwig jako$ w strukturalizmie?
Jesli tak, to tylko przy ztym roztozeniu akcentdow w interpretacji: strukturalizm jest
Swietng koncepcjg metodologiczng, ale fatalng koncepcjg metafizyczng. Rzeczywiscie,
w idei, ze znaczenie wylania sie z opozycji, mozna wyczytaé teze metafizyczng — ale
znacznie lepiej traktowac jg jako zwyczajng instrukcje postepowania: co robi¢, by
opisa¢ znaczenie jako obiektywnie wystepujacag relacje (miedzy znaczacym a
znaczonym). Strukturalizm nie jest zbyt dobrg teorig rzeczywistosci, ale pozostaje
Swietng metoda docierania do tej rzeczywistosci. Poststrukturalisci traktujg go jednak
jako teorie rzeczywistosci. I to samo robi Kimball, by¢ moze z ich inspiracji.

A jednak jego trzezwe spojrzenie, abstrahujgce od nowoczesnych szkdt
hermeneutycznych, jest bardzo cenne, gdyz demaskuje rozplenione ponad miare
interpretacyjne oszustwa. Motywacja Kimballa moze by¢ czestokroC polityczna, ale
dopdki jego argumenty odwotujg sie do racjonalnego myslenia (a tak dzieje sie w
znacznej czesci wywodu autora), trudno nie przyznawa¢ mu racji. Przy czym
bynajmniej nie zarzuca on swoim adwersarzom braku inteligencji. Wrecz przeciwnie.
Problemem nie jest brak zdolnosci do myslenia, ale uwiktanie w ideologie czy wrecz
opetanie nig:

~SWojg drogg, nie sposob zaprzeczyé sprytowi. Trzeba ostatecznie sporej btyskotliwosci, by
dojé¢ do wniosku, ze litera 7z akcentem circonflexe réwna jest »zaptodnionej kobiecie«, ktdra z kolei
réwna jest »kobiecie obrzezanej«. (...) Pytanie brzmi, czy taki spryt jest owocny i co$ rozjasnia — czy
tez moze wylgcznie zaciemnia” (s. 160).

Wreszcie to, co najcenniejsze w konserwatywnej krytyce ponowoczesnosci, to
wyrazista SwiadomosS¢, ze teorie, ktore rzekomo majg stuzy¢ demaskowaniu i
rozbrajaniu ukrytych intencji politycznych, w istocie nalezg do najbardziej
upolitycznionych narzedzi narzucania ideologii. Zbyt czesto bowiem zapominamy w
jak duzym stopniu pewne praktyki interpretacyjne bywajg uwikfane w polityke
(niegdy$ niemodne stowo, ,postep” dzisiaj odgrywa nieposlednig role w pamfletach
czotowych krytykdw). Przykladowo: nie jest chyba podejsciem rozsadnym, by,
czytajac teksty filozoficzne Rorty’ego, zapominac iz jest on autorem ksigzki Achieving
Our Country (gtosu w wewnetrznej dyskusiji w obrebie lewicy amerykanskiej).

Kazdy z rozdziatdow Rape of the Masters zostat zaopatrzony w trafne i zreczne
motto z Hamleta. Dwa z tych epigraféw wydajg sie szczegdlnie znamienne. Pierwszy
to znane pouczenie, ktérym dunski ksigze nieco arogancko raczy Horacja na poczatku

dramatu (u Kimballa otwiera ono ostatni rozdziat):
~Wiecej jest rzeczy na ziemi i w niebie,
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Niz sie ich $nito waszym filozofom”.

Istotnie, cytat ten dobrze oddaje zdumienie, ktorym napawac¢ musi
lektura niektdorych zrelacjonowanych w ksigzce interpretacji. Ironia kryje
sie w tym, ze powiedzenie Hamleta nalezaloby przeformutowac:
~Wiecej sie rzeczy $nito filozofom,

Niz zobaczycie na ziemi i w niebie”.

Z kolei motto rozdziatu pierwszego to najlepszy, skrocony przeglad dziatania
wyszydzanych przez Kimballa metod krytyki:
+HAMLET
Czy widzisz tam wacpan te chmure z ksztattu podobng do wielbtgda?

POLONIUSZ

W rzeczy samej, istny wielbtad.

HAMLET

Zdaje mi sie, ze jest podobniejsza do tasicy.

POLONIUSZ

Prawda, z boku podobniejsza do fasicy.

HAMLET

Albo raczej do wieloryba.
POLONIUSZ

Bardzo podobna do wieloryba

Ironia losu polega na tym, ze prawdziwy relatywista ten sam ustep umiescitby
z dumnym uSmiechem jako motto swojej ksigzki. I zrobitby to catkiem na
powaznie...

"22

22 Oba cytaty podaje za przektadem Jézefa Paszkowskiego.
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