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Granice (nad)interpretacji a systemy poznawania

Zanim o nadinterpretacji, chwile o interpretacji. Krétko, niemal stownikowo,
gdyz zjawisko to ma bogatq literature przedmiotu, liczne interpretacije (sicl), ktérych cho-
rakter wyznaczaty rozmaite szkoty badawcze — perspektywy oglgdu tekstu (poczynaijgc
od egzegezy Pisma Swietego czy, szerzej, ksiqg tworzonych przez autoréw natchnionych,
przez przekfady, az po wszelakie rozumienia i uzycia tekstéw artystycznych).

Zatem najogdlniej rzecz ujmujgc, mozemy powiedzie¢, ze interpretacja to rozumienie
czego$. Przedmiotem interpretacji mogq by¢ zjawiska przyrody, zjawiska fizyczne, zdarze-
nia spoteczne, polityczne, utwory artystyczne i tym podobne. Rzecz istotna, kazda inter-
pretacja wigze sie z tekstualizacjq (utekstowieniem) przedmiotu odniesienia. Okresla-
nie rozumienia jest aktem ustalania sensu, opatrywania znaczeniem, ktére przeksztatca
przedmiot interpretacii w tekst. Jako tekst éw przedmiot dostaje sie w przestrzen miedzy-
ludzkiej komunikaciji, staje sie jej elementem. Okreslanie rozumienia, a w konsekwencji
utekstawianie, stanowi dyspozycje ludzkiego myslenia.

Interpretacja jest koniecznym warunkiem istnienia tekstu — jego sktadnikiem.
Wynika to z faktu, ze nie moze by¢ mowy o tekécie bez jego znaczenia, a kazde zna-
czenie ustanawiane jest w procesie rozumienia — akcie poznawania. Od interpretacii
nie sposéb uciec. Kazda forma odniesienia do tekstu, poczynajgc od jego percepcii,
w sposéb konieczny jest formg rozumienia, zawiera koniecznoéé¢ dziatania interpretacyji-
nego. Zwraca na fo uwage Stanley Fish, gdy polemizuje z koncepcjg Stephena Bootha
dotyczqcq odejscia od interpretacji na rzecz opisu — powrotu do samego tekstu. ,Opis,
ktory proponuje Booth na miejsce interpretacji, okazuje sie takim samym interpreta-

1 _ pisze Fish. Kazde ,zajecie sie”

cyinym konstruktem jak interpretacje, ktére odrzuca”
tekstem — takze jego analiza retoryczna, poetologiczna, opis $rodkéw, jakimi postu-
guje sie autor — zawiera perspektywe oglqgdu tego tekstu, jest formq jego rozumienia.
Nie dos¢ na tym. Aktywnosciq interpretacying jest tez skupienie sie na tym lub innym
elemencie tekstu w opisie, okreslenie ich hierarchii. Interpretacyjnie wreszcie ukierun-
kowane sq same narzedzia opisu pozwalajgce wydoby¢ jedne elementy tekstu, inne za$
odsung¢ na dalszy plan. Oznacza to, ze nie da sie oddzieli¢ interpretacji od poetyki
i retoryki — jok poetyka w sposéb konieczny jest interpretacyjna i retoryczna, tak tez inter-
pretacja jest dziataniem retorycznym zakotwiczonym w poetyce (jako forma wypowiedzi

i jako tekst korzystajqcy z jej narzedzi).

1S Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, ttum. K. Arbiszewski et al., pod red. A. Szahaja,
Krakéw 2002, s. 117.
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Granice interpretacji, czyli to, czy dane rozumienie moze byé¢ uznane za tworzqce
znaczenie danego tekstu, za jego sktadnik, wyznacza sam tekst (przedmiot interpretacii).
Nadinterpretacjami bedq za$ takie interpretacje, ktére zostajg uznane za wykraczajgce
poza tekst, niemajgce petnego potwierdzenia w przedmiocie inferpretaciji, zawierajgce
elementy znaczeniowe niezwigzane z tekstem — niebedgce jego rozumieniem.

Interpretacja jest konstruktem mentalnym, ktéry w efekcie uzewnetrznienia moze zy-
ska¢ forme tekstu. Interpretacje nieuzewnetrznione, powstajqce jedynie w procesie od-
bioru tekstu w umysle czytelnika czy widza, nie mogq zyska¢ odbiorcy w kimg innym
niz podmiot inferpretacji, nie mogq zyska¢ publicznosci. Brak uzewnetrznienia spra-
wia, ze takie inferpretacje nie mogq by¢ przedmiotem rozumienia dla innego podmio-
tu. Z tego wynika, ze kazda interpretacja, ktéra zostaje wyrazona — uzewnetrzniona,
a zwlaszcza gdy ma utrwalong warstwe przedstawien i ktéra zyskuje publicznoéé — sama
staje sie tekstem, ktéry moze by¢ poddawany dalszej interpretacii (co przywodzi na mysl
koncepcje nieskonczone| semiozy, o ktérej pisali Charles S. Peirce oraz Umberto Eco).
Doda¢ nalezy, ze w procesie nieskonczonej semiozy mozliwe jest konstruowanie wypo-
wiedzi interpretacyjnych w innym niz wytqcznie werbalny systemie znakéw?. Mozliwe jest
ujmowanie rozumienia tekstu w systemie znakéw ikonicznych (fotografia, malarstwo),
ikoniczno-werbalnych (komiks), audiowizualnych, przy czym juz samo zastosowanie
okreélonego systemu semiotycznego, dyskursywnego czy medialnego ksztattuje wypo-
wiedz interpretacyjng we wiasciwy dla danego systemu sposéb, naktada na nig jego filtr
poznawczy.

W wyrazie ,interpretacja” tacinska czgstka inter- wskazuje na to, ze mamy do czynie-
nia z wypowiedzig, ktéra lokuje sie miedzy. Jako wypowied? umieszczona pomiedzy tek-
stem a odbiorcq interpretacja, z jednej strony, umozliwia interioryzacje tekstu. W efekcie
gwarantuje ,zycie tekstu” rozumiane jako aktywizowanie znaczen tekstowych w odbiorcy.
Bez okreslania znaczenia w procesie rozumienia nie moze by¢ mowy o tekécie; mozna
moéwi¢ jedynie o przedmiocie tekstowym (ksigzce, ptycie, malowidle). Z drugiej strony
w procesie komunikacyjnym, jakim jest akt interpretacji, dochodzi do wpisania interpre-
tatora (jego wiedzy, aktywnosci odbiorczej, typu wrazliwosci tekstowej, jaki reprezentuje)
w tekst i — co istotne — zmiany jego ontycznosci na drodze przeksztatcenia go w dyskurs.

tacinski zrodtostow pozwala tez spekulowaé na temat zwigzku omawianej katego-
rii ze stowem praeter, oznaczajgcym co$ ,obok, oprécz”, ale takze ,whbrew, przeciw”,
i wywodzi¢ od niego myslenie o inferpretacji jako o wypowiedzi samodzielnej, ktéra moze
funkcjonowaé¢ poza tekstem, w oderwaniu od niego. Utrwalone interpretacie — na przy-
ktad teksty krytyczne, przektady, parafrazy, adaptacje istniejq w przestrzeni dyskursu kul-
tury jako osobne utwory bez koniecznodci wspétwystepowania przedmiotu interpretacii.

Brak bezposredniej obecnosci tekstu interpretowanego oraz osobno$é wypowiedzi
inferpretacyjnej nie oznaczajq rezygnacji z wpisania w te ostatniq ukierunkowania dialo-
gowego. Interpretacja w sposéb ontyczny pozostaje w relacji dialogowej z przedmiotem

2 Zob. E. Szczesna, Interpretacje intersemiotyczne, intermedialne i wewngtrztekstowe [w:] eadem, Poetyka
mediéw. Polisemiotycznos¢, digitalizacja, reklama, Warszawa 2007, s. 177-193.
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interpretacii. Postawa ta obejmuje réwniez relacje polemiczne, bycie przeciwko znacze-
niom wyczytanym z interpretowanego tekstu. W przypadku relacji polemicznej, by dany
tekst mozna byto uzna¢ za interpretacje, potrzebny jest choc¢by $lad obecnosci rozumie-
nia tekstu interpretowanego majgcy swe potwierdzenie w tym tekécie. A zatem inter-
pretacja polemiczna to taka interpretacja, ktéra wyraza sens tekstu interpretowanego,
a uznajqc éw sens za ideg, prawde o czyms, z ktérg sie nie zgadza, wchodzi z nig w spér.
Polemika w sferze wypowiedzi interpretacyjnej odnosi sie zatem nie do rozpoznanego
znaczenia (gdyz bytaby wéwczas polemikq interpretatora z samym sobg), ale do idei,
ktérg to znaczenie wyraza. Z kolei polemika ze znaczeniem mozliwa jest w przypad-
ku wypowiedzi interpretacyjnej odnoszqcej sie do innej wypowiedzi interpretujqcej tekst
i moze prowadzi¢ do sporu o znaczenie.

W procesie nieskoriczonej semiozy dokonuije sie okreslenia czy tez uznania danej
interpretacii za niepetnq, przesadzong lub udang, inspirujgcq. Interpretacje takie — na-
zwijmy je arbitrazowymi — dokonywane sq przez osoby uwazane lub tez uznajqce siebie
za znawcodw w danej dziedzinie. A zatem sedziami rozstrzygajgcymi o wartosci danej in-
terpretacii sq kolejni interpretatorzy i interpretacje, ktére swej istoty upatrujq w ocenie re-
lacji tekst — jego rozumienie, przystawalnosci badanej interpretacji do interpretowanego
tekstu. Arbitrzy ci przyznajq sobie role straznikéw znaczenia tekstu, sedzidw rozstrzygaijq-
cych o zasadnosci danej interpretacii. Punktem odniesienia dla interpretacji arbitrazowej
jest juz nie tyle sam tekst, ile znaczenie uznane przez arbitra za wtasciwie, dopuszczalne,
prawdopodobne, akceptowalne — znajdujgce swoje potwierdzenie w tekscie.

Przyjecie przez arbitra danego znaczenia za jedynie wiasciwe z jednej strony stabi-
lizuje tekst (stanowi tez dobry moment na to, by tekst wraz z porzqgdng, umiarkowang
interpretaciq trafit do podrecznikéw szkolnych), z drugiej jednak hamuije rozwéj rozmowy
o tekscie. Jak zauwaza Jonathan Culler: ,Interpretacja umiarkowana, prezentujgca kon-
sensus, moze by¢ w pewnych okoliczno$ciach wartoéciowa, zwtaszcza w pracy pedago-
gicznej, ale bywa mato interesujgca”®. Taka interpretacja zbliza sie do egzegezy, ktéra —
jok pisze Michat Pawet Markowski — ,,(...) zamyka sens komentowanego tekstu w pustych

)"4 i ktérqg mozna jedynie przyjq¢ do wiadomosci. Krétko

formutach tautologicznych(...
moéwiqc, jesli rozmoéwey zgodzq sie na okreslony sens tekstu, to nic wiecej w sprawie tego
tekstu — w sferze jego interpretacji — zdarzy¢ sie nie moze. Przyjecie jednej interpretacji
prowadzi do zatozenia blokady na dialogowo$¢ wypowiedzi interpretacyjnej — dochodzi
do zerwania dialogu z tekstem, ktéry przestaje byé¢ potrzebny, skoro moze go zastgpi¢
wypowiedz interpretacyjna. Zdjecia takiej blokady moze dokona¢ tylko inna wypowiedz
interpretacyjna, ktéra skutecznie podwazy istnienie jednej interpretaciji i przywréci tekst
do zycia w przestrzeni komunikacji kulturowej. Warto tu zaznaczy¢, ze taki ruch w sferze
interpretacji oznacza tez ozywienie w sferze dyskursu krytycznego, ktéry — bez wydoby-
wania z tekstu wcigz nowych senséw i méwienia o nim czego$ nowego w efekcie zmiany
perspektyw poznawczych — jest niewiele wart.

3 Culler, Literatura w teorii, ttum. M. Maryl, Krakéw 2013, s. 206.
AMmp Markowski, Interpretacija i literatura, ,Teksty Drugie” 2001, nr 5, s. 57.
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Przyjecie jednej, chocby solidnej interpretacji jest tez niezmiernie niebezpieczne
dla interpretowanego tekstu — grozi wyrzuceniem go poza sfere dyskursu kulturowego,
co z kolei prowadzi do $mierci tekstu. By tego unikng¢, warto zatem, by¢ moze, dostrzec
istotng zalete chocby takich uzy¢ tekstu, ktére Markowski nazywa demonicznymi. Ta-
kie uzycia tekstu ,uwalniajq jego zywotno$é i pozwalajq tekstowi przezy¢ w odmiennych
— niz fo przypuszczat jego autor — warunkach”®. Bedgc zwolennikiem interpretacji jako
sfery absolutnej swobody, badacz pisze: ,Najwspanialsze interpretacje to nie te wcale,
ktére najdoktadniej wyttumaczq nam to, co kryje tekst, ale te, ktére potrafiq narzucié¢ nam
swojq wlasng wizje $wiata i ktére prowokujq do myslenia o tekscie na nowo”é.

Tym, co w sposéb naturalny chroni teksty artystyczne od ujednoznacznionej interpre-
tacji, jest ich ontyczno$¢ — ukierunkowanie na realizacje celéw estetycznych, z czym za-
wsze wigze sie otwarto$¢ znaczeniowa tekstu sztuki. Otwarto$é ta sprawia, ze przedmiot
interpretacji moze by¢ wielokrotnie czytany/interpretowany z réznych perspektyw, a kazda
nastepna interpretacia moze odkrywaé nowe znaczenia, tworzqc tekst weigz na nowo.
Kolejne interpretacje utworu pozwalajg na wielokrotne powroty do tych samych dziet.
Przyjaznego argumentu na rzecz takich powrotéw dostarcza Jurij totman, gdy pisze:

Jlekst artystyczny nie ma jednego rozwigzania. Ta jego osobliwo$¢ dobitnie ujawnia sie w nie-
ktérych cechach zewnetrznych. Dzieto sztuki moze by¢ wykorzystywane w nieskoriczonoé¢. Gtupio
bytoby powiedzie¢: nie péjde do sali z obrazami Rembrandta, bo juz je widziatem, albo: ten wiersz
lub te symfonig juz styszatem””.

Z drugiej jednak strony istnieje czynnik, ktéry hamuije niepowtarzalng subiektywnos¢
interpretaciji. Jest nim, jok zauwaza Stanley Fish, skonwencjonalizowany i spoteczny
charakter $rodkéw uzytych do tworzenia strategii interpretacyjnych, za ktérych posred-
nictwem tworzymy teksty. Wedtug filozofa ,(...) niczyje indywidualne akty interpretacji
nie nalezq wytqgcznie do tego kogos, ale sg mu dane ze wzgledu na jego pozycje w spo-
tecznie zorganizowanym spoteczenstwie, a stqd zawsze podzielane i publiczne”8.

Stowami:

,Nikt z nas nie budzi sie rano i (...) nie wynajduje na nowo poezji, ani nie wymysla nowego sys-
temu edukacyjnego, ani tez nie postanawia porzuci¢ serialno$ci ze wzgledu na jakqs$ inng, catkowicie
nowatorskq forme zorganizowania. Nie robimy takich rzeczy, gdyz nie mozemy, albowiem operacje
umystowe, ktérych dokonujemy, sq limitowane przez instytucie, w kiérych juz jestesmy osadzeni”®,

Fish wpisuje interpretacje w odbiér kazdego tekstu i akt tworzenia, rozumiejqc je jako
wykonywany przez podmiot, ktéry jest ,ja” spotecznym, ,wysitek interpretacyjny, w ktérym
wiersze, prace seminaryjne i listy [nazwisk] stajq sie czesciq $wiata”1°.

Zakotwiczenie interpretacji w dyskursie kulturowym i spotecznym tworzy perspekty-
we myslenia o inferpretacji odmienng od perspektywy semiotyczno-strukturalistycznej

5 Ibidem.

5 Ibidem.

7 ). totman, Kultura i eksplozja, tum. B. Zytko, Warszawa 1999, s. 171.
8g Fish, op. cit., s. 95.

9 Ibidem, s. 91.

10 bidem.
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reprezentowanej przez Umberta Eco. Badacz przyjmuje ,idee interpretacji tekstu jako
odkrywania strategii zmierzajgcej do wytworzenia czytelnika modelowego (...)'*. Wedtug
Eco inferpretacja powinna uwzglednia¢ intencje tekstu, ktéra jest odkrywaniem strate-
gii semiotycznej i jest mozliwa do okreslenia w efekcie analizy kontekstu kulturowego,
w ktérym powstat tekst, i ktéra pozwala wskazaé¢ interpretacje btedne. Opowiadaijqc sie
za ideqg kota hermeneutycznego, Eco uznaje tez zasadno$¢ uwzgledniania znaczenia
catego utworu w interpretaciji jego fragmentu i odwrotnie.

Postulat zakotwiczenia interpretacji w analizie kontekstu kulturowego, w ktérym
powstat tekst (skupienie sie na tym kontekscie), zacheca do dyskusji. Po pierwsze za-
kotwiczanie takie, dokonywane przez czytelnika, jest zawsze zakotwiczaniem w in-
terpretacji tego kontekstu, nie w nim samym. Czytelnik odbierajqcy tekst w ro-
snqgcym z kazdym dniem dystansie czasowym wzgledem momentu powstania utworu,
a czesto réwniez zyjgey w innej kulturze, ale takze ten zyjgcy w tym samym co autor czasie
i w tej samej co on przestrzeni, moze dokona¢ takiej analizy tylko na podstawie dostep-
nych mu wyobrazen, uksztattowanych w oparciu o wtasne doswiadczenia oraz w odnie-
sieniu do cudzych przekazéw dotyczqeych owego kontekstu. Nie dokonuje zatem analizy
samego kontekstu, w ktérym powstat tekst (a wtasciwie rozumienia tego kontekstu przez
autora tekstu), ale jego tekstowej reprezentacji. Skupienie sie w procesie interpretacii
na kontekscie powstania tekstu w sposéb konieczny musi by¢ wiec uzyciem.

Druga watpliwo$¢ dotyczy nieuwzglednienia faktu zmiennosci kontekstu kulturowego,
w ktérym tekst jest czytany, oraz wptywu tego kontekstu na konstytuowane w procesie lek-
tury i po niej znaczenie tekstu. Gest pominigcia prowadzi do odméwienia temu kontek-
stowi udziatu w aktualizacji znaczen tekstowych. Prowadzi tez do zahamowania dynamiki
zycia tekstu, ktérego istotnym czynnikiem jest ciggta aktualizacja znaczen, na ktérg wptyw
ma zmieniajqcy sie kontekst kulturowy. Jest zatem dziataniem przeciwko intencji tekstu.

Wage kontekstu podkresla Richard Rorty, ktéry pisze o odbiorczej potrzebie rekontek-
stualizacji, wrecz pragnieniu wymyslania nowych kontekstéw. Wedtug niego dla

+(...) (oczytanych, tolerancyjnych, rozmownych mieszkaricéw wolnego spoteczenstwa) charak-
terystyczne jest pragnienie wymyslania mozliwie jok najwiekszej ilosci nowych kontekstéw. A jest
to pragnienie zachowania mozliwie jak najwigkszej polimorficznosci w naszych przystosowaniach,
rekontekstualizowania dla przyjemnosci, jakg to daje”2.

Przestrzeniq, w ktérej owo pragnienie jest najbardziej widoczne, okazuje sie dyskurs
sztuki (zatem i literatury), cho¢ zaczyna to tez by¢ dostrzegalne w nauce. Rorty daje tu
przyktad nauk przyrodniczych, ktérych rekontekstualizacje uznaje za przejow upoetycz-
nienia kultury. W tendencji do rekontekstualizacji Rorty upatruje sity myslenia tekstowego,
dynamiki rozwoju tekstu, uznajqc jq za zjawisko ze wszech miar pozytywne.

1y Eco, Nadinterpretowanie tekstéw [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, pod red. S. Collini, #um. T. Bieron,
Krakow 1996, s. 65.

12 g, Rorty, Obiektywnos¢, relatywizm, prawda. Pisma filozoficzne, 1.1, thum. J. Marganski, Warszawa 1999,
s. 166.
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Interpretacja jako dyspozycja naszego myslenia moze znajdowa¢ uzewnetrznienie nie
tylko w tekstach naukowych, krytycznych, lecz takze w dyskursie sztuki — nowe tendencje
artystyczne czy formy sztuki mozna postrzega¢ w kategorii interpretacii zastanych form
artystycznych, ich umieszczania w nowym kontekscie kulturowym (zmieniajgcym sie stanie
kultury).

Wedtug Eco kazdy tekst zaktada istnienie czytelnika modelowego, kiéry odczytuje
intencje tekstu. Infentio operis zatem to interpretacja wytworzona przez czytelnika mode-
lowego. Rozumienie, ktére nie liczy sie z intencjq tekstu i czytelnikiem modelowym, jest
uzyciem — nadinterpretacjq.

Nadinterpretacja to co$, co nie miesci sie w normie interpretacyjnej, ale deklaruje
swdj zwiqzek z tekstem; jest stawianiem tekstowi pytan, ktérych rozwazanie nie miesci
sie w infencji tekstu i ktérych czytelnik modelowy by nie zadat. Nadinterpretacja wska-
zuje na utrate kontaktu znaczeniowego z tekstem, na odejécie od zwigzku semantyczne-
go. Odniesienie takie moze by¢ przez interpretatora deklarowane (chociazby w tytule

7

lub podtytule — na przyktad ,na podstawie...”; moze tez pojawia¢ sie jako deklara-
cia wewngtrztekstowa) lub sugerowane wyborem gatunku: na przyktad — ,interpretacja
utworu...”, ,adaptacja dzieta...”, ,ekranizacja”, ,przektad” — jednak taka deklaracja
nie jest wystarczajgcym argumentem na rzecz uznania danej wypowiedzi za inferpretacje.

Nadinterpretacja nie wynika z niewiedzy, tak jak btedna interpretacja czy niedo-
interpretacja. Moze by¢ efektem traktowania przedmiotu odniesienia jako inspiracji;
moze wynika¢ z zamiaru czerpania ze statusu interpretfowanego dzieta (nobilitacja przez
sqsiedztwo); moze réwniez mie¢ na celu postuzenie sie cudzym utworem w celu pro-
pagowania wtasnych idei czy po prostu zwrécenie na siebie uwagi, sprowokowanie
do polemiki. Jest wowczas wypowiedziq falsyfikujgcq interpretacie, formg podrébki
dyskursu interpretacyjnego lub wariacjq na jego temat.

Powré¢my jednak do systemu, ktéry poprzez swoje rozumienie interpretacii konstru-
uje Eco. Otéz badacz wprowadza rozréznienie miedzy interpretaciq zdrowq i paranoicz-
ng. Zauwaza,

»iz z pewnego punktu widzenia wszystko naznaczone jest stosunkiem sgsiedztwa czasowego
i przestrzennego lub podobienstwa ze wszystkim innym. (...) Jednak réznica pomiedzy interpre-
tacjq zdrowq i interpretaciq paranoiczng polega na rozpoznaniu, ze stosunek ten jest minimalny,
i na niewyprowadzaniu z tego minimalnego stosunku maksymalnych konsekwencii”13.

Wedtug Eco zdrowa interpretacja jest efektem staran, jakich doktada czytelnik realny,
by dotrze¢ do intencji tekstu, jest interakcjq miedzy kompetencjq czytelnika a kompeten-
ciq, ktérq zaktada intencja tekstu, by ten mogt by¢ odczytany w sposéb ekonomiczny
(postulat oszczednosci w interpretacii). Z kolei interpretacja paranoiczna jest rezultatem
nieliczenia sie z owq ekonomiq — jest wyprowadzaniem maksymalnych konsekwencji
(daleko idgcych wnioskéw) z minimalnych zwigzkéw miedzy tekstem i znaczeniem.

Granice inferprefaciji wyznacza sam przedmiot interpretacji — tekst, w ktérym interpre-
tacja musi by¢ zakotwiczona artykutowanym znaczeniem, przy czym oceny co do stopnia

15, Eco, Nadinterpretowanie tekstéw, op. cit., s. 48.
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i charakteru tfego zakotwiczenia dokonuje $wiadomo$¢ zewnetrzna wobec podmio-
tu interpretujgcego na drodze konfrontacji tekstu z jego interpretaciq. Jesli znaczenia te
nie sq uznane za wystarczajqce, zbyt ubogie wobec mozliwych do wydobycia z tekstu, jesli
w procesie rozumienia tekstu pominietych zostaje wiele jego elementéw, krotko moéwigc,
iesli zostato zrobione zbyt mato dla znaczenia tekstu, mozna méwi¢ o niepetnej interpretacii
— czyli o niedointerpretaciji'4. Operujqc kategoriami Eco, mozemy doda¢, ze w przypadku
niedointerpretacji czytelnik konkretny nie podejmuje wystarczajgcych wysitkéw (najprawdo-
podobniej z powodu niewystarczajgcej wiedzy, stabego wyrobienia lekturowego), by dociec
intencji tekstu. Jesli za$ czytelnik ten przypisuje tekstowi sensy, ktére nie majq uzasadnienia
w tekécie — sq niezgodne z jego intencjq — zadaje tekstowi pytania, ktérych zasadnosci
nie potwierdza intencja tekstu, czy inaczej méwiqc, ktdrych inne podmioty interpretujgce
tekst w nim nie odnajdujq — nalezy méwi¢ o nadinterpretacii.

Wyznaczane przez tekst granice jego interpretacji sq réwniez wyznaczane przez
zakodowane w prakiykach znaczeniotwérczych nawyki inferencyjno-interpretacyine,
czyli wzory wnioskowania i mys$lenia zmierzajgcego do okre$lenia znaczenia przedmiotu
poznania, ktére wyksztalcity sie w toku dorastania w danym otoczeniu spoteczno-kultu-
rowym, w procesie poznawania ofaczajgcego nas $wiata, nabywania wiedzy o nim?15.
Nadinterpretowanie czy uzywanie tekstu wigzatoby sie tez z wyjsciem (bardziej lub mnigj
$wiadomym i zamierzonym) poza ramy tych wzoréw i nawykéw.

Rozwazanie problemu nadinterpretacji ma sens tylko wéwczas, gdy uznamy, ze ist-
niejq granice interpretacji, a zatem, ze istniejq wypowiedzi odnoszqce sie do tekstu,
inspirowane nim i roszczqce sobie prawo do méwienia o nim, jednak niespetniajgce
warunku inferpretacji (podgzajgc za rozumowaniem Eco — nieliczqce sie z intentio operis
oraz czytelnikiem modelowym). Sens rozwazania zagadnienia nadinterpretacji zostaje
zakwestionowany tam, gdzie nie uznaje sie rozgraniczenia miedzy inferpretaciq a uzy-
ciem. | tak wedtug Rorty’ego nie ma réznicy miedzy interpretfowaniem a uzyciem tekstu:

16 |nterpretujgc tekst,

+(...) cokolwiek z czym$ robimy, zawsze tego czego$ uzywamy
nadajemy mu ksztatt najodpowiedniejszy dla naszych celéw. Dlatego tez wedtug Ror-
ty’ego ,(...) »interpretacja« lub »hermeneutyka« nie oznacza specyficznej metody, lecz
po prostu rozglgdanie sie za stownikiem (...)"17, ktéry pozwolitby dany przedmiot (bar-
dziej zagadkowy) odnie$¢ do innych przedmiotéw (bardziej znanych) po to, by nada¢
mu sens. W efekcie uzycie, ktére Eco uznaje za nadinterpretacije, jest dla Rorty’ego formg
interpretacji. Podczas gdy wedtug Eco istnieje spdjnoséé wpisana w tekst, dla Rorty’ego
,SPOIN0SE nie jest czyms, co tekst posiada, zanim zostanie opisany”13, jest funkcjq tego,
co zostato powiedziane o tekécie. W reprezentowanym przez Rorty’ego rozumieniu

14 Jonathan Culler pisze o niedointerpretacii jako o zinterpretowaniu niewystarczajqcej liczby elementéw tekstu,
zob. J. Culler, Literatura w teorii, op. cit., s. 209.

150 nawykach inferencyjno-interpretacyjnych zob. W. Kalaga, Mgtawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja,
Krakéw 2001, s. 102-114.

16z, Rorty, Kariera pragmatysty [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, op. cit., s.92.
17 | dem, Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat 1972-1980, ttum. Cz. Karkowski, Warszawa 1998, s. 248.
18 Idem, Kariera pragmatysty, op. cit., s. 96.
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zaréwno niedointerpretacja, jak i interpretacja oraz nadinterpretacja sq w réwnym stop-
niu formami uzycia tekstu.

Na pierwszy rzut oka, w perspektywie mysli Eco i Rorty’ego, pytanie o granice nad-
interpretacji wydaje sie ontycznie podejrzane. To, co rozcigga sie ,nad-”, wydaje
sie nie mie¢ konca. Korzystajgc z podanej przez Cullera w celu zobrazowania kate-
gorii nadinterpretacii (jako formy braku umiaru) analogii ,nadinterpretacja — nadwaga

(czy nadinterpretacja — naduzywanie alkoholu)”®

, mozna z niej wysnu¢ dalsze wnioski.
Tak jok nadwaga ma ograniczenie tylko z jednej strony — tym, co przyjete jest za norme
wagowq dla danego wzrostu, wieku i ptci — tak granice nadinterpretacji wyznacza in-
terpretacja tekstu, czyli takie jego rozumienie, ktére zostaje uznane za uzasadnione tym
tekstem, znajdujgce w nim swoje potwierdzenie. W kontekscie nieskonczonego ,nad-”
nadinterpretacja nie miataby ograniczenia z drugiej strony , co oznaczatoby, ze mozna
nadinterpretowac¢ (uzywa¢ tekstu) w nieskoriczono$é, bez zadnych ograniczen.

Takie podejécie interpretacyine do zagadnienia granic nadinterpretacji moz-
na zmieéci¢ w ramach sposobu myslenia o nadinterpretacji/uzyciu reprezentowanych
zaréwno przez Eco, jak i Rorty’ego, mimo catkiem odmiennego stosunku obu mysli-
cieli do kategorii ,uzycia”. Powinowactwo z myslg Eco prowadzitoby do uznanig,
ze granice nadinterpretacji wyznacza interpretacja, tak jak granice interpretacji wyznacza

tekst, a doktadnie — intencja tekstu. Powinowactwo z myslg Rorty’ego wywodzi¢ mozna

z pochwaty niczym nieskrepowanego cieszenia sig tekstem.

Jesli jednak spojrze¢ na problem z perspektywy Wayne'a Bootha i uzy¢ jego kategorii
rozumienia i nadrozumienia, gdzie rozumienie — podobnie jak interpretacja w ujeciu Eco
— miatoby zajmowat¢ sie rekonstrukcjq intencji tekstu, a nadrozumienie uwarunkowane
jest teleologicznie, a nie, jak uzycie Rorty’ego, hedonistycznie, podjecie zagadnienia
granic nadinterpretacji mogtoby okaza¢ sie wartoéciowe poznawczo.

Przypomnijmy: dla Bootha funkcjq nadrozumienia rozwazajgcego pytania, ktérych
tekst nie stawia modelowemu czytelnikowi, jest — jak ujmuje to Culler — nakierowanie
czytelnika na inne szlaki, na to, jak tekst dziata, jak tqczy sie z innymi praktykami dys-
kursywnymi, czemu stuzy, co ukrywa, co i dlaczego przyjmuije za oczywiste2?. Jako takie

19 Analogia nadinferpretacia — nadwaga pochodzi z wersji pédzniejszej (ksigzkowei), zob. J. Culler, Literatura
w teorii, op. cit., s. 208. We wczeéniejszej wersiji tekstu Culler postuguie sie analogiq nadinterpretacja — naduzy-
wanie alkoholu, zob. J. Culler, W obronie nadinterpretacii [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, op. cit., s. 110.
Odnotowuie to dlatego, ze taka zmiana — ztagodzenie przyktadu w tekscie — prowokuije do stawiania pytars interpre-
tacyjnych. Dlaczego autor podmienit analogie, ktéra obrazuje to samo, a mianowicie brak umiaru2 Czy dlatego,
7e z wiekiem stat sig bardziej konserwatywny i uznat przyktad za niestosowny dla czytelnika — badacza literatury
lub/i demoralizujgcy dla czytelnika-studenta, czy wreszcie godzqcy w powage jego samego jako autora? (tekst pierwszy
wygtoszony zostat w 1990 roku, tekst drugi wydany w 2006). Czy pierwsza wersja analogii miata takq wtasnie forme
dlatego, ze miata przyciggngé uwage odbiorcy-stuchacza, zabrzmie¢ mocniej w kontekscie wypowiedzi sgsiednich
i ich autoréw — w szczegélnosci wobec silnej osobowosci gtéwnej postaci seminarium — Umberta Eco? (tekst
powstat po wystgpieniu seminaryjnym i byt ideowo opozycyiny wobec wypowiedzi Eco, ktéry opowiadat sie
za interpretaciq respektujqcq infentio operis i intentio auctoris w przeciwienstwie do uzycia i interpretacji paranoicz-
nej). Sprawa ta moze stanowi¢ inspiracje do poréwnawczego badania kolejnych wersji tekstéw naukowych — ich
inferpretacji poréwnawczej w kontekécie zmieniajgcych sie poglgdéw naukowych, ,dojrzewania” badacza, zmiany
sytuacji komunikacyjnej i sytuacji uzewnetrznienia tekstu, zmiany odbiorcy i wielu innych zagadnien.

20 J. Culler, Literatura w teorii, op. cit., s. 214.
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nadrozumienie sprzyja ksztattowaniu $wiadomosci literaturoznawczej czy, konkretnie, kry-
tyczno-teoretycznej. Zaréwno dla Cullera, jok i dla Frye’a taka interpretacja jest cechg
wypowiedzi krytycznych i teoretycznych o literaturze, ktére wydobywajq z konkretnych
utworéw prawa rzqdzqgce dyskursem.

»Na polu krytyki literackiej — pisze Culler — wiele prac po$wieconych konkretnym dzietom uznaje
sig za interpretacje, cho¢ prébujg one nie tyle rekonstruowad¢ znaczenie tych dziet, ile bada¢ mecha-
nizmy czy struktury, dzieki ktérym te dzieta funkcjonuijqg, rzucajgc w ten sposéb $wiatto na zasadnicze
problemy literatury, narracii, jezyka figuralnego tematu, itp.”2.

Mysl Bootha, Cullera i Frye’a zacheca, jak sie zdaje, do rozwazenia odpowiedzi
na pytanie, ktérego intencja jezykowa tej kategorii nie zadaje — a mianowicie o inne
(poza interpretacjq) granice nadinterpretacii. Za takq inng granice mozna by uzna¢
dostrzezenie przez odbiorce nadinterpretacji (wystepujgcego w roli arbitra — sedziego
interpretujgcego nadinterpretacie) zwiqzkéw z tekstem (przedmiotem odniesienia), ktére
to zwigzki nie majq charakteru inferencyjno-interpretacyjnego. Nadinterpretacie, inaczej
niz interpretacije, nie fqczytby z przedmiotem interpretacji zwigzek bezposredniego wnio-
skowania i rozumienia. Oznacza to, ze myslenie prébujgce dociec granic nadinterpreta-
cji wpisuje sie w system, w ktérym dokonywane jest rozgraniczenie miedzy interpretacjq
a nadinterpretacjq. Dodatkowo sprawa granic nadinterpretacji komplikuije sie, gdy skon-
frontujemy jg z innym systemem postrzegania interpretacii — uznajgcym wszelkie przejawy
interpretowania za formy uzycia tekstu.

Efektem konfrontacji obu systeméw postrzegania interpretacii jest sytuacja patowa.
System wyznaczajqcy reguly interpretacji, w ramach ktérego nadinterpretacja jest nie-
dopuszczalnym uzyciem tekstu, nie bedzie wiecej sie nig zajmowat poza definicyjnym
oddzieleniem jej od interpretaciji. Nie bedzie tez rozwaza¢ granic nadinterpretacji, choé¢-
by dlatego iz wraz z uzyciem i interpretacjg paranoiczng lokujq sie poza przedmiotem
zainteresowania. Z kolei system — dla ktérego kazda forma odniesienia sie do tekstu,
poczynajqc od jego lektury, préby opowiedzenia, a koriczqgc na najbardziej demonicz-
nych uzyciach — nie zajmie sie granicami nadinterpretacji, gdyz granic tych wedtug niego
nie ma, a nadinterpretacja, interpretacja czy niedointerpretacja sq jedng z wielu form
uzycia. Zgodnie z tym systemem nie istnieje tez co$ takiego jak czysty tekst, gdyz kaz-
dy tekst ujawnia sie w czytaniu, kiére zawsze jest procesem interpretacyjnym. Whniosek,
jaki mozna wysnu¢ z analizy sposobu myslenia o interpretacji w tym drugim systemie, jest
nastepujqcy: kazdy tekst jest tekstem odbiorczym, uwiklanym w rozumienie. Cechg
ontyczng uzycia jest zatem brak jakichkolwiek granic — wszelkie proby ich wyznaczania
oznaczajq odejécie od tego systemu i wejécie w ramy systemu pierwszego — uznajgcego
rozgraniczenie miedzy tekstem, jego interpretacjq, niedointerpretacjq i nadinterpretaciq.
Patowos$¢ tej sytuacji wykazuje Fish:

,Oto dlaczego obawa [kierowana pod adresem] interpretacji, iz jest ona anarchistyczna,

bqdz totalnie relatywistyczna, nigdy sie nie spetni: w przypadku, gdy peryferyina bgdz dziwaczna

21 |bidem, s. 215.
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(off-the-wall) interpretacja utoruje sobie droge do centrum, zajmie ona jedynie miejsce w nowym
ustawieniu, w ktérym inne inferpretacje zajmg miejsce interpretacji dziwacznych. Oznacza to, ze dzi-
waczno$¢ nie jest whasnosciq interpretacii, ktére zostaty osqgdzone jako nieadekwatne w odniesieniu
do niezaleznie istniejgcego tekstu (free-standing text), lecz wlasnosciq systemu interpretacyjnego,
ktérego zamykanie tekstu jest nieustannie ustanawiane i zmieniane. Dziwaczno$¢ zatem nie jest
czystq kategoriq, lecz relacyjng: dziwaczna inferpretacja to po prostu taka, ktéra istnieje w obu-
stronnie definiowane;j relacji z interpretacjami, ktére sq zwyczaijne (...); dziwaczno$é nie jest dla sys-
temu szkodliwa, lecz zasadniczo niezbedna (essential) dla niego i dla jego dziatania. Wytwarzanie

i odbiér (perception) dziwacznych interpretacii sg w nie mniejszym stopniu dziataniami wyuczonymi

i konwencjonalnymi niz wytwarzanie i odbiér inferpretacii uznanych za akceptowalne®2. Nieciggtos¢

[odeijscie od tekstu] stanowi zagrozenie jedynie w modelu zbudowanym w obronie przed nig; ponie-
waz tylko jesli istnieje catkowicie niezalezny tekst (free-standing text), istnieje tez mozliwo$¢ odcho-
dzenia od niego. Jednakze w systemie, ktéry opisuje, jakikolwiek ruch od tekstu jest jednoczesnie
ruchem w kierunku tekstu, to znaczy: w kierunku jego ponownego pojawienia sie jako przedtuzenia
tego, co interpretacja wysuneta na pierwszy plan”23.

Mamy zatem do czynienia z dwoma réznymi systemami poznawczymi, w ktérych inter-
pretacja jest opisywana i rozwazana. Okazuje sie, ze w zadnym z nich nie miedci sie rozwa-
zanie granic nadinterpretacii, cho¢ w kazdym przypadku przyczyna lezy gdzie indziej. Od-
mienno$¢ perspektyw poznawczych, jakie wyznaczajq te systemy, sprawia, ze spér dotyczqcey
interpretacii, nadinterpretacii, uzycia i relacji miedzy nimi musi pozostaé nierozstrzygalny.

Summary
The Limits of Over-Interpretation and the Ways of Knowing

The article describes interpretation as a mental construction that has various forms
of textual representation. Interpretation may be the main objective of a text, and can also
be used as a tool to create a text form. The paper shows the different forms of interpreta-
tion and their contextual aspects. It proves that the category of interpretation is variously
understood, hence inconclusive. A comparison of the cognitive perspectives presented
in the works of Eco and Rorty reveals different ways of understanding of interpretation,
over-interpretation, the use of the text, and the relationship between these categories.
The problem of the limits of over-interpretation may not be the subject of interest for
any of these perspectives. This problem does not exist when interpretation is conside-
red in terms of usefulness, or when interpretation actually concerns over-interpretation,
thus drawing attention exclusively to the limits of interpretation.
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22 podkreslenie moje.
235 Fish, Interpretacja, retoryka, polityka, op. cit., s. 122-123.
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