Martyna Pakula

Kot w worku, czyli komiksy o Holocauscie: Maus, Achtung Zelig!

Sposob istnienia problemu Holocaustu w ludzkiej pamieci to zagadnienie
niezwykle ciekawe. Nie wiadomo wiasciwie, gdzie lezy granica tabu mowienia
o0 tamtych zdarzeniach, ile wolno pokazaé na jego temat w dziele artystycznym i
w jaki sposob. Klopoty sprawia tutaj zarowno dopuszczalny powszechnie w
przekazach zakres tresci, jak 1 dobdr najlepszej dla niej formy. Problemy z
trescig wigza si¢ przede wszystkim z zagadnieniami winy i odpowiedzialnosci.
Czy winnym jest tylko bezposredni sprawca? A jesli tak, kto nim jest — ten,
ktory wydat rozkaz, czy ten, ktory zamykat drzwi stodoty z ludzmi w $rodku 1
podpalat ja3? Czy bierno$¢ wobec sytuacji rdwniez wymaga wzigcia na siebie
odpowiedzialnoéci za jej zaistnienie, czy tez mozna ja usprawiedliwié
czynnikami historycznymi i psychologicznymi'? Problemy z forma opowiesci
poniekad wynikajg z tych juz wymienionych. Forma — czyli dobor medium i,
wewnatrz niego, konwencji fabuty — moze zosta¢ odczytana przez odbiorcow
niezgodnie z intencjami autora. Dzieje si¢ tak, jesli dzielo (zwlaszcza dzieto
artystyczne) wyda si¢ odbiorcom prowokacja do roztrzgsania wyzej
wspomnianego problemu winy 1 odpowiedzialnos$ci. Pewne srodki artystyczne,
zastosowane w utworze, moga niebezpiecznie uderzy¢ w funkcjonujace w
okreslonych grupach odbiorcow klisze myslowe.

Jednym z przykladéw nadwislanskich problemow z interpretacjami
utwordw artystycznych opowiadajacych o Holocauscie jest recepcja komiksow,
ktorych akcja dzieje sie w jego czasie. Mowa o dwoch petlnometrazowych

opowiesciach graficznych: Maus Arta Spiegelmana i Achtung Zelig! Druga

! Przyktadami pokazujacymi istnienie i zarazem wazkos¢ tego problemu s3 migdzy innymi teksty: J. Blonski,
Biedni Polacy patrzq na getto [w:] ,,Tygodnik Powszechny” 1987, nr 2; oraz H. Grynberg, Wini¢ Europe [w:]
,,Res Publica Nova”, wrzesien 2002.



wojna Krzysztofa Gawronkiewicza do scenariusza Krystiana Rosenberga®.
Pierwsza, wydana w Stanach Zjednoczonych w latach 1986-1991 w polskim
thumaczeniu ukazata si¢ w 2001 roku nakladem nieznanej woéwczas z
publikowania komiksow oficyny Post. Opowie$¢ Spiegelmana nad Wista byta
przedmiotem plotek juz duzo wczesniej — Polacy otrzymywali dotyczace jej
informacje z trzeciej reki. Artur Gorski pisat o niej w 1997 roku w ,,Polityce”:

,Prawdopodobnie »Mysz« ukaze si¢ wkrotce na naszym rynku, cho¢ wydawcy caty
czas maja obawy przed wzburzeniem, jakie wywota. »Mysz«, opowies¢ o wojennych losach
ojca artysty — Vladka, to praca, jak wigkszos¢ ambitnych komiksOw, czarno-biata. Jest tez
taka w prezentowaniu narodéw, wystepujacych w komiksie. Czarne barwy zostaty
przeznaczone dla kotoéw, czyli Niemcoéw 1 swin, czyli Polakéw. A wlasciwie wytacznie dla
Polakéw; ocena Niemcow i tego, co uczynili w OSswiecimiu, jest bowiem poza wszelkim
komentarzem. Spiegelman chcial zdemitologizowa¢ wojenne cierpienie Polakow i
udowodni¢, ze w obozach koncentracyjnych pehili oni bezpieczne funkcje kapo, ktore
wykorzystywali do znecenia sie nad Zydami. Co wiecej, ze ich bestialstwo przetrwalo czas
wojny (gdy moralno$¢ miewata charakter wzgledny) 1 dalej, ze postuze si¢ komiksowsg
metaforg, tepili myszy™>.

Dyskusja o wymowie 1 stosowno$ci Mausa ciagneta si¢ nad Wistg przez

pare lat. W 2001 roku, na tamach tej samej ,,Polityki” skomentowana zostata

przez Mariusza Czubaja:

»Dawno temu niemiecki filozof Teodor Adorno stawial pytanie, czy mozliwa jest
poezja po Oswiecimiu. Tym samym pytat, jaki jest sens wszelkiej ludzkiej dziatalno$ci
estetycznej w obliczu gigantycznej zbrodni. Kwestia ta w innej formie wraca w przypadku
»Myszy«: Spiegelmana pytano wielokrotnie, czy stosowne jest rysowanie komiksu o
Holokauscie? (...) konwencja wywotata lawing nieporozumien, a u nas nawet histeryczne
reakcje, zwlaszcza tych, ktorzy komiksu nie mieli w reku. Telewizja Puls podata informacje o
wydaniu »Mausa« w Polsce, laczac ja z wizyta ministra Bartoszewskiego w Stanach

Zjednoczonych i rozmowami o Jedwabnem. Intencja takiego przekazu byta oczywista: my si¢

2 A. Spiegelman, Maus. Opowies¢ ocalalego. 1. M6j ojciec krwawi historig, Krakéw 2001, ldem, Maus.
Opowiesé ocalatego,. II. I tu si¢ zaczely moje klopoty, Krakow 2001, K. Rosenberg, K. Gawronkiewicz, Achtung
Zelig! Druga wojna, Poznan 2004. Cytaty w tekécie za tymi wydaniami,. Zostang opatrzone podanymi w
nawiasie numerami stron.

® K. GOrski, Jak ze zlego snu. Czy komiks moze opowiadaé o tragedii Oswiecimia? [w:] ,,Polityka” nr 51, 20
grudnia 1997, s. 67. O ,,polakozerczo$ci” komiksu pisat takze: A. Echolette, Polakozercza ,,Mysz” [w:] ,,Nasza
Polska” 17 kwietnia 2001, nr 16.



tlumaczymy 1 przepraszamy, oni nas ponizajg i szkalujg. Bardziej jeszcze radykalni krytycy
ukuli slogan, ze >tylko §winie czytaja »Mysz«<"".

Tymczasem, pamigtajmy, ze komiks otrzymat w 1992 roku prestizowag
amerykanska Nagrode¢ Pulitzera w specjalnie dla niego stworzonej kategorii.

Achtung Zelig! z kolei, z racji daty ukazania si¢ po dziele Spiegelmana
(2004 w czerni i bieli w Polsce, 2005 we Francji w wersji kolorowej) i pozornie
podobnej tematyki mial potencjal, aby zosta¢ potraktowany jako polska
odpowiedz na Mausa. Czesto postrzegano go w ten sposob niekiedy prébujac
mu nawet nada¢, analogicznie do pracy amerykanskiej, status dokumentu
prawdziwych wydarzen®. Opowiadal bowiem, o rodzinie polskich Zydow,
ktorzy wpadli w rece Niemcow 1 pojawiato si¢ w nim przedstawienie ludzi ze
zwierzecymi glowami. Proby umieszczenia go w dyskusji na temat stuszno$ci
konwencji przedstawien wojny i1 polskich kompleksow narodowych z gory
skazane byly jednak na niepowodzenie. Nieporozumienie wynikato z jednej
strony z niezrozumienia konwencji onirycznej groteski, jaka przyjeli autorzy, z
drugiej — z nieznajomoS$ci wlasciwej genezy opowiesci. Otoz w polskim
srodowisku komiksowym Achtung Zelig! przez dlugi czas funkcjonowat jako
legenda — praca, o ktérej wiadomo, ze powstaje, ze istnieje juz co najmniej parg
plansz do niej°, natomiast ciagle czeka na wydanie. Gawronkiewicz w rozmowie
z Marcinem Hermanem przeprowadzonej dla czasopisma internetowego
,bBsensja” przyznal, iz pomyst na komiks powstal w gruncie rzeczy
przypadkowo — inspiracje do stworzenia gtdéwnych bohateréw, dato z jednej
strony zdjecie z czasopisma ,,Film”, fotografia ojca prowadzacego za reke Syna;

na tym zdjeciu rysownik, swoim zwyczajem, mimochodem doszkicowat kilka

* M. Czubaj, Zaglada, myszy, $winie. Komiks o Holokauscie — po polsku [w:] ,,Polityka” 28 kwietnia 2001, nr 17,
s. 53-54.

® Pisze o tym miedzy innymi: A. Rusek [w:] Leksykon polskich bohateréw i serii komiksowych, Warszawa 2007,
tre§¢ artykulu o Zeligu dostgpna jest w Internecie w witrynie czasopisma teoretycznokomiksowego ,,Zeszyty
Komiksowe” pod adresem http://www.zeszytykomiksowe.org/strona.php?strona=leksykon. Zob. tez komentarz
redaktora naczelnego pisma Zydow Polskich ,Midrasz” dla ,,Gazety Wyhborczej™:
http://serwisy.gazeta.pl/kultura/1,34169,2003244.html oraz artykut W. Orlinskiego, Rosenberg, Krystian,
Gawronkiewicz, Krzysztof: Achtung Zelig! [w:] ,,Gazeta Wyborcza” 2 kwietnia 2004, dostepny w Internecie pod
adresem: http://www.gazetawyborcza.pl/1,75517,2003232.html

® Krotki czteroplanszowy epizod z Achtung Zelig! ukazat si¢ w czasopismie komiksowym ,,AQQ” 1993, nr 1.


http://www.zeszytykomiksowe.org/strona.php?strona=leksykon
http://serwisy.gazeta.pl/kultura/1,34169,2003244.html

elementéw, z drugiej artykul wspomnieniowy z czaséw wojny o dwu
Zydowkach — matce i corce’.

Wida¢ tutaj, jak tatwo dzieta artystyczne obrastaja w dodatkowe,
niezamierzone przez tworcOw tresci. Zauwazmy przy okazji, ze w Polsce
medium komiksowe jest szczegOlnie podatne na czytelnicze manipulowanie
znaczeniami. Poza Srodowiskiem specjalistow mato wiadomo o specyficznym
charakterze komiksu wyrdzniajagcym go wsrod innych dziet sztuki. Dlatego tez,
co wida¢ zresztag w wielu recenzjach opowiesci obrazkowych pojawiajacych si¢
w prasie niespecjalistycznej, dominuje jego odczytanie fabularne, gdyz to
wlasnie podobienstwa poszczegdlnych elementow fabuly (postaci, czasu i
miejsca wydarzen) stajg si¢ podstawg zestawiania réznych prac. Tymczasem,
podstawowym kodem komiksu jest kod semiotyczny — elementy rysunku,
fragmenty tekstu 1 elementy fabuty maja drugie, glgbsze znaczenie, ktore nalezy
odcyfrowaé, aby zrozumie¢ przekaz, a nierzadko i pelni¢ fabuly, historii. W
przypadku Mausa i Achtung Zelig! warstwa elementow fabuly wydaje si¢
podobna, jednak ich glebsze znaczenie rozni si¢ w sposob istotny. Jako komiksy
osadzone we wcigz wzbudzajacym zywe dyskusje fragmencie historii wptywaja
na postawy wobec niej 1 $Swiadomie proponujg interpretacje pewnych jej
elementow. Warto w obliczu nieporozumien narostych wokot tych prac
przyjrzec sig, co faktycznie 1 w jaki sposob komunikujg nam one o Holocauscie.

Podstawowe pytanie, jakie musi tu zosta¢ zadane, dotyczy perspektywy
nadawcy obu historii. W Mausie Arta Spiegelmana funkcjonuja dwaj. Obaj sg w
gruncie rzeczy autorami opowiesci, obaj posiadajg swoje imienne reprezentacje
wsrdd postaci §wiata przedstawionego. Obaj, cho¢ w rdzny sposob, cierpig z
powodu pig¢tna, jakie na ich zyciu wywarla Zagtada. Wtadek Spiegelman, ojciec
Arta, polski Zyd z Sosnowca, ktéry przezyl oboz koncentracyjny i po wojnie

wyemigrowal wraz z pierwsza zong przez Skandynawi¢ do Stanow

7 Zob. M. Herman, Wizja wojny nieprawdziwej [w:] ,,.Esensja”:
http://esensja.pl/komiks/wywiady/tekst.html?id=664



Zjednoczonych, jest zarazem podmiotem opowiesci komiksowej 1 dawcg fabuty.
Sktadaja si¢ bowiem na nig dwa watki: historyczny, dotyczacy okresu
hitlerowskiego 1 wspotczesny — opowies¢ o stosunkach Artiego z ojcem i
powstawaniu oraz recepcji (w drugim tomie, wydanym w Kkilka lat po
pierwszym, po $mierci Wtadka) Mausa. O czasach wojennych opowiada
Wiadek: jest zarazem narratorem, jak i bohaterem. Ta cze$¢ historii powstata na
podstawie prowadzonych przez komiksiarza i nagranych na kasety rozmow z
ojcem®. Glos Wiadka wystepuje tu w dwojakiej postaci — w dymkach oraz w
umieszczonych obok obrazkéw polach, wskazujacych narratora zajmujgcego
zewngtrzng pozycje w stosunku do opisywanej sytuacji. Zachowana zostala
nawet specyficzna maniera jezykowa starego Zyda, dla ktorego jezyk angielski,
w ktorym snuje opowie$¢, nie jest przeciez jezykiem rodzimym, tylko
wyuczonym. W komiksie jednak tekst pelni jedynie shluzebng rol¢ wobec
rysunku® — dopowiada lub modyfikuje jego znaczenie. Narracja rozwija sic
jednak przede wszystkim w sferze graficznej — to tu wida¢ ruch i przebieg
zdarzen, tutaj tez przyjeta konwencja graficzna 1 celowa odautorska
hiperbolizacja 1 minimalizacja rozmaitych elementow $wiata przedstawionego
podpowiada nam, jak mamy interpretowac cato$¢ opowiesci. Michat Btazejczyk

zwrocil uwage, na to ze:

,Narracja jest wspolnym mianownikiem wszystkich fabularnych opowiesci,
niezaleznie od formy ich przedstawienia. To, ze zwykle kojarzymy ja z proza, swiadczy tylko
0 sile naszych przyzwyczajen. W komiksie tekst komentarza jest tylko jedna z mozliwych
postaci wypowiedzi narratora. Podobnie jest nig kazdy rysunek. To narrator pokazuje nam
perypetie bohaterow, operuje »kamerg«, obrazuje ruch 1 czas. Kazdy kadr komiksu, cho¢by
nie zawieral ani jednej litery, jest wypowiedzig narratora o §wiecie przedstawionym, jest

jakby zdaniem, akapitem albo strong powiesci. Dymki sg przytoczonymi przez narratora

® Wiecej o dziejach powstawania Mausa: E.B. Fein, Holocaust as a Cartoonist's Way Of Getting to Know His
Father [w:] ,,New York Times”, 10 december 1991.

® Najlepiej charakteryzuje to pierwsza na $wiecie wypowiedz teoretyczna z 1833 roku, ktéra podal rysownik
Rudolphe Topffer: ,rysunek bez tekstu posiada znaczenie okrojone, tekst bez rysunku nie znaczy nic” -
Tlumaczenie MP za: P. Gaumer, Dictionnaire mondial de la Bande Dessinee, collaboration C. Montelini,
Larousse 2001, wyd. 2., s. 783.



wypowiedziami postaci. Narrator pokazuje czytelnikowi fikcyjny $wiat, prowadzi go przez
niego, dokonuje arbitralnych wyboréw, ktoére wydarzenia powinny zosta¢ pokazane, ktore zas

ukryte, nadaje im dynamike i podejmuje mnostwo innych decyzji, przez co nadaje opowiesci

ksztatt i charakter”°.

Nad opowiescia Wtadka dominuje tak naprawdg jego syn — Kktory
Zinterpretowat ja, przerabiajac na inne medium — z nagrania audio na komiks.
Jest wiec, cho¢ nie odzywa si¢ werbalnie, drugim narratorem. Pozornie, oglada
histori¢ z wigkszej niz jego ojciec perspektywy. Pozornie, gdyz watek
wspolczesny, przenikajacy narracje starego Zyda podaje to twierdzenie w
watpliwos¢. W tych fragmentach opowiesci nie pojawia si¢ zaden glos zza
kadru, nie ma narratora posredniego. Jest za to pokaz behawioralny -
obserwujemy graficzne reprezentacje autora i jego ojca wzajemnie na siebie
wpltywajacych, dyskutujacych i omawiajacych opowies¢ Wiadka. Mamy tu
metakomentarz do narracji seniora Spiegelmana, pokazujacy jakie znaczenie
miato dla Arta to, ze jego ojciec byt dotknigty syndromem Holocaustu. Tok
opowiesci wyglada na przyktad tak:

Spoza kadrow, na ktérych wida¢ mlodego Wiadka w obozie:

»Pozamykali nas w barakach. SiedzieliSmy na sianie, tylko czekajgc na $mier¢. W
sianie byly wszy... od wszy brat si¢ tyfus. Do jedzenia dawali tylko chleb i zupe, ale najpierw
musiate$ pokaza¢ koszulg...Jak byty na niej wszy, to nie dawali ci zupy, no, ale te wszy byty
wszedzie! A Boze uchowaj, zeby kto$ kogos$ tracit wylewajac mu choc¢by kropelke zupy...
Zaraz bili si¢ ze soba, jak dzikie zwierzeta, az do polania krwi. Ty nie wiesz, co to jest by¢
glodnym”.

Przeskok na widok wspotczesny — wnetrze samochodu, wida¢ Arta
gtadzacego starego ojca po twarzy, ktory méwi, tym razem w dymku: ,,Tam, w

Dachu, ja dostatem zakazenie na rece...”. Powrot do widoku obozu, glos zza kadru:

»Staralem si¢ zrobi¢ to zakazenie coraz gorsze... Chciatem, zeby wzigli mnie na izbg

chorych” (t. 11, s. 90-91).

© M. Btlazejczyk, Przecigganie liny czyli narrator w komiksie [w:] portal ,Zeszytow Komiksowych”:
http://www.zeszytykomiksowe.org/strona.php?strona=narracja



Zmiany perspektywy narracyjnej sa ptynne, nierzadko chaotyczne — co z
kolei reprezentuje chaos panujacy w psychice obu bohaterow. Dla kazdego z
nich opowies¢ — rozmowy z synem dla Wtadka, rysowanie komiksu dla Arta —
jest formg autoterapii, proba poradzenia sobie ze §wiadomoscig uczestnictwa —
posredniego lub bezposredniego — w tragedii Zydow. Z kart komiksu wiemy, ze
Holocaust dotknal nie tylko ojca autora, ale odbit si¢ na calej rodzinie —
pierwsza zona Wtadka 1 matka Arta popetnita samobodjstwo (juz przebywajac w
USA), a w czasie wojny, jeszcze przed narodzeniem autora komiksu, zginat
jego starszy brat.

Watpliwosci  polskiego czytelnika moze budzi¢ to, dlaczego Art
Spiegelman rozliczajac si¢ z przesztoscig wlasnej rodziny, wybrat wiasnie forme
opowiesci graficznej. Nieprzypadkowo nad Wista zdecydowano si¢ wydac
Mausa dopiero kilka lat po ukazaniu si¢ komiksu na Zachodzie. Dla masowego
odbiorcy z Polski na poczatku lat dziewigédziesigtych historie rysowane byty
roOwnoznaczne z prostymi opowieSciami rozrywkowymi, przygodowymi lub
fantastycznymi. ,,Gl¢bszego czytania” wymagaty jedynie prace typu Funkiego
Kovala', w ktorych umieszczano wspolczesne aluzje polityczne, pelniace
zblizong funkcje do jezyka ezopowego w tworczosci Jacka Karczmarskiego 1
innych ,,bardow Solidarno$ci”. Satyryczne rysunki Andrzeja Mleczki i Andrzeja
Czeczota, cho¢ inspirowane stylem komiksu amerykanskiego, rzadko kojarzono
z komiksami. Przesmiewczy 1 komentujagcy problemy spoteczne komiks
punkowy (prace Krzysztofa ,Prosiaka” Owedyka czy Dariusza ,Paly”
Palinowskiego) nalezaty do tworczos$ci jedynie subkulturowej. Tymczasem, w
swiecie francuskojezycznym oraz w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii

komiks juz od lat sze$cdziesigtych traktowany byl jako pelnowartosciowe

"Seria wychodzita od 1982 roku w czasopi$mie ,Fantastyka”, pierwsze wydania albumowe: B Polch, M.
Parowski, J. Rodek, odpowiednio: Bez oddechu [w:] ,,Komiks Fantastyka” 1987 nr 1, Sam przeciw wszystkim
[w:] ,,Komiks-Fantastyka” 1988 nr 2, Wbrew sobie [w:] ,,Komiks” 1992, nr 5. Rejestr dostgpnych w Polsce w
latach 1998-2000 komiksow podajg Janusz Pawlak, zob. http://www.warlock.mfirma.net/archiwum/ oraz Marek
Misiora, zob. M. Misiora, Bibliografia komikséw wydanych w Polsce w latach 1945-1989: albumy, magazyny,
komiksy z gazet, ksigzki o komiksie, wyd. I zamknig¢te w 31 egzemplarzach ,Tarndw 2001, wyd. Il okrojone [bez
komikséw z gazet] Tarnéw 2003.



medium artystyczne, dobre dla przekazywania waznych treSci etycznych i
spotecznych. Co najwazniejsze jednak, w USA na przetomie lat pig¢dziesigtych
i sze$¢dziesigtych rodzi si¢ tak zwany nurt ,,underground”. Tworcy, ktorym
przewodzil Robert Crumb, autor takich prac uwazanych dzi$ juz za klasyki, jak
Mr. Natural i Fritz the Cat, sprzeciwiajac si¢ sztucznemu kodeksowi
obyczajowemu, jaki natozono na opowiesci w obrazkach, celowo epatowali
wulgaryzmami 1 przemoca, a warstwe graficzng swoich dziel deestetyzowali.
Stosowali groteske, czesto decydowali si¢ na autotematyzm, wprowadzajac do
opowiesci, jak to zrobit na przyktad Cumb, graficzne, zakotwiczone silnie w
fabule reprezentacje samych siebie. Wszystko po to, aby w sposob jak
najbardziej dosadny moéc przekazywal tresci wazkie 1 zmusza¢ odbiorce do
samodzielnego myslenia a nie jedynie §ledzenia narysowanej historii*2. Art
Spiegelman to jedna z wazniejszych postaci na scenie amerykanskiego komiksu
artystycznego i undergroundowego — zatozyciel i redaktor magazynu ,,Raw”".

Z zupehie inng sytuacja komunikacyjng mamy do czynienia w przypadku
komiksu Rosenberga i Gawronkiewicza. Zeligowi, zanim jeszcze zostal wydany
w Polsce, towarzyszyla, podobnie jak Mausowi, swoista legenda. Nie dotyczyta
ona jednak tym razem tresci publikacji. Zwréémy uwage, ze gdy w 2004 roku
album ukazat si¢, polski czytelnik komikséw byl juz zaznajomiony ze
swoistoscig projektow Krzysztofa Gawronkiewicza. Znal migdzy innymi seri¢
Mikropolis**. Wiadomo, Ze po historiach, ktére rysowal ,,Gawron” nalezy
spodziewa¢ si¢ glebokiej symboliki w warstwie graficznej 1 fabularne;,
motywdw snu, nagromadzonych wokét waznych tematoéw filozoficznych i

etycznych. Jerzy Szylak, najbardziej ptodny teoretyk komiksu w Polsce,

12 Ciekawa praca magisterska poswigcona komiksowi undergroundowemu i jego recepcji w Polsce, umieszczona
jest na portalu ,,Zeszytow Komiksowych”. Zob. M. Puzniak, Wspdiczesny komiks polski — wersja niezalezna,
Rzesz6w 2005: http://www.zeszytykomiksowe.org/skladnica/puzniak2005.pdf

B3 Tu tez ukazala sic pierwsza wersja Mausa — duzo bardziej nasycona emocjami od tej albumowej. Zob.
http://www.aqq.com.pl/publicystyka 03.html

4 Seria Mikropolis autorstwa Dennisa Woydy i Krzysztofa Gawronkiewicza ukazala si¢ po raz pierwszy w
magazynie komiksowym ,Kelvin & Celsjusz” w 1994 roku, pézniej publikowana byta migdzy innymi W
»Meblach” i dodatku ,,Co Jest Grane” do ,,Gazety Wyborczej”. Cytaty pochodza z wydania zbiorczego: D.
Woyda, K. Gawronkiewicz, Mikropolis. Przewodnik Turystyczny, Wroctaw 2001, s. 39.



scenarzysta i bywalec konwentdw, nastgpujaco skwitowal tworczo$é

komiksiarza:

,Chyba sam Gawronkiewicz nie wie, o czym zrobil komiks. Znam metody jego pracy
— to jest najczgéciej swoiste jam session na kartce papieru. Czasem bywalto tak, ze

Gawronkiewicz prosit scenarzystow, aby dopisali mu scenariusz do tego co juz narysowat.

Achtung Zelig! tak wlasnie wyglada™™.

Temat Holocaustu jest tu wlasciwie przypadkiem — 0 genezie postaci ojca
i syna Zeligdbw wspomniano juz w tym artykule. Historia o losach zydowskich
uciekinierow z transportu — ojca o twarzy obcego i syna z glowg zaby, ktorzy w
polskim lesie spotykajg patrol hitlerowski dowodzony przez dziwacznego karta
Emila w czapce czarodzieja ze swastykami zamiast gwiazd i przebranych za
koty bojownikow armii ludowej — to oniryczna, na wpdt basniowa przypowiesé.
Autorzy nie sg bezposrednio zaangazowani w akcje, nie ma w komiksie
sygnatéw, aby ich rodziny lub oni sami ucierpieli w czasie Zaglady. Sag co
prawda Polakami (obco brzmigce nazwisko scenarzysty Rosenberga to
pseudonim, w rzeczywisto$ci nazywa si¢ on Rosinski — jest siostrzencem autora
stawnego Thorgala) i opowiadajg historie, ktora zdarzyta si¢ w ich kraju. Na
tym konczg si¢ wszelkie zbieznos$ci. Migdzy autorami a narratorem istnieje tutaj
ogromny dystans — ci pierwsi nie s3 w ogéle zaangazowani w $wiat
przedstawiony, dziatajg raczej jako dawcy zdarzen dei-ex-machina, ten drugi zas
jest ich uczestnikiem i interpretatorem. Narrator w tej opowiesci to tytutowy
Zelig — syn. W pewnym sensie jego sytuacja podobna jest do sytuacji Wtadka z

Mausa — takze opowiada swoje dzieje po latach. W ostatnim kadrze stwierdza:

,uUptynelo tyle dni, tyle lat — a ja mam wcigz te obrazy przed oczami... Co prawda
pamig¢ ptata mi juz figle 1 nie jestem pewien, ktore z tych zdarzen mialy miejsce w
rzeczywistosci — ktore za$ byty tylko wymystem dziecigcej fantazji... Tak oto wygladal
poczatek naszej — mojej i taty — wedrowki. Jej najgorszy etap byt dopiero przed nami...” (s.
58).

Y Wywiad z J. Szylakiem przeprowadzony przez K. Kujde dla »art.&design. webesteem magazine”:
http://art.webesteem.pl/7/szylak.php. Opinia Szylaka znajduje potwierdzenie w wywiadzie M. Hermana z
Krzysztofem Gawronkiewiczem, op. cit.



http://art.webesteem.pl/7/szylak.php

Przyjmuje jednak inng postawe, niz stary Spiegelman. Tamten opowiada
histori¢ dla niego wcigz zywa, wiarygodng. Zelig zdaje sobie sprawe z
podwoéjnego zamglenia wilasnej narracji: po pierwsze, z powodu zawodnos$ci
wlasnej pamieci, co do przywotywanych, odleglych w czasie zdarzen, po drugie,
z powodu specyficznego, dziecigcego postrzegania $wiata, jakie mu wtedy
towarzyszyto. Zwré¢my uwage na to, ze, o ile Wiadek w czasie wojny dziata
racjonalnie 1 zyje chwilg obecng, a fakt Holocaustu analizuje dopiero po latach,
o tyle bohater polskiej opowiesci obrazkowej obtaskawia trudng, przygniatajaca
psychicznie rzeczywistos¢ na biezgco. Czyni to, ubierajagc S$wiat w
charakterystyczne dla dzieci obrazowe, nielogiczne z dorostego punktu widzenia
skojarzenia, uciekajagc do wlasnego, wewnetrznego S$wiata, ktory w planie
graficznym symbolizuje morze klamek, pojawiajacych si¢ po wewnetrznej
stronie przedniej i tylnej oktadki a takze wypelniajacych sen bohatera (s. 38).
Partyzanci 1 hitlerowcy nie przelewaja krwi, ale walcza na pigsci (s. 47).
Moment, w ktorym hitlerowcy wchodza w role oprawcdw, jest sygnalizowany
za pomocg gotyckiej czcionki, a zmiana jej nastepuje, gdy okazuja oni ludzkie
odruchy. Co wigcej, najwickszego zagrozenia dla Zeligobw, jak si¢ okazuje, nie
stanowig bynajmniej sami Niemcy jako tacy. Dowoddca oddziatu, ktory
spotykaja bohaterowie, ujety ich inteligencja planuje nie tylko wypusci¢ ojca z
synem, ale tez obdarowac¢ podarkami. Zmienia zdanie dopiero wtedy, gdy czuje,
ze z premedytacja uniemozliwiaja mu oni wypeltnianie rozkazéw, a tym samym
podkopuja zdobytg przezen z trudem pozycje. Wigkszym jednak zagrozeniem
od ludzi Emila okazuje si¢ dowddca oddziatu Armii Ludowej, ktorego ludzie
uwalniajg Zeligow z rak niemieckich. Nie pojawia si¢ on osobiscie na kartach
komiksu — poznajemy go tylko z opowiesci jego podwladnego i niejasnych
uwag narratora na koncu opowiesci graficzne;.

,Partyzant: Dowddca... obywatel porucznik przeciez wie, co si¢ z nim ostatnio
dzieje.
Zelig syn: Zachorowat?
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Porucznik: W pewnym sensie...” (s. 49).

By¢ moze, chodzi tu o pokazanie zasady, ze najbardziej przeraza to, co
obce, niejasne i nieznane. Swiat zewnetrzny, ogarniety chaosem wojny jest dla
Zeligdw obcy 1 niebezpieczny, tak samo jak oni uznawani sg przez ich otoczenie

za obcych i niebezpiecznych.

»No c6z — mowi w pewnej chwili narrator — przeciez wojna rzadzi si¢ wlasnymi
prawami... Malo nas to zresztg obchodzito — zawsze zyliémy na uboczu. Zydzi w miasteczku
nigdy nie uwazali nas za swoich, chociaz nasza rodzina zyta w nim od pokolen. To pewnie

przez ten nasz wyglad” (s. 7).

Zatrzymajmy si¢ tu i zestawmy obie opowiesci graficzne, Mausa |
Achtung Zelig! Oto dzieje Spiegelmanow, choé reprezentujg pewien szerszy
problem spoteczny, tak zwany syndrom Holocaustu wystepujacy wsrdd rodzin
ocalalych 1 zapoznaja czytelnika ze specyfika funkcjonowania obozéw
koncentracyjnych, sg tak naprawde historia bardzo konkretnych o0séb,
przedstawiong z prywatnych pobudek, opowiadajaca, w wigkszym jeszcze
stopniu, niz o tragedii Holocaustu, o trudno$ci poradzenia sobie ze
wspomnieniem o nim. Wiecej tu psychologii niz ocen etycznych. Zelig z kolei
to historia glgboko paraboliczna, ktorej tematem mogtaby by¢ chyba nie tylko
nosna jako motyw literacki Zaglada, ale kazda sytuacja przesladowania i
pietnowania jednostki jako obcego. Zelig, pozbawiony ludzkiej twarzy, to
jednoczes$nie doskonaty nikt i swoisty everyman. Nawet jego nazwisko na to
wskazuje — pierwszy Zelig (doktadniej Leonard Zelig) to bowiem bohater filmu
Woodyego Allena, ktéry nie posiada wlasnej osobowosci, natomiast umie si¢
upodobnié¢ do kazdego. W komiksie Zelig — dla ktorego tozsamos¢ narodowa nie
stanowi zadnego oparcia, dla wszystkich, nawet dla Zydéw jest obcy, inny,
zamiast upodobni¢ si¢ do $wiata, upodabnia $wiat do siebie — 0swaja go i czyni
bezpieczniejszym dla wtasnej psychiki, interpretujac go jako basn.

Oba omawiane tutaj komiksy przepetnia gleboka symbolika. Ona wtasnie
zreszta data pretekst do dyskusji toczacej si¢ dookota Mausa — nieche¢ budzity

sposoby przedstawienia poszczegdlnych narodow. Doszukiwano si¢ w nich ocen
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etycznych postaw poszczegolnych grup ludnosci wobec nagonki na Zydow i
masowego ich mordowania. Watpliwosci budzili zwlaszcza Polacy,
przedstawieni jako $winie. Tymczasem, autor bynajmniej nie miat takiej
intencji. Negatywne oceny postaw owszem, pojawiaja si¢ na tamach komiksu,
jednak zawsze dotycza jednostek. Ujete zostaly w przebiegu fabularnym oraz
subiektywnych komentarzach Wtadka. Kostiumy zwierzece bohaterow pelnia
funkcje znaku, jednak nie nalezy interpretowac ich znaczenia zgodnie z tradycja
bajki zwierzecej, w ktorej okreSlone stworzenia sa nosicielami okreslonych
cech. Kostium zwierzgcy bedzie raczej czyms$ na ksztalt po Gombrowiczowsku
rozumianej ,,geby” — sposobem pokazania tego, jak dana osoba lub grupa oséb
jest postrzegana przez inne. Przedstawienie Polakow jako $win wigze si¢
bezposrednio z hitlerowskim okresleniem ,,polska $winia” — polonishe
Schweine, faktycznie nie stanowi wigc etycznej oceny nosicieli §winskich
masek, ale dokument chwili. Francuzi okazujg si¢ zabami, Szwedzi tosiami, a
amerykanie psami — nie sa to epitety oceniajace, ale przywodzace na mysl
skojarzenia z elementami charakterystycznymi dla danych krajow.
Przedstawienie Niemcoéw jako kotow, a Zydéow jako myszy znajduje
uzasadnienie w retoryce niemieckiej owego czasu. Sam autor zwrécit (w

wywiadzie udzielonym Konstantemu Gebertowi) uwagg, ze:

,»Moim zamiarem bylo stworzenie serii samozaprzeczajacych sobie stereotypow. Gdy
si¢ czyta Maus, to trudno jest o Arcie czy Wladku mysle¢ jak o myszach. Oni naprawde sa
przeciez ludzmi, a myszami stali si¢ jedynie w czyich§ oczach. Narysowalem jednego z
wigzniow mieszanego pochodzenia raz jako mysz, raz jako §wini¢. Ale w koncu ten cztowiek
staje sie mysza, bo jak powiedzial Wiadek, »dla Niemcow byl Zydem«. Przyjecie metafory za
prawde stanowi istot¢ Ostatecznego Rozwigzania. By to pokaza¢, uzywam metafor coraz
»»16

bardziej groteskowych: Anglicy jako ryby, bo Anglia jest wyspa, Szwedzi jako renifery...

Oprécz $wiadectwa o hastach owego czasu, zwierzece wizerunki
bohateréw stuza komiksiarzowi do wyrazistego przedstawia problemow z

kulturowg identyfikacja jednostki i umozliwiaja sformutowanie pytania, czemu

18 http://www.midrasz.home.pl/2001/wrz/wrz01_1.html
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identyfikacja taka moze stuzy¢. Widzimy wigc, jak na tozsamos$¢ jednostki
wplywa sytuacja osaczenia podczas Holocaustu: oto jeden z wigzniow obozu,
mieszanego pochodzenia, nie potrafi odnalez¢ si¢ w tamtej rzeczywistosci, gdyz
dla zydowskich wspotwigzniow jest Niemcem — kotem, dla Niemcow za§ —
zydowska mysza (t. II, s. 50). Art Spiegelman rozmyslajagc o tym, w jakiej
zwierzecej postaci przedstawi¢ swojg zong, z pochodzenia Francuzke, ktdra
judaizm przyjeta ze wzgledu na malzenstwo, zastanawia si¢, jakie czynniki tak
naprawde okreslaja przynalezno$¢ do grupy narodowej — pochodzenie, religia
czy zwiazki rodzinne (t. II, s. 1). Wreszcie, obserwujemy, jak fatwo sami ludzie
akceptuja przyklejone im gegby. Oto w ramach watku wspotczesnego, Art
Spiegelman pokazuje krotkg histori¢ o tym, co przezyt po publikacji pierwszego
tomu swojej opowiesci. W tym fragmencie postacie nie sg zwierzetami —
wyraznie wida¢ na rysunkach, ze to ludzie, noszacy maski zwierzat. Cho¢ to, co
méwig, wskazywaloby, ze nie zgadzaja si¢ z doklejong ,,geba” 1 chcg si¢ jej
pozby¢, nikt nie zdejmuje jej sam. ,,Koty” pytaja Arta o to, czemu miodzi
Niemcy, ktorzy przyszli na $wiat po Zagladzie ,Mieliby czu¢ si¢ winni”,
»myszy” Kkaza mu sie zastanowié, czy, gdyby robil komiks o Zydach
zamieszkatych w Izraelu, wybralby inne zwierze¢ na ich reprezentanta (t. II, s.
42.). Animizacja bohaterow, pomijajac drobng, narysowang w duchu
ekspresjonistycznym wstawke o relacjach autora z matka w I czesci, wlasciwie
wyczerpuje sfere symboli u Spiegelmana.

Chwyt wyobcowania postaci ze spoleczenstwa poprzez ich wyglad
pojawia si¢ rowniez w Achtung Zelig!. Jednak uzasadnieniem rozwigzan
graficznych przyjetych dla prezentacji postaci §wiata przedstawionego nie beda
realia powigzane bezposrednio z okresem Zagtady. Karzel Emil nie rozpozna
bynajmniej Zeligdw jako Zydow po ich dziwacznych glowach, ale zwyczajnie,
po opaskach z gwiazdg Dawida noszonych na rekawach ubran. Koty, u
Spiegelmana oznaczajace Niemcow, tutaj reprezentowaly beda ludnos$¢ Polski.

Trudno doszukiwaé si¢ w tym rozwigzaniu polemiki z Mausem — brak tu
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wspolnej ptaszczyzny pojeciowej, ktora moglaby postuzy¢ za jej podstawe.
Koty Rosenberga i Gawronkiewicza nie sg antropomorfizowane — to zwierzatka,
nieme 1 bezbronne wobec czlowieka. A jednocze$nie noszace w sobie
dziwaczng tajemnice. Wydaja si¢ petni¢ w perspektywie opowiesci role
wieloznacznego symbolu, gdy te u Spiegelmana nalezy raczej potraktowac jako
alegori¢. Podobno, jak twierdzi karzet Emil, kazdy nazista z SS musi zdac
»egzamin z kota”. To bardzo niejasne... Mtody Zelig, prébujac je przeniknac,
siegga do wyobrazen metonimicznych i tlumaczy je sobie jako udowodnienie
umiejetnosci spadania zawsze na cztery tapy (s. 19). Partyzanci nosza — w sensie
dostownym — maski kotéw, przyjmuja kocie pseudonimy (porucznik Mruczek,
kapral Miau), aby w oczach nazistow wydac si¢ nieszkodliwymi (s. 36). Poprzez
elementy wygladu, zostaje scharakteryzowany rowniez karzet Emil. On takze

jest osobg wyobcowang ze spoteczenstwa, sam zresztg o tym mowi:

»W pewnym sensie wiele nas taczy. Przyznam wam si¢ w zaufaniu, ze ja tez czuj¢ si¢
nieswojo we wilasnej skorze. Kiedy$ pracowatem w cyrku — bytem klaunem, miatem nawet
wlasny program »Emil i1 rozrabiaki« — moze styszeli§cie? To byly czasy (...). Ale potem
wybuchta wojna. Cyrk wcielono do wojska, a ja dostatem przydziat wrozbity — tropiciela,
specjalisty od spraw ezoteryki 1 intuicji. I tak tu tkwi¢ w tym zatosnym kostiumiku i
szpiczastej czapeczce... A tak naprawde zawsze chciatem by¢ lotnikiem i1 szybowaé w

przestworzach. ...Ale bytem ...za maty” (s. 12).

Kiedy zawodzi si¢, we wlasnym mniemaniu, na Zeligach, przeksztatceniu
ulega jego stosunck do $wiata. Zmienia wiec czapke. Zdejmuje przeSmiewczy
kapelusz czarodzieja w swastyki i zaktada nakrycie glowy z narysowanym na
nim znakiem zapytania, przypominajagce polaczenie helmu czolgisty z
budionéwka. Po kazdej stornie konfliktu (Zydzi, Niemcy, Armia Ludowa)
znajduje si¢ zatem kto$ samotny, ktorego dalsze losy trudno czytelnikowi — ale
tez pozostalym postaciom nalezacym do §wiata przedstawionego — przewidziec.

Swiat przedstawiony w Zeligu jest $wiatem fragmentarycznym,
sktadajagcym si¢ z niejasnych znakéw. Co ciekawe, nie zawsze wynikaja one

bezposrednio z rzeczywistosci wojennej. Na sen Zeliga ojca skladajg si¢ dwa
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hasta — wojenne ,nur fur Deutsche” i1 ,,Prosze, ustap mi miejsca”, wzigte z
nalepek w autobusach w Warszawie z przetomu XX i XXI wieku (s.39.).
Schematyczne rozrysowanie bitwy Niemcow i partyzantow prawdopodobnie ma
swoje zrodlo w schematach sytuacji pitkarskich, dzigki ktorym, zlozonym w
teczce egzaminacyjnej, Gawronkiewicz dostal sie do liceum plastycznego™'.
Sam rysownik, thtumaczac, czym naprawde dla niego jest album Achtung Zelig!,

stwierdzit:

»Kiedy to rysuje, to wyobrazam sobie, ze ta historia to wojna widziana naszymi
oczami — trzydziestoparolatkow, ktorzy znaja ja wytacznie z filmoéw propagandowych, seriali,
ktore niegdy$ bardzo nam si¢ podobaty i nadal podobaja, na przyktad Czterej pancerni i pies,
czy Stawka wieksza niz zycie. W komiksie jest bardzo duzo tego typu odnosnikow. To zostato
przepuszczone przez filtr — wizjg wojny nieprawdziwej, nieprawdziwych bohaterow,

nieprawdziwych dialogéw, czesto przerysowanych, wyolbrzymionych i przestylizowanych,

ale zderzonych z czymg wigcej niz to, co znamy z Czterech pancernych”*®,

Podsumujmy zatem: W obu komiksach pigtnowany jest nazizm — ale
rozumiany jako odgoéry system, wplywajacy na jednostki, a nie jako
przekonania, wynikajace z ich wlasnego charakteru. Maus, to opowies¢ dwu
uczestnikow Holocaustu. Jeden poznal go posrednio, drugi — w sposéb
bezposredni. Spiegelman ukazuje proces psychicznego radzenia sobie z takim
bagazem. Wojna 1 Zaglada zostaja pokazane jako zto, ale taka ich prezentacja,
przynajmniej w Polsce, kraju, w ktorym naocznie doswiadczono koszmaru
wojny 1 ciggle si¢ go przypomina, nie wnosi pod tym wzgledem nic nowego do
publicznego dyskursu. Jedynie, przy okazji publikacji, okazuje si¢, ze przy tak
wazkim temacie niezwykle fatwo uruchamiajg si¢ narodowe kompleksy — u nie
do konca kompetentnych czytelnikow medium komiksowego, ktorzy zamiast
odczyta¢ zgodnie z zalozeniami autora znaczenie opowiesci, odbierajg ja przez
wlasne klisze myslowe. Zwr6¢my uwage, ze czytelnikowi amerykanskiemu

Maus moze faktycznie pokaza¢ wiele mato znanych faktow — dotyczacych zycia

7Zob. M. Herman, Zaczelo sie od ,, Tarzana” ... Krzysztof Gawronkiewicz jako twérca komikséw [w:] ,,Zeszyty
Komiksowe” marzec 2007, nr 6, s. 25.
M. Herman, Wizja wojny nieprawdziwej, op.cit.
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Zydéw w Polsce u zarania II wojny $wiatowej i codziennoéé obozow
koncentracyjnych.

Achtung Zelig! to poniekad nastepny krok w polskiej dyskusji o
Zagladzie. Na przyktadzie recepcji tego komiksu daje si¢ zaobserwowac, jak
moga ja postrzega¢ osoby z miodych pokolen, ktdrych tamte wydarzenia nie
doswiadczyly, nieobcy jest im natomiast szum medialny narosty wokoét
problemu. Na wspomniany szum sktadajg si¢ rozmaite mity i klisze. Moze on
rodzi¢ w odbiorcach wtérne wobec tekstu poczucie jego perswazyjnosci... Z
drugiej strony, opowies¢ o Zeligach wykracza poza ramy jednej sytuacji 1 jedne;j
wojny; to opowies¢ o wyobcowaniu jednostek i1 probie poradzenia sobie z tym
odczuciem. W $wiecie jednak, niezaleznie od wnioskéw, do ktOrych tutaj
doszli$my, historia Zeligow jest odbierana jako historia o Holocauscie (pokazuja
to standardowe opisy albumu we francuskich ksiggarniach internetowych).
Interpretacja tekstow kultury dotykajacych wazkich probleméw wciaz zywej
historii rodzi si¢ bowiem czgsto apriorycznie... i utrudnia niestety filologiczne,

pokrywajace si¢ z zatozeniem autora odczytanie dzieta przez czytelnikow.
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