Lukasz Wrobel

Konkretyzowanie i konkretyzacja
- Ingardenowska koncepcja lektury

Sytuacja klasyka, zwlaszcza za$ klasyka, ktérego pisma pochodzq z epoki me-
todologicznie czy $wiatopoglgdowo innej anizeli wspétczesno$é, nie zawsze jest god-
na pozazdroszczenia. Zdarza sie wszak, iz zajmujqc przynalezne mu miejsce w galerii
bohaterow danej dziedziny nauki, przestaje by¢ czytany krytycznie. Proby reinterpreta-
cii jego koncepcji nader czesto sgsiadujg bowiem z czytelniczym poprzestawaniem
na ich ogdlnie uznanych interpretacjach. Ta druga mozliwo$¢ dotyczy réwniez filozofii li-
teratury Romana Ingardena, ktérej recepcja w matym literaturoznawczym $wiatku nadal,
jak sie zdaje, opiera sie na odczytaniach tekstéw-autorytetéw, ktdre niejednokrotnie
przekroczyly juz éwieréwiecze swego istnienia. Jak pisze Adam Stoff:

W moim przekonaniu badacze literatury wykazali stabsze i nieporéwnanie mniej twércze zain-
teresowanie dzietfami autora Sporu o istnienie $wiata niz estetycy i filozofowie. Zbyt czesto zadowa-
lali sie réwniez recepciq propozycii Ingardena z drugiej reki...”.

Pojawity sie wprawdzie préby interpretacii tekstéw fenomenologa w nowych kon-
tekstach?, regutq jest jednak bazowanie na przyjetych i docenionych odczytaniach
(bez prob podeijscia do nich z krytycznym dystansem) oraz powtarzanie podstawowych
tez i rozwigzan. Tymczasem poglgdy wyrazane przez autora O poznawaniu dziefa li-
terackiego nie sq ani konsekwentne, ani tym bardzie| spojne. Myél Ingardena ewolu-
owata w czasie, zmieniat sie tez zakres uzywanych przez niego poje¢. Przede wszystkim
za$ fenomenolog wiele ze swoich koncepcji zaledwie naszkicowat, czesto na margine-
sach gtéwnych prac, umieszczajgc je w ostatnich rozdziatach, pod koniec opastych to-
mow bqd? zaledwie o nich wspominajgc.

1 Autor niniejszego artykutu jest w 2008 roku stypendystq Fundacji na rzecz Nauki Polskie;.

2 Artykut Henryka Markiewicza Sposéb istnienia i budowa dzieta literackiego wydrukowany zostat w ,Pamiet-
niku Literackim” w 1962 roku, Problem miejsc niedookreslenia w dziele literackim pierwotnie opublikowano
w ,Ruchu Literackim” w 1972 roku, natomiast pierwodruk O konkretyzacji, piéra Michata Gtowinskiego, ukazat
sig w ,Nurcie” w roku 1973. Z kolei interpretacja poczyniona przez Stanistawa Lema w jego ksigzce Filozofia
przypadku pochodzi z roku 1967. Wszystkie powyzsze oméwienia wyznaczyly ramy interpretacyjne pézniejszym
komentatorom pism fenomenologa, do dzi$ tez uznawane sq za aktualne i jakkolwiek ich znajomo$¢ powinna
by¢ traktowana jako absolutna podstawa orientaciji w literaturze krytycznej dotyczqcej fenomenologa, to jednak
autorzy wspomnianych odczytan nie ustrzegli sig btedéw i uproszczen.

3 A. Stoff, Stowo wstepne [w:] Z inspiracji Ingardenowskiej w teorii literatury, pod red. A. Stoffa, Torun 2001, s. 5.
4 D. Ulicka, Granice literatury i pogranicza literaturoznawstwa, Warszawa 1999; J. Fizer, Dekonstrukcja pod-
miotu w $wietle epistemologii podmiotu [w:] W kregu filozofii Romana Ingardena, pod red. W. Strézewskiego,
A. Wegrzeckiego, Warszawa — Krakéw 1995, s. 121-127; W. Bartnik, O bycie dzieta literackiego [w:] Ontologia
fikcji, pod red. J. Pasniczka, Warszawa 1991, s. 34-46; A. Martuszewska, Ingardenowskie swiaty mozliwe [w:]
Z inspiracji..., op. cit., s. 21-31. Zob. tez: D. Ulicka, Co nam zostato z fenomenologii? Roman Ingarden a rozwdj
teorii badar literackich (w Polsce i za granicq w latach 1980-2000) [w:] Eadem, Literaturoznawcze dyskursy moz-
liwe, Krakéw 2007, s. 185-211; H. Markiewicz, Ingarden nieobecny?, ,Teksty Drugie” 2008, z. 3,s. 159-161;
D. Ulicka, Jak to: zachwyca, kiedy nie zachwyca? [w:] Ibidem, s. 162-165.
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Niniejszy artykut dotyczy pominiecia jednej z fundamentalnych dla estetyki i antro-
pologii Ingardena kategorii skrétéw perspektywiczno-czasowych w literaturoznawczych
i filozoficznych odczytaniach filozofii badacza. Kategoria ta, skorelowana z uwagami
fenomenologa o naturze proceséw czytania, nieuchronnie modyfikuje dotychczaso-
we rozumienie prezentowanej przez niego koncepcji konkretyzacji. Staram sie tutqj
— nie przyktadajgc do Ingardenowskich propozycji miary innych paradygmatéw, teorii,
koncepcji — odnalez¢ ich specyfike; rekonstruuje je w ich wiasnym jezyku.

Podobnie jak w ostatecznym rozrachunku odbiorca wybra¢ moze pomiedzy dwoma,
niemalze biegunowo odmiennymi postawami wobec dzieta literackiego: badawczq (po-
znawczq) i estetyczng (,postawg czystego konsumenta estetycznego”)?, tak tez i wszystkie
dzieta pisane (,literackie”) dzielg sie na dzieta sztuki literackiej (dzieta artystyczne) i dzieta
naukowe®. Samemu Ingardenowi podziat ten stuzyt do uporzgdkowania rozmaitych pro-
bleméw. Zarazem stanowi on jednak doskonaty punkt wyjscia do nakreslenia specyfiki
estetycznych koncepciji filozofa. Jak podkreslat autor Ksigzeczki o cztowieku:

»zachodzi odpowiednio$¢ pomiedzy sposobem poznawania a przedmiotem, ktéry ma by¢ pozna-
ny, a moze nawet dostosowanie poznawania do tego przedmiotu. (...) Podstawowym typom przed-
miotéw poznania odpowiada tylez samo podstawowych rodzajéw i sposobéw poznawania”.?

Niezbedne jest zatem zdefiniowanie zaréwno przedmiotu poznania estetycznego,
a wiec dzieta literackiego, jak i okreslenie warunkéw poznawania tegoz dzieta, czyli uczy-
nienie przedmiotem badan samego aktu poznawczego oraz jego trybdw.

Dzieto literackie jest, jok pamietamy, tworem dwuwymiarowym, sktada sie ,w prze-
kroju pionowym” ze wspdtwystepujgcych po sobie warstw:

1. warstwy jezykowych tworéw brzmieniowych — brzmien stéw,

2. warstwy tworéw znaczeniowych — znaczen stéw i senséw wyzszych jednostek zna-

czeniowych (zdan, okreséw zdaniowych),

8

3. warstwy przedmiotéw przedstawionych — tego, o czym jest mowa®, $wiata przed-

stawionego,
4. warstwy wyglgdéw uschematyzowanych — schematéw wyglgdéw spostrzezenio-
wych?.
Skoro istnieje $cista wspodtzaleznosé miedzy sposobem poznawania a przedmiotem,
ktéry ma by¢ poznany, to — jak skrupulatnie wyliczat Ingarden — ich wzajemna korelacja
zaznacza sie przede wszystkim w tym:

s Fenomenolog wyréznia oczywiscie réwniez posredniq postawe estetyczno-poznawczq, sprowadzajgcq sie
do nieustannej oscylacji pomigdzy dwoma skrajnosciami. Na temat obu postaw patrz: R. Ingarden, Formy obco-
wania z dzietem literackim [w:] Idem, Studia z estetyki, t. lll, Warszawa 1970, s. 103-112.

8 Idem, O Humaczeniach [w:] Idem, Z fteorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972,
s. 120-188.

7 Idem, Wstep [w:] Idem, O poznawaniu dzieta literackiego, Warszawa 1976, s. 15.

»-..przedmiot przedstawiony w dziele literackim i stanowiqcy jego skfadnik jest w swej zawartosci zawsze
doktadnie taki, jokim go wyznacza znaczenie nazwy lub odpowiedniego wyrazenia ztozonego...”. Idem, Sche-
matycznoé¢ dziefa literackiego [w:] Idem, Szkice z filozofii literatury, Krakéw 2000, s. 52.

9 Zob. Idem, Budowa dzieta literackiego [w:] Idem, O dziele..., op. cit., s. 52-394; Idem, Dwuwymiarowa budo-
wa dzieta sztuki literackiej [i] Schematycznos¢ dzieta literackiego [w:] Idem, Szkice..., op. cit., s. 20-69.
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siakie sposoby zachowania sig i jakie operacje poznawcze wchodzq w sktad catego procesu
poznawania, w jakiej kolejnosci i w jakich zwigzkach wspétwystepowania przebiegaiq te operacje,
jak sie wzajemnie warunkujq i ewentualnie modyfikujq i do jakiego catosciowego wyniku — ktérego
warto$¢ poznawcza w sposédb istotny zalezy od ich przebiegu i wspétdziatania — wszystkie razem
prowadzq”1°.

Czynnodci, jakie wykonujemy podczas czytania, poznawania dzieta literackiego
(artystycznego) sq niezbednym $rodkiem do dokonania tego zabiegu, ktéry Ingarden
nazwat konkretyzacjq. Po spetnieniu odpowiednich aktéw sygnitywnych — rozumiejg-
cym uchwyceniu stéw i zdan — czytelnik powinien zaprojektowa¢ ich przedmioty, czyli
uprzedmiotawiajgco przej$¢ od intencjonalnych stanéw rzeczy do przedmiotéw przedsta-
wionych w dziele literackim, co sktada sie na estetycznq percepcje dzieta literackiego.
Te zabiegi sq wynikiem quasi-czasowe] struktury, okreslonym uporzqdkowaniem i na-
stepowaniem po sobie faz-czesci, rozciggajgeych sie ,od poczgtku do korca dzieta”!!.
Przy czym chodzi tu nie tyle o porzgdek czasowy (ufundowany na relacji: wczesniej
— poézniej), ile o porzgdek nastepstwa (poszczegdlnych czedci dzieta literackiego).
Jest to struktura uwarunkowana linearnym charakterem twordw jezykowych: najmniejszy
samodzielny element warstwy jezykowej (zdanie)!2 zawiera w sobie mnogosé¢ nastepuijqg-
cych po sobie i uporzgdkowanych stéw. Innymi stowy, przechodzqc od jednej fazy dzieta
do drugiej, mozna zauwazy¢, ze elementy jednorodne, wystepujgce w réznych fazach,
wigzq sie ze sobg w catosci wyzszego rzedu. To z kolei prowadzi do pojawienia sie two-
row lub zjawisk catkiem nowych, ktérych znaczenie zalezne jest miedzy innymi od okre-
$lonego porzqdku zdaniowego, od ich pofozenia w catosci struktury?3.

Ingarden jednak mocno podkresla, ze chociaz obecno$é¢ nastepstwa faz dzieta po-
cigga za sobq to, ze dla kazdego dzieta charakterystyczna jest linia wewnetrznego rozwo-
ju, a w zwigzku z tym wewnetrzna dynamika”!4, to nadal samo dzieto nie jest, w przeci-
wienstwie do swych konkretyzacji, czasowo rozciggte — ,istnieje ono we wszystkich swoich
czesciach jednoczesnie”?®. Tozsamosé¢ dzieta nie jest wiec réwnoznaczna z czasowo-
$cig. Mozna méwi¢ jedynie o strukturze quasi-czasowej, czyli koniecznym nastepowaniu
po sobie faz-czesci. Sens nastepstwa czeéci wyraza sie w tym, ze dana faza dzieta zbu-
dowana ze wszystkich, powigzanych ze sobg warstw, uzyskuje odpowiednie cechy dzieki
wystepowaniu w konkretnym, okreslonym miejscu. Kazda faza zawiera w sobie momen-
ty majqce swq podstawe poza sobg — w fazie wczedniejszej. Naturalnie zawiera réw-

niez fundament okreslonych momentéw fazy nastepujqcej po niej. To znaczy, ze zmiana

10 14em, Wstep [w:] Idem, O poznawaniu..., op. cit., s. 15.

1 gem, Porzqdek nastepstwa czesci dzieta literackiego [w:] Idem, O dziele..., op. cit., s. 384-393.

12 Kaide dziefo literackie sktada sie co najmniej z jednego zdania — jedno stowo jeszcze nie tworzy dzieta lite-
rackiego (...) Minimalna tedy jednostka sensu, ktéra tu wchodzi w gre, to jest zdanie”. Idem, Wyktad trzynasty,
19 maja 1960 r. [w:] Idem, Wykfady i dyskusje z estetyki, wybér i oprac. A. Szczepariska, Warszawa 1981,
s. 218.

13 76b. Idem, Perspektywa czasowa w konkretyzaciji literackiego dzieta sztuki [w:] Idem, O poznawaniu...,
op. cit., s. 95-143.

14 14em, Porzqdek nastepstwa..., op. cit., s. 392.

15 bidem, 5. 384-385.
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raz ustalonego porzqdku nastepstwa faz musi zarazem pociggngé za sobgq istotne zmiany
w samej konkretyzaciji dzieta.

Sens poszczegdinego zdania dookresla sie bowiem przez jego zwigzek z innymi zda-
niami, przez miejsce, jakie zdanie zajmuije w szeregu (przy czym porzgdek wyznaczony za-
pisem tekstu nie réwna sie porzqdkowi jego odbioru, linearne rozumienie zakorzenione
jest w nie-linearnych mechanizmach okreslajgcych cyrkulacje skrétow perspektywiczno-
czasowych, retencji, protencji).

Chociaz, jak pisat Ingarden: ,kazda z czterech warstw dzieta literackiego wymaga
odmiennego sposobu obcowania poznawczego...”8, to spotkanie estetyczne (prowa-
dzqce do rozwinigcia sie przezycia estetycznego) dotyczy doktadnie kazdej z nich. Kon-
kretyzacja (rozumiana na oba Ingardenowskie sposoby: jako proces ,konkretyzowania”,
prowadzqcy do zaistnienia specyficznego wytworu, stanowigcego kulminacje przezycia
estetycznego, a wiec tego, co filozof rzeczownikowo okresla mianem ,konkretyzacji”)
wraz ze wszystkim tym, co jq charakteryzuje (jok wypetnianie miejsc niedookreslenia
czy tez aktualizowanie i ukonkretianie tego, co jest tylko potencjalnie wskazane, wyzna-
czone przez twory jezykowe), pojawia sie bowiem juz przy percepcii typowych brzmien
stownych (miedzy innymi poprzez subiektywne kojarzenie emociji), nie konczy sie nato-
miast wraz z kontemplacjq polifonicznej harmonii wartosci estetycznych (artystycznych)
dzieta. Powyzsza kwestia wynika oczywiscie z tego, ze w poglgdach Ingardena:

»nastgpito zdecydowane terminologiczne utozsamienie niedookreslenia i schematycznosci dzie-
ta literackiego, a réwnoczesénie pojawito sie stwierdzenie, ze miejsca niedookreslenia wystepuiq
w kazdej warstwie dzieta literackiego”!”.

W warstwie brzmien stownych dochodzi w procesie czytania do ukonkretnienia
brzmien stownych i tworéw brzmieniowych wyzszego rzedu jako wyznaczonych typowych
postaci brzmieniowych. Przy czym warto odnotowa¢, ze:

Jwory jezykowe (poszczegdlne stowa, grupy stéw, zdania, uktady zdan) sq zaréwno w swej ze-
wnetrznej szacie brzmieniowej (resp. symboléw graficznych), jok w swym znaczeniu (sensie), wytworami
infencjonalnymi jezykotwérczych lub w szczegolnosci zdaniotwérezych operacii swiadomosciowych” 18,

Dlatego fenomenolog bedzie mégt uzna¢, ze sensy zdan sq z tego wzgledu przy-
wigzanymi do brzmien stownych, pochodnie intencjonalnymi rekonstrukcjami konkret-
nych intencji operacii jezykowych, zawartych w aktach $wiadomosci. Réznice zachodzgce
we wiasno$ciach brzmieniowych odczytan powodujq powstawanie réznic miedzy poszcze-
gblnymi konkretyzacjami, modyfikujgc tym samym konkretyzacje pozostatych warstw.
Chodzi tutaj o zakres mozliwej zmiennosci, ktdry wystepuje przy realizowaniu typowei
jakosci postaciowej tychze brzmien, czyli przechodzeniu od brzmien-typéw (rozumianych
jako konkretyzacja prostych jakosci idealnych) do brzmien-egzemplarzy (zwigzanych

16 Idem, Formy obcowania..., op. cit., s. 106.

17 Markiewicz, Problem miejsc niedookreslenia w dziele literackim [w:] Idem, Przekroje i zblizenia dawne
i nowe, Warszawa 1976, s. 339.

18p. Ingarden, Krytyczne uwagi o poglgdach fonologéw [w:] Idem, Z teorii jezyka..., op. cit., s. 20-21.
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z okreslonym juz znaczeniem, ktére jest don przywigzane)!® oraz o wtérne zjawiskowe
rysy pozafonetyczne tworéw jezykowych, pochodne od nacechowania emocjonalnego
danego stowa bqd? od zajmowanego miejsca w ztozonym tworze jezykowym?2°.

W warstwie znaczeniowej Ingarden wyrédznia:  sktadnik potencjalny znaczenia
—to, co ponadto, catoé¢, wielos¢ mozliwych aktualizacji zawartg w danym wyrazeniu, nie-
majqcq wlasnego znaczenia oraz aktualny zrgb znaczenia — to, co z owego potencjalnego
rezerwuaru zostaje zaktualizowane. Znaczenia, poddane procesom konkretyzowania, prze-
chodzq ze stanu nadanej im intencjonalnosci w stan petnej aktualizacji. Czytelnik wykrywa
intencje znaczeniowq stéw i zdan, spetnia wiec akty myslowe o infencji podobnej do tej,
jaka zostata nadana stowom konstytuujgcym pewng cato$é znaczeniowq (to jest wiasnie
proces aktualizacji potencjalnych sktadnikéw znaczenia stowa). W réznych konkretyzacjach
dzieta mogq by¢ jednak aktualizowane rézne sktadniki potencjalnej tresci znaczeniowe;.
To za$ w efekcie — tak to okre$lmy na potrzeby niniejszego artykutu — juz od samych zaczqgt-
kow konkretyzowania zaowocowa¢ musi migdzy innymi réznymi konkretyzacjami.

Chociaz stowo w zdaniu nie przestaje by¢ jednostkq, to jego struktura zmienia sie.
Poszczegolne znaczenia tqczq sie w wigksze jednostki znaczeniowe, co umozliwia kon-
stytucje zdania. Uzycie izolowanego stowa do budowy zdania wprowadza w jego petne
znaczenie modyfikacje tresci formalnej i momenty pierwotnie mu obce, moze tez aktuali-
zowa¢ funkcje w izolacji jedynie potencjalne®!.

W warstwie znaczen nalezatoby wskazaé zatem na ,wieloznacznosé¢ stéw i obecnos¢
w nich treéci potencjalnej, niedoméwienie w obrebie zdania, luki semantyczne miedzy

poszczegdlnymi zdaniami”22, ktére sq rezultatem niekompletnosci tresci materialnej zna-

czenia, poniewaz momenty aktualne tresci materialnej znaczenia nie sq w stanie wyrazic,

h25.

odda¢ catej gamy momentéw potencialnych??; wyznaczajg one jedynie ,pewien wybor

wlasnosci »ogélnychg, by¢ moze nawet charakterystycznych dla pewnego rodzaju tych
rzeczy, ale nigdy nie [oddajq — t.W.] indywidualnosci danej rzeczy”24.

Akty czytania (zaréwno w mysli, jak i na gtos) i rozumienia sensu zdan umozliwiajg
intencjonalne wytworzenie (nastepnej w kolejnosci) warstwy przedmiotéw przedstawio-
nych. Sensy zdan stanowiq obiekt przejsciowy, umozliwiajgcy dotarcie do przedmiotéw
tychze zdan, a wiasciwie wyznaczonych przez ich sens stanéw rzeczy, i poprzez nie do sa-
mych przedmiotéw przedstawionych. Takie przejécie (od stanéw rzeczy do $wiata przed-
stawionego) wymaga jednak dokonania zabiegu obiektywizacji. Przyjmuje ono posta¢

19 Konkretne znaczenie stowne (ale juz nie zdaniowe) bytoby wiec tylko czeéciowq aktualizacijg pewnego

pojecia idealnego...” — J.J. Jadacki, O poglgdach Romana Ingardena na jezyk, ,Studia Semiotyczne” 1974,
t.V,s. 24.

20 7ob. R. Ingarden, Funkcje artystyczne jezyka [w:] Idem, Studia..., t. lll, op. cit., s. 324-325.

21 kaz . . . no. . k kéci . foa "
,...kazda nazwa ma pewien ,rozsiew znaczeniowy” i dopiero w kontekécie moze sta¢ sie jednoznaczna”.

Idem, O jezyku i jego roli w nauce [w:] Idem, Z teorii jezyka..., op. cit., s. 43.
22y Markiewicz, Problem miejsc niedookreslenia..., op. cit., s. 339.

23 »--.eksplikacja wskazuje na ukrytq przedtem ztozono$¢ tresci materialnej i na pewien sposéb uporzqgdkowania
iej czynnikéw”. R. Ingarden, O jezyku i jego roli..., op. cit., s. 51.

24 Idem, Wstep do teorii poznania (Il) [w:] Idem, Studia z teorii poznania, wybér i oprac. A. Wegrzecki, Warszawa
1995, 5. 27.
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syntetyzujgcych aktéw scalania przedmiotéw, ktére obejmuije. Z szeregu sytuaciji przed-
miotowych (rézne stany rzeczy, przedmioty) czytelnik musi zrekonstruowa¢ losy przedmio-
téw pozostajgcych ze sobg w rozmaitych zwigzkach. Obiektywizacja moze przybraé rézne
postaci — wszystkie, ktére dopuszcza sens okre$lonego zdania. Oczywiécie nie sposéb
w ramach jednej (pojedyncze;) lektury wyczerpa¢ wszystkich mozliwosci obiektywizacji.

»Ale nawet gdyby istniaty nazwy — podkresla Ingarden — ktére okreslatyby efektywnie nieskon-
czong iloé¢ cech swych przedmiotéw, to i to jeszcze nie wykluczatoby, zeby te przedmioty byty mimo
to niedookreslone. Jak bowiem wiadomo z matematyki, wyjecie z nieskoriczonego zbioru nieskon-
czonego podzbioru nie pocigga za sobgq jeszcze koniecznie wyczerpania danego zbioru”2%.

Ten sam tekst, poprawnie konkretyzowany, moze prowadzi¢ do odmiennych konkre-
tyzacji $wiata przedstawionego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dodatkowo niezbedne jest nadbudowanie nad aktami rozumie-
nia poszczegdinych zdan tak zwanych aktéw scalajgeych, dzigki ktérym mozna syntetyzo-
waé stany rzeczy odnoszqce sie do tych samych przedmiotéw, rozsianych na przestrzeni
catego dzieta. W ten sposéb czytelnik stopniowo zaczyna mie¢ do czynienia ze $wiatem
przedstawionym. Ingarden mocno przy tym podkresla:

W procesie obiektywizowania przedmiotéw przedstawionych czesto musimy wychodzi¢ znacznie
poza to, co jest explicite zawarte w warstwie przedmiotowe| samego dzieta. Musimy te przedmioty
ukonkretyzowa¢”28.

Swiat przedstawiony, ktéry sktada sie na warstwe wyglgdéw uschematyzowa-
nych, pod wptywem obiektywizujgco-syntetyzujqgcych operacji czytelnika prezentuje sie
mu w jednym ze swych mozliwych uje¢. Przedmioty przedstawione sq jednak tylko pew-
nymi schematami do wypetnienia — majq liczne miejsca niedookreslone. Miejsca
niedookreslenia, wprowadzone przez Husserla przy analizie faktéw $wiadomosci??, spra-
wiajq, ze — jak pisze Ingarden — ,zadanie poznawania poszczegdlnych wiasnosci przed-
miotu jest zadaniem, ktérego zasadniczo ukonczyé nie mozna...”28,

Konkretyzowanie $wiata przedstawionego jest wiasnie dookreslaniem tych luk, wypet-
nianiem ich. W pismach Ingardena mozemy odnalezé¢ przynajmniej dwa sposoby rozu-
mienia kategorii konkretyzacji. Z jednej strony —jako pewnego procesu poznawania dzie-
ta literackiego (czytania, lektury), a wiec procesu wytwarzania przedmiotu estetycznego:

,gdy przechodzimy od dzieta, jako tworu schematycznego, wzietego w izolacji, do jego kon-
kretyzacji, ktéra buduje sie (czy odbudowuije sie) w procesie czynnego czytania, wéwczas mozna
te konkretyzacje uwaza¢ za pewien rozwijajgey sie proces”2?.

Temu ujeciu odpowiada termin ,konkretyzowanie”. Z drugiej za$ strony, kategoria kon-
kretyzacji bedzie gotowym wytworem zaistnialym w doswiadczeniu przezycia estetycznego

25 Idem, Schematyczno$¢ dziefa..., op. cit., s. 52.
26 |dem, Rozne funkcje wchodzqce w sktad poznawania literackiego dzieta sztuki [w:] Idem, O poznawaniu...,
op. cit., s. 53.

27 E. Husserl, Metoda doskonale jasnego uchwytywania istoty [w:] Idem, Idee czystej fenomenologii i fenomeno-
logicznei filozofii, ttum. D. Gierulanka, Warszawa 1967, s. 216-218.

28, Ingarden, O pytaniach esencjalnych [w:] Idem, Z teorii jezyka..., op. cit., s. 383.
29 Idem, O poznawaniu dzieta literackiego [w:] Idem, Studia z estetyki, t. |, Warszawa 1957, s. 50.
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jako efekt procesu konkretyzowania, przedmiot estetyczny. Przez taki przedmiot, podkresla
filozof, nalezy rozumie¢ takq konkretyzacie pewnego dzieta literackiego, ktéra powstaje
przy czytaniu go w postawie estetycznej®. To w nim wiasnie:

,dochodzi do zaktualizowania i skonkretyzowania wyznaczonych przez artystyczne sprawnosci
dzieta — jakosci estetycznie doniostych, do ich zestroju i ukonstytuowania sig wartosci estetycznej”3t.

Stowem, idzie tu o ,konkretyzacje”.

Charakter, sposéb bqdz tez kierunek konkretyzowania (jako procesu) nie sq jed-
noznacznie wyznaczone przez tekst — istnieje pewien margines swobody czytelnika.
To oczywiscie efekt jedynie potencjalnego wyznaczenia w dziele schematéw wyglgdo-
wych. Te za$ osiggajg w konkretyzacji, w procesie aktualizacji i uzupetniania schema-
tycznych wyglgdéw, wyobrazeniowg naoczno$é, konkretnoé¢. Koniecznosé dokonywania
konkretyzacji w procesie odbioru jest wiec nastepstwem wtasciwosci strukturalnych dzie-
ta. Z kolei czynniki okreslajgce ksztatt konkretyzaciji jednoczesnie odnajdujemy: w samym
utworze, we wtasciwosciach kulturalnych epoki, jej atmosferze, w indywidualnej struktu-
rze czytelnika, w jednostkowym, subiektywnym do$wiadczeniu lektury.

Ostatecznie nigdy nie mozemy mieé pewnosci, czy nie dokonaliémy przy konkretyzo-
waniu $wiata przedstawionego znacznych odchylen.

,Nie mamy tez zadnego miernika na to, czy opisy udzielane nam przez autora zgodne
sq istotnie z treéciq jego wyobrazen. Totez niemozliwg tu jest rzeczq przeprowadzi¢ i wykazaé
identyczno$¢ przedmiotu, ktdry naprawde wyobrazat sobie autor, tworzgc dang posta¢ fikiywng,
z tym przedmiotem, ktérego wyobrazenie utworzyliémy sobie na podstawie otrzymanych przez au-
tora informacji”32.

Potencjalnie kazda interpretacja jest wedle Ingardena odmienna od poprzednie;,
jest odchyleniem przy zasadniczym braku wtasciwego odczytania, ktére — jak kazdy ideat
— funkcjonuie jedynie potencjalnie.

Istotne jest, by te rozpoznania skorelowaé z rozwijang przez autora O poznawaniu
dzieta literackiego koncepcjq skrétéw perspektywiczno-czasowych, jako jednym z modi
poznawania ,dziet pisanych”. Rozwijajgc ontologie egzystencjalng, Ingarden podkre-
$lat, ze cztowiek jest zaréwno przedmiotem trwajgcym w czasie, jak i rozgrywajgcym
sie w czasie procesem®®. Bedgc przedmiotem trwajgcym w czasie (posiadajgc ciato
oraz psychike®4), stanowi podfoze bytowe proceséw oder zaleznych, ktére z kolei mogq
wplywaé na istotowe wyposazenie owego podtoza. Jednym z proceséw, o ktérych
tu mowa, jest strumien $wiadomosci.

30 Idem, Odmiany poznawania dzieta literackiego [w:] Idem, Studia z estetyki, t. |, op. cit., 149.

51 Idem, Przezycie, dzieto, wartos¢, Krakéw 1966, s. 29.

52 Idem, O pytaniach esencjalnych [w:] ldem, Z teorii jezyka..., op. cit., s. 456.

33 5. Strozewski, O swoistosci sposobu istnienia cztowieka [w:] Roman Ingarden a filozofia naszego czasu,
pod red. A. Wegrzeckiego, Krakéw 1995, s. 123-132.

54 Ingarden nie dokonczyt prowadzonych przeze siebie analiz ontologicznych, niemniej jednak, bazujgc
na wynikach, do jakich doszedt, Maria Bielawka wskazuje na mozliwo$¢ takiego wiasnie odczytania jego kon-
cepcji cztowieka: ,Man is delineated here as an egoistic being composed of body, psyche (person) and spirit
(consciousness), which in its entirety is a real object lasting in time”. M. Bielawka, The Mystery of Time in Roman
Ingarden’s Philosophy, ,Analecta Husserliana”, vol. XXXIII, ed. A.-T. Tymieniecka, Dordrecht 1991, s. 111.

Tekstualia” nr 4 (15) 2008 73




4Przezycie $wiadome, a takze i caly strumien $wiadomosci — pisze filozof — jest w procesie,
istnieje stajqc sie i przemijajqc, ale samo jest czym$ wiecej niz prostym dzianiem sie. Mianowicie
w tym stawaniu sig jest co$, co powstaje, a powstawszy jest, jakkolwiek zaraz przemija, przestaje
by¢ terazniejsze i aktualne i zapada w przeszto$¢. Dotyczy to zaréwno samego przezycia, jak i po-
szczegolnych jego stron, momentow i faz”38,

Stowa Ingardena wyznaczajq tutaj podwaliny jego koncepciji indywiduum ludzkie-
go jako istnienia szczelinowego, dla ktérego charakterystycznym sposobem funkcjo-
nowania czasowego jest akiualnoé¢. Jak podkresla Stanistaw Borzym: ,Swiadomosé

nie daje sie wedtug niego pojqé¢ w abstrakcji od czasowosci”®®

. W tej za$ sytuacji wyrdz-
nionym epistemicznie momentem bytowym jest wtasnie moment aktualnosci, cechujgcy
sie maksimum urzeczywistnienia bytu w faktycznosci jego istnienia. Podmiot, bedqcy we-
dtug fenomenologa punktem przecigcia tych proceséw, ktére majq miejsce tak w duszy,
iak i w psychice oraz ciele, stanowi centrum dyspozycyjne3?, uchwytywane na przejsciu
pomiedzy jednym przezyciem a drugim. Wykracza zatem poza strumien $wiadomodci,
stanowigc trzon, swego rodzaju o§.

Indywidua zywe (ludzie), jak podkresla Ingarden, istniejq w ten sposéb, ze:

Jbyt ich jest (do pewnego czasu) przekraczaniem sfery aktualnoéci coraz to nowej teraz-
niejszosci. (...) Aktualno$¢ ich istnienia stanowi zawsze tylko jakby pewnq wgskqg szczeline.
Poza jej obrebem lezy z jednej strony wstecznie pochodny byt ich przesztodci, z drugiej za$ zapowia-
dajqey sie dopiero byt przysztosci”38.

To, co dokonato sie w indywiduum zywym w przesztosci — pisze autor Sporu o istnienie
$wiata — specyficznie, ale i efektywnie, ksztattuje to, co istnieje w nim teraz3®. Czlo-
wiek jest zatem bytem o pewnej rozpigtoéci czasowe|. Jego $wiadomo$é charakteryzuje
procesualno$¢, ktéra sprawia, ze integruje on w swym aktualnym momencie bytowym,
w swej terazniejszosci to, co mineto, z tym, co efektywnie istnieje®. Z drugiej zas strony,
przez akty intencjonalne oraz mozliwo$é¢ osobowego przewidywania, antycypacii, $wia-
domos¢ przechodzi od przesztoéci-w-terazniejszosci oraz samej terazniejszosci do przy-
sztoéci. Od dokonanego do tego, co ma sig dokona¢4t.

35R. Ingarden, Zagadnienia formy czystej swiadomosci [w:] ldem, Spér o istnienie $wiata, t. Il, cz. 2, Warszawa
1987,s. 147.

36, Borzym, Ingardenowska krytyka bergsonizmu jako teorii poznania [w:] Idem, Bergson a przemiany $wiato-
poglgdowe w Polsce, Wroctaw 1984, s. 26-77.

37R. Ingarden, Zagadnienia formy..., op. cit., s. 190-194.

38 |dem, Czas i sposéb istnienia [w:] Idem, Spér o istnienie $wiata, 1. |, Warszawa 1987, s. 229.

59 Ibidem, 5. 229-230.

40 ok pisze Bielawka: ,Considering the qualification of the ego and the way it is directly cognized, we can
conclude that the knowledge of what we are now will be attainable for us when the present ego will already
belong to the past, i. e., when we ourselves will not be what we are now. Such an ego, unable to preserve identity
and being constituted in various time perspectives (which creates the additional possibility of mistakes or illusions
as regards its qualification and essence)”. Zob. M. Bielawka, The Mystery..., op. cit., s. 114.

41 Fizer, Fazy Ingardena, , durée réelle” Bergsona, strumieri Williama Jamesa. Metaforyczne warianty rozumie-
nia czasu czy wykluczajqce sie pojecia czasu?, ,Studia Filozoficzne” 1975, nr 10-11, s. 27-43.
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Ujecie strumienia $wiadomoséci w kategoriach procesualnych owocuje koncep-
ciq $wiadomosci jako ciggtego stawania sie w ciggle nowej terazniejszosci. Prowadzi
wiec do podkreslenia jednosci i ciggtosci proceséw mentalnych — u ich podtoza

»znajduje sie trwaty i niezmienny podmiot przezywajqcy. Gdyby nie byto niezmiennego i trwate-
go »jax, ktére uzewnetrznia sie w przezyciach, wéwczas nie mozna by méwié¢ o jednosci strumienia
$wiadomosci”42.

Przeszte oraz przyszte ,jo” dostepne sq jedynie poprzez skroty perspektywiczno
-czasowe — podkreslat Ingarden. Moment aktualny z kolei nie jest bezposrednio dostepny
poznaniu podmiotowemu — mozna go objqé¢ oraz zanalizowa¢ dopiero, gdy udziatem
poznajqcej $wiadomosci stanie sie okreslony dystans czasowy. Nie istnieje tez realnie
ta tre$¢, ku ktérej podmiot wychyla sie w akcie antycypaciji, w wychodzeniu w przysztosé.
Mozliwa jest jedynie nieustanna oscylacja miedzy tym, co juz byto, a tym, co ma by¢
i co kazdorazowo (juz/jeszcze) nie istnieje realnie. Wcigz na nowo ksztattujgce sie
jo-terazniejsze dokonuje nieustannego samoutozsamiania sie, poruszajqc sie pomiedzy
dwoma dostepnymi horyzontami myslowymi: przesztosciq i przysztosciq.

Analogiczny mechanizm ujawnia analiza sposobéw czytania jako modelu poznawa-
nia dzieta literackiego. Kazde dzieto, jak pisze Ingarden, posiada z istoty swej rozpietos¢
od poczgtku do konca. W kazdym za$ okreslonym momencie lektury jest ujmowane
tylko z pewnego punktu widzenia, w okre$lonym ujeciu perspektywicznym zdeterminowa-
nym danq fazq lektury. Nigdy w aktualnosci nie mozemy mie¢ catego dzieta, zawsze po-
znajemy jedng jego strone, jedng z wielu mozliwych odston. Réwniez po zakonczeniu lek-
tury nie zyskujemy petnego dostepu do dzieta, gdyz pozostaje jedynie pamieciowy pogtos,
a nie aktualna, zywa percepcja. Trzeba osobnego syntetyzujgcego wysitku, by utrzyma¢
skrot catosci dzieta w wizji rekonstruujgcej, ex post przedstawianej sobie przez czytelnika.

Ingarden wyraznie i dobitnie wyréznia epistemicznie ten moment bytowy, ktéry
jest czasowym momentem aktualnosci®. Fazy minionego i przez nas przezytego cza-
su oraz fazy czasu przysztego wystepujq w swym naocznie pojawiajgcym sie okresle-
niv jako$ciowym tylko w obrebie zasiegu ograniczonego (skoczonego) w stosunku
do danej terazniejszoéci (do fazy wlasnie przezywanej). Wiasnie czytana cze$¢ dzieta
jest wiec w konkretyzacji otoczona stale podwojnym horyzontem — czeéci juz przeczyta-
nych oraz czesci, ktérych jeszcze nie znamy.

Jlen podwdiny horyzont jako horyzont jest staty, ale wypetniany jest wciqz przez coraz nowe cze-
4ci dzieta. Istnienie jego wplywa stale — cho¢ w czesto zmieniajqcy sie sposdb — na ksztattowanie sig
zawartosci whasnie czytanej czedci dzieta. (...) Z drugiej strony jednak nieraz i czesci dzieta juz znane
czytelnikowi — zwlaszcza przedstawione w nich wypadki — w innej postaci mu sie przedstawiajq

z punktu widzenia whasnie czytanej teraz »pézniejszej« fazy dzieta...”44,

42 | Balbus, Aspekty metodologiczne fenomenologii i filozofii czasu w ujeciu Romana Ingardena [w:] Z zagad-
nien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. IV, pod red. K. Ktésaka, Warszawa 1982, s. 136.

43 7ob. J. Woitysiak, Czy Roman Ingarden realnie istnieje w roku 19932 [w:] Spér o Ingardena w setnq rocznice
urodzin, pod red. J. Dgbowskiego, Lublin 1994, s. 34.

MR Ingarden Poznawanie literackiego dzieta sztuki podczas czytania [w:] Idem, O poznawaniu..., op. cit.,
s. 104-105.

Tekstualia” nr 4 (15) 2008 75




To, co zostato przeczytane wczesniej, determinuje w pewnym stopniu konkretyzowa-
nie wlasnie czytanej czesci dzieta®. Istnieje tez funkcjonalna zaleznos¢ ksztattowania sie
konkretyzacji od ogélnikowo przeczuwanych pédzniejszych czesci dzieta, w szczegdlnosci
jego warstwy przedmiotowe;.

Konkretyzowanie (to znaczy proces lektury) — przypomnijmy — charakteryzuje sie bu-
dowg fazowq o ustalonym porzqdku nastepstwa czesci. Fazy rozwijajq sie w czasie, po-
suwajqc sie jedna po drugiej, przy czym — powtérzmy — ustalony porzqdek nastepowania
po sobie czedci dzieta nie ma charakteru czasowego, a jedynie quasi-czasowy. Przecho-
dzqc w czytaniu od poczgtku do konca dzieta, ujmujemy je z coraz to innego czasowe-
go punktu widzenia, ale zawsze tylko takiego, joki odpowiada aktualnie czytanej fazie.
Kazdy z nich pokazuje w skrécie niejako jedng strone dzieta — niemozliwa jest wszech-
stronna jego percepcja. Konkretyzacja jako proces jest zawsze in statu nascendi,
jako wytwér za$ nie ma nigdy postaci definitywnej. Cechuje jg wielokrotna relatywizacja
w stosunku do horyzontéw czasowych przesztodci i przysztosci, ale réwniez do terazniej-
szego postrzegania przesztosci, przesztego antycypowania przysztodci (czyli aktualnei te-
razniejszodci i aktualnej przysztodci), terazniejsze] mozliwosci przewidywania, antycypaciji
oraz modyfikacji pod wptywem ruchéw protencyjnych zaréwno przesztosci, jak i aktualnei
terazniejszosci.

Przy czytaniu dzieta coraz to inna jego cze$é (faza) staje sie bezposrednio zywo obec-
na dla czytelnika, kazda przechodzi ze stanu, w ktérym tylko sie ogélnikowo zapowiada-
ta, w stan, w ktérym jest juz znana i nieaktualna. Bezposrednio i zywo obecna jest wia-
$nie (aktualnie) czytana cze$¢ dzieta. Rozpietosé tej fazy pozostaje nieustannie zmienna
oraz zalezna od typu $wiadomosci czytelnika, jego nastawienia, tqczy jq tez swoista re-
lacja ze strukturq samego dzieta. Whasnie czytana cze$¢ dzieta jest dla czytelnika bezpo-
$rednio obecna, poniewaz spetnia on na zywo akty sygnitywne, konstytuujgce sens da-
nego zdania w jego rozwoju oraz dlatego, ze zespét brzmien stownych i réznych twordéw
iezykowo-brzmieniowych w zywym wyobrazeniu ,dzwieczy” w uszach w kolejno wyste-
pujgcych konkretnych szczegétach. Jednym stowem, czytelnik wspétuczestniczy nie tylko
w tym, co dzieje sie w warstwie przedmiotéw przedstawionych — jego idiosynkratyczna
aktywno$¢ naznacza réowniez pozostate warstwy dzieta.

Sensy poszczegdlnych zdan, ktére rozwijamy we wiaénie czytanej fazie dzieta, wy-
stepujg w fazach przeczytanych joko juz gotowe jednostki sensu ujmowane w cato$é
jednym skrétowym domniemaniem; pod tq tez postaciq zachowujemy je w tak zwanej
zywej pamiecis. Swiadomog¢ terazniejszo$ci idzie wiec zawsze w parze z zywq pamiegciq
minionych faktéw, przedmiotéw.

45 »-..pierwsza faza wraz ze swym pierwotnym zabarwieniem czasowym nabiera pigtna wstepu do fazy drugiej

a wiec czegos, z czego ta druga sie wytania. Wypetnienie fazy drugiej dookresla wigc faze pierwszq jako jej cigg
dalszy, a zarazem takze i modyfikuje i dopetnia jej zabarwienie czasowe”. Idem, Utwér muzyczny i sprawa jego
tozsamosci [w:] Idem, Studia z estetyki, t. Il, Warszawa 1966, s. 230.

46 Owe skrotowe catostki tworzq sig z catych zespotéw zdan, podkresla fenomenolog, nie z pojedynczych
czy tez wystepujqcych w jakiejkolwiek izolacji stéw czy nawet pojedynczych zdan.
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Podmiot, umiejscowiony w aktualnym momencie bytowym, wcigz doznaje w do$wiad-
czeniu lektury faz przesztych oraz przyszlych, ktdre wystepujg zawsze w swym okresleniu
jako$ciowym, pojawiajgcym sie naocznie tylko w ograniczonym zasiegu, zrelatywizowa-
nym do owego aktualnego ,teraz”. Te fazy, stanowiqce tre$¢ przesztosci, mogq zjawiaé
sie w zasiegu zywej pamieci bqdz tez by¢ wydobywane z depozytu pamieci za pomocqg
osobnych aktéw przypominania.

.Przy spostrzezeniu — pisat Ingarden — ale takze w przypomnieniu pewnych proceséw w cza-
sie i samych przynaleznych do nich faz czasu, wystepujq osobliwe przesunigcia i przeksztatcenia
ich »czasowej postaci« w doznawanych »wyglgdach czasowyche, w kiérych sie one prezentujg”4”.

Filozof wspominat w ten sposéb o tak zwanych perspektywach czasowych, czyli pew-
nych subiektywnych odchyleniach, jednostkowych, idiosynkratycznych nacechowaniach
zawartosci wyglgdéw danych przedmiotéw. Te perspektywy czasowe wystepujq zaréwno
w czasie fenomenalnym, jak i w zakresie formalnego schematu czasowego.

Wszystkie procesy, przedmioty trwajqce w czasie, spostrzegane sq przez nas w czaso-
wo rozpietych mnogosciach wyglqdéw, ktére stanowiq podtoze tychze proceséw. Istnienie
zywej pamieci i przypomnien sprawia, ze nie tylko przezyte fazy mnogosci wyglgdowych,
ale takze procesy, rzeczy, ktére przejawiajq sie przez nie, ukazujq sie w specyficznych
wyglgdach czasowych. Perspektywiczne postrzeganie przesztych czedci dzieta jest nieja-
ko wpisane w mechanizm czytania, stanowi nie tyle jeden z jego trybow, ile po prostu
umozliwia czytanie w ogéle. Nie ma mozliwosci ucieczki od skrétowo-perspektywicznych
znieksztatcen w doswiadczeniu lekturowym. Jak pisze filozof:

Jwieloé¢ i réznorodno$é przezy¢ i aktéw, ktére przy lekturze dzieta musimy spetnia¢ prawie réwno-
czednie, sprawia, ze nie we wszystkich z nich zyjemy réwnie aktywnie i spetniamy je z réwng doskonato-
$cig. Wskutek tego rozne szczegéty budowy dzieta ulegajq w poszczegdinych fazach i warstwach kon-
kretyzacji znieksztatceniom (...) czy to pewne szczegéty zostajq opuszczone lub ,niedokonstytuowane”
(...), czy tez przeciwnie, przejaskrawione, czy wreszcie mylnie zrekonstruowane, i’rp"’48,

Owe skréty perspektywiczno-czasowe to miedzy innymi: skracanie odcinkéw cza-
sowych i proceséw, ktére sie w nich rozgrywajq (okresy czasu minionego sq w przypo-
mnieniu krétsze od tych, jakimi byly aktualnie przezywane), wydtuzanie w przypomnieniu
poszczegdlnych faz, zmiana dynamiki proceséw (nastepuje tam, gdzie proces rozwija
sie w szeregu faz réznych miedzy sobg jakosciowo), kontrast czasowy (ten sam fakt mi-
niony przybiera coraz to inne, relatywne charakterystyki czasowe, inne cechy, wystepu-
igc w coraz to innym sgsiedziwie faktéw, pojawiajgcych sie ciggle w przestrzeni tego,
co przeszte; fakty pozniejsze okreslajq wezeéniejsze). Zmiana czasowego punktu widzenia
sprawia, ze na miniony proces patrzymy z innej strony. Do kazdego czasowego usytu-
owania spojrzenia, z ktérego sobie co$ przypominamy, nalezy bowiem okreslony czasowy
wyglad danego procesu lub jego uktad. Wspomniany dystans czasowy pochodzi zatem

47 \dem, Zjawiska , perspektywy czasowej” [w:] Idem, O poznawaniu..., op. cit., s. 108.

8 bidem, s. 59. Zobacz tez dalsze ustalenia: Waing role odgrywaiq przy tym zmiany uwagi czytelnika, chwiej-
no$¢ jej centrum, ograniczona podzielnoé¢ itp. (...) W nastepstwie tego nie wszystkie szczegdly i warstwy dzieta
wystepujq réwnie wyraznie”.
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ze szkicowego przedstawienia oraz mozliwosci objecia wielu zdarzen dziejgcych sie réw-
noczeénie. Dystans sie zwieksza przez skrotowo$é¢ podawania okreséow czasu. Wezesniej-
sze fazy tekstu muszq wystepowaé w takich lub innych przesztosciowych perspektywach
czasowych, co wptywa na cato$¢ percepciji utworu.

Nalezy wiec zapyta¢, czy — zwazywszy na ciggle ruchome ,ja” terazniejsze oraz jego
proces uchwytywania tekstu, nieustannie zmiennego rozumienia (bazujgcego na ciggtej
akumulacji kolejnych tresci, a zatem wiedzy ptyngcej z przesztosci) — mozemy w dziele
literackim wskaza¢ miejsce niedookreélenia, zlokalizowa¢ konkretny ,punkt” — fragment,
ktory powinien zosta¢ wypetniony przez czytelnika? | jesli tak, to czy mozemy wskaza¢
cho¢ jeden w petni skonkretyzowany, niepotrzebujgcy dopetniert passus? Nie ma takiej
mozliwosci. Skoro proces konkretyzowania dotyczy najbardziej podstawowych warstw
dzieta i skoro, jok podkresla Eugene Falk: ,Nawet konkretyzacje pozostajq jedynie
schematyczne. Konsekwentnie bowiem nigdy nie czynimy zado$¢ zadnej warstwie...”4®,
to faktem jest, ze zapewne kazdy element kazdej warstwy moze byé¢ w rézny sposéb
konkretyzowany, a wiec nigdy nie zostaje nakreslony w swej wszechstronnosci zadnym
z autorskich ani czytelniczych gestéw. Nie mozna wskazaé potozenia miejsca niedo-
okreslenia tak, jak nie sposéb stwierdzi¢, ktére passusy sq odpowiednio i wystarczajgco
(do)okreslone. | chociaz, jak podkreslat Ingarden:

»Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze »jasnosé« (resp. niejasno$¢) jest charakterem samych
zdan lub ich uktadu i ze zarazem w ich strukturze tkwi jej ontyczna podstawa. Nie jest wiec ona
czym$, co przez czytelnika zostaje dopiero wprowadzone do dzieta”5?,
kiedy wskazywat na réznice stopnia niedookreslenia dzieta, to nadal pozostaje faktem
konieczno$¢ oddolnej (tak to nazwijmy) konkretyzacji (aktualizowania tylko czesci po-
tencjalnych tresci znaczenia, wypetniania miejsc niedookreslonych) kazdego elementu
w kazdej warstwie dzieta, czyli de facto jego wielostronne i wielopoziomowe niedookre-
$lenie.

Cyrkulacja $wiadomosci pomiedzy przesztosciq i przysztosciq oraz dynamiczny cha-
rakter uchwytywania kolejnych warstw dzieta (skorelowany z Ingardenowskq fazowosciq)
sprawiajq, ze konkretyzacja joko taka nie moze nadal by¢ ujmowana w kategoriach
statycznego wytworu, ustatycznionego oglgdu dzieta w jednej z jego wersiji, a to dlatego,
7e proces czytania nigdy sie nie zatrzymuje. tancuchy asocjacji®?, skréty perspektywicz-
no-czasowe i ciggle ruchome ,ja” w swej nieustannie na nowo nastepujqcej terazniejszo-
$ci wprawiajqg w ruch proces rozumienia dzieta, sprawiajq, ze konkretyzacja moze mie¢
jedynie ruchomq, wielopoziomowo dynamiczng strukture. Dodatkowo, nawet chwilowe
akty syntetycznej obiektywizacji majq charakter tymczasowy i sq petne luk. Swiadczy¢
o tym moze choc¢by zjawisko, ze juz od samych pierwocin konkretyzacji, od najgtebszych

OE Falk, The Poetics of Roman Ingarden, Chapel Hill 1981, s. 132.

50 . Ingarden, Rola warstwy jednostek znaczeniowych w dziele literackim [w:] Idem, O dziele..., op. cit.,
s. 277.

51 76b. s. Skwarczynska, Jezykowa teoria asocjacji w zastosowaniu do badar literackich [w:] Idem, Studia
i szkice literackie, Warszawa 1953, s. 328 i nastepne.
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warstw dzieta, co staratem sie pokaza¢ powyzej, czytelnik dokonuie niezliczonych aktuali-
zacji, szeregu arbitralnych wyboréw pomiedzy rozmaitymi potencjalnymi mozliwosciami.
To sprawia, ze nawet najbardziej podstawowa konstytucja sensu modyfikuje konkretyza-
cie, ktéra bedzie sie nad nig nadbudowywata i ktéra w swej aktualizacji zachowa przede
wszystkim charakter indywidualny, uwarunkowany jednostkowq lekturq konkretnego czy-
telnika. Niedookres$lonosci dzieta odpowiada ruch konkretyzowania, ktéry jest z zasady
niewstrzymany, nigdy sie nie konczy w drodze ciggtego wypetniania miejsc niedookre-
$lonych.

Author analyses Roman Ingarden’s idea of reading of the literary work of art descri-
bed in terms of “concretization” and “places of indeterminacy”. Focusing on the features
of strata themselves and the temporal perspective of the concretization author rein-
terprets the phenomenologist’s basic conception of the modes of reading and shows
two complementary sides of this activity. One that lays stress on the dynamic aspects
of reading (“concretization” as processual mode of interpreting the literary works of art)
and the second one: “concretization” as static product of filling the places of indetermina-
cy and understanding the work of art in general. Ommited by the most of commentators
of Ingarden’s publications the conception of the temporal perspective appears to be cru-
cial not only for the modes of reading but also for the processes of human cognition itself
as well as its modes of being in time.
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