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Pierwsze polskie inscenizacje Becketta

Summary
The Early Polish Theatre Productions of Beckett’s Works

The article shows that Beckett’s works were initially linked by the critics with the contemporary
social and political background. His plays were interpreted through the lens of the drabness and
absurdity of daily life in communist Poland. Sometimes Beckett’s works would be set side by side
with the romantic canon, whereas in other cases they were discredited as expressing ftrivial exi-
stential pain through a philosophical circus. Stefan Treugutt went so far as to predict that ,Godot
will not open new roads for drama”, although his opinion on Beckett evolved with time. Wistawa
Szymborska and Andrzej Kijowski saw truth in Beckett, as did Czestaw Mitosz, who appreciated
his humility and honesty in talking about the fall of Western European culture from the perspec-
tive of its inhabitant, and not of someone who points it out with a sense of superiority. With time,
as the recognition of the Irishman’s work in Poland grew, the Polish discussion of his works began
to focus on an important issue dividing the critics and the thespians, that is how to approach
the spreading practice of departing from the play’s text and stage directions? Should it be treated
as a reprehensible transgression against the will of the author, or rather as Beckett-inspired arti-
sts’ autonomy of expression? Over the recent decades we have witnessed that the phenomenon
of experimenting with his plays, combining his works with those of other writers, or modernizing
them, has intensified. Beckett’s directions for stage productions have never been treated in Poland

as having paramount significance, and Beckett’s presence in Polish theatres now confirms this.
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W pierwszych dekadach po zakoriczeniu drugiej wojny $wiatowej wystawianie w Pol-
sce czegokolwiek nowego, pochodzqcego z Zachodu przypominato, jak trafnie ujmu-
ie to Marek Kedzierski, zabawe w chowanego z cenzorami!. Zazwyczaj wywotywano
efekt paraleli miedzy sprawami narodowymi a dzietami wielkich klasykéw, takich jak
Shakespeare czy Moliére. Szeroko rozumiana aluzyjno$¢ stata sie dominujgcg cechg
inscenizacji tamtych czaséw. Premiera Godota w rezyserii Kreczmara (a juz tylko dwa
miesiqce pdzniej takze inscenizacja Krygiera), sztuki skqdingd mozliwie jak najdalszei
od nurtu naturalistycznego, zostata odebrana jako petna prawdy, wrecz realistyczna,

I Kedzierski, Samuel Beckett and Poland, Warszawa 1990, s. 166.

,Tekstualia” nr 4 (55) 2018 45




znacznie bardziej niz jakikolwiek inny dramat polecany przez propagatoréw realizmu
socjalistycznego. Nawet Jan Kott w recenzji Nuda prawie genialna pisze, ze ,wystawia-
my Brechta, gdy interesuje nas fantasy. Gdy inferesuje nas czysty realizm, wystawiamy
Czekajgc na Godota”2. Dzieto to stato sie symbolem polskiego teatru powojennego,
symbolem odrodzenia.

Przygotowaniem gruntu pod pierwszq inscenizacie zajeto sie utworzone w 1956 roku,
stosunkowo niezalezne od cenzury, czasopismo ,Dialog”. Jego redaktorem naczelnym
zostat wowcezas cztonek partii, Adom Tarn, zastepcg za$ Konstanty Puzyna, ktéry kierowat
pismem w latach 1971-19893. Przed premierq Godota w pierwszym numerze pisma
ukazaty sie obszerne fragmenty dramatu. W ,Przekroju” szybko zamieszczono pochlebng
opinie Kazimierza Kozniewskiego (Wielka sztuka — znakomite przedstawienie!®). | cho¢
spektakl wprowadzit ferment na widowni, poniewaz publiczno$¢ dzielita sie na tych, kté-
rzy uznali sztuke za niebywate nudziarstwo, oraz tych, ktérzy dostrzegli w niej znamio-
na geniuszu, aufor recenzji jasno opowiedziat sie za przypisaniem jej cech arcydzieta.
Wspomniat, ze w Paryzu sztuka zostata pokazana do tamtego czasu az 700 razy oraz
ze dokonano 18 przektadéw. Co prawda, pomimo niewqtpliwych waloréw artystycznych,
przedstawienie ewidentnie nie okazato sie sukcesem finansowym. Wedtug Kozniewskiego
stato sie tak dlatego, ze Godot z zatozenia nie byt przeznaczony dla szerokiej publicz-
nosci. Poruszona tez zostata kwestia osqdu credo twérczego samego Becketta. Utwér
w ujeciu recenzenta ,to bezlito$nie pesymistyczny wyrok na cztowieka i spoteczenstwo.
Czy wyrok sprawiedliwy? To inna sprawa. Ale przewéd operuje prawdziwym materiatem
dowodowym. To pasjonuje”®. Jan Alfred Szczepanski (Jaszcz) napisat z kolei w ,Trybunie
Ludu”: ,To jest naprawde sztuka schytku. (...) Chcielidcie zachodu, no to go macie”.
Rozwinigcie tej kwestii prowadzi do obtaskawiajgcych cenzure wnioskéw o tym, ze nalezy
dobrze poznaé éw ,gnijgcy” owoc Zachodu, aby wiedzie¢, przed czym sie bronic:

,Stawiano w rozmowach ze mngq z wielu stron pytanie, czy stusznie zagrano u nas sztuke Bec-
ketta? Czy nie szkoda sit dobrego teatru na wystawienie utworu tak rozktadowego, dekadenckiego?
Odpowied? wydaje mi sie nietrudna. By zwalczy¢ ideowego przeciwnika nalezy go przede wszystkim
poznaé, bezwarunkowo — poznaé. »Na gebe« przestalismy wierzy¢ najsrozszym inwektywom. Sztu-
ka Becketta jest dzietem wysokiej proby talentu. Jej olbrzymie powodzenie w zachodniej Europie

tez co$ méwi (wiele méwi). A wiemy, jak wysoka byta cena starochinskiego odseparowywania sie

2E, Bentley, ,The Theatre of Commitment” [w:] The Theatre of Commitment and Other Essays on Drama in Our
Society, Nowy Jork 1967, s. 203.

3 Adam Tarn poczqtkowo cieszyt sie zaufaniem wladz do tego stopnia, ze udato mu sie mianowa¢ jako zastepce
redaktora naczelnego mtodego Puzyne, ktéry nie byt cztonkiem partii, a wrecz ,wrogiem klasowym”. Niestety
w 1968 Tarn znalazt si¢ poza taskami wiadzy, stracit prace w redakcji i zostat zmuszony do opuszczenia Polski.
Samuel Beckett, dowiedziawszy sie o tym, wysytat listy polecajgce do Kanady, aby mégt on tam objg¢ stanowi-
sko w pewnym magazynie literackim. Zawsze zywo poruszony naduzyciami cenzury i wygnaniami politycznymi,
zaoferowat mu takze pomoc finansowg (M. Kedzierski, op. cit., s. 168). Deirdre Bair pisze, ze udzieli¢ jej miat
migdzy innymi miejscowy milioner, do ktérego niezwtocznie napisat Beckett tuz po spotkaniu z Tarnem w Paryzu
1968 roku (D. Bair, Samuel Beckett: A Biography, New York 1990, s. 576).

4y Kozniewski, Czekajgc na Godota, ,Przekréi” 1957, nr 622, s. 6.

5 Ibidem.
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od prqdéw, krgzqcych po wspétczesnym $wiecie. Nic wigc nie szkodzi, ze w stolicy Polski pokaza-
no Czekajgc na Godota. Widz nasz jest dostatecznie wyrobiony, by, doceniajgc formalne uroki,
umie¢ sie uodporni¢ przeciw ich trujgcym sktadnikom. Metoda zakazywania owocu zbankrutowata,
jak wiemy, juz w raju. Czemu nie przeczy, ze pod lénigcq skérkg owoc bywa nieraz cierpki a we-
wngtrz robaczywy”.

Stanistaw Marczak-Oborski zauwaza z kolei, ze wyrazenie ,czeka¢ na Godota” awan-
sowato do rangi przystowia?. Po roku 1957 teatr cieszyt sie zresztq w Polsce stawg najwaz-
niejszej gatezi sztuki z uwagi na mozliwo$é zywego uczestnictwa widowni w wydarzeniach
scenicznych oraz ze wzgledu na stosunkowo najmniej jeszcze ucigzliwg cenzure®.

Inscenizacja Kreczmara doczekata sie aprobaty Jerzego Tetmajera, éwczesnego
ministra szkolnictwa wyzszego. Jego entuzjazm sprawit, ze na przedstawienie kierowa-
no zotnierzy jako ,najgodniejszych reprezentantéw spoteczenstwa”. W prasie pojawi-
ta sie nawet recenzja zatytutowana Czekajgc na dowddce. Niestety ztozono najpierw
do MON-u, a pézniej do KC donos tej tresci: ,Sztuka jest gteboko defetystyczna i ostabia
morale szeregowego zotnierza”. Pisano takze, ze bytoby Zle, gdyby zotnierze prowadzili
ze sobg rozmowy przypominajgce pogawedki bohateréw Becketta. Po czeéci tym wiasnie
powodom przypisuije sie zdjecie sztuki z afisza®.

Warto zauwazyé¢, ze ,Dialog” opublikowat ftumaczenie drugiego najstynniejszego
dramatu Becketta, Korcéwki, prawie réwnolegle z wydaniem oryginatu po francusku,
a jednoczesnie przed $wiatowq prapremierq spektaklu w Londynie i w Nowym Jorku.
Réwniez i ta sztuka szybko zostata pokazana w Polsce razem z Aktem bez stéw, bo juz
w listopadzie 1957 roku, na deskach krakowskiego studenckiego Teatru 38 w rezyse-
rii Waldemara Krygiera. Ogromny rozgtos dramat ten zawdziecza realizacji telewizyjnej
autorstwa Stanistawa Hebanowskiego ze stycznia 1958 roku. Pézniej Jan Kott orzeknie
w rozdziale ,King Lear Or Endgame” z ksigzki Shakespeare Our Contemporary, ze to,
co Shakespeare bez watpienia chciatby dzi§ wyrazi¢ znalazto sie w dramacie Koricéwka
Samuela Becketta!®. ,Dialog” opublikowat takze dyskusje na temat Korcowki z udziatem
wybitnych znawcéw tematu, Jana Kotta, Jerzego Kreczmara, Konstantego Puzyny, An-
drzeja Stawara oraz Adama Tarna®l.

Wkrétce, 29 stycznia 1959 roku, w Teatrze 38, w rezyserii Waldemara Krygiera wy-
stawiono trzeciq sztuke, wchodzgcg w krqg ,najznamienitszych”, Ostatnig tasme Krappa,

8 Jaszcz, Czekajgc na Godota, ,Trybuna Ludu” 06 11 1957.

75, Marczak-Oborski, Teatr polski w latach 1918-1965, PWN, Warszawa 1985, s. 295. Méwi sie czasem sar-
kastycznie ,czekam na Godota”, co oznacza oczekiwanie na co$, co i tak nie nadejdzie. W wielu innych krajach,
na przyktad w Brazylii, takze istniejq podobne wyrazenia, choé¢ bywa, ze maijq nieco inne znaczenie. Fraza ,czekam
na Godota” (po portugalsku ,Esperando Godot”), bedgce odpowiedzig na pytanie ,co robisz2” (O quevocéestd
fazendo?) oznacza, ze kto$ po prostu nie robi nic specjalnego; z rozmowy Robsona Corréa de Camargo z EB
w trakcie sympozjum ,Staging Beckett. Constructing Performance Histories” w Reading, 4-5 kwietnia 2014.

85, Mrozek, Baltazar. Autobiografia, Warszawa 2006, s. 213.

9p. Wyzyiska, Godot w garnizonie, ,Gazeta Wyborcza” 2001, nr 216.

10 Kott, Shakespeare, Our Contemporary, New York 1966, s. 127-168.

1, Kott, J. Kreczmar, K. Puzyna, A. Stawar, A. Tarn, Rozmowy o dramacie: nowa sztuka Becketta, ,Dialog”
1957, nr 6, s. 125-130.
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i o od razu w sposéb niekanoniczny. Obsada okazata sie niecodzienna, bowiem posze-
rzona o posta¢ dziewczyny i pracownika zaktadu pogrzebowego. Krappa zagrat wybitny
aktor Zbigniew Horawa.

Cenzura sprawita, ze przez wiele kolejnych lat polskiej publicznoéci zostaty po-
kazane tylko cztery dzieta Becketta: Czekajgc na Godota, Koncéwka, Akt bez stéw
oraz Ostatnia tasma Krappa. W 1961 roku ponownie wystawiono Godota w Tarno-
wie (rez. Sienkiewicz), a potem dopiero w 1967 roku dla Polskiego Radia (rez. Kopal-
ko) oraz w roku 1970 w gdanskim Teatrze Wybrzeze (rez. Hebanowski). Co prawda
w 1965 roku, po niezwykle pochlebnych recenzjach spektaklu Happy Days z premier
w Londynie (1961) i Paryzu (1963) zrobiono wyjgtek i zgodzono sie na trzykrotne wy-
stawienie Radosnych dni w przektadzie Mary i Adama Tarnéw — pierwszy raz w t6dzkim
Teatrze Nowym (rez. Minc), drugi w Koszalinie, w Battyckim Teatrze Dramatycznym (rez.
Korsan), a dwa lata pézniej po raz trzeci w Warszawie, w Teatrze Wspétczesnym (rez.
Markuszewski). Ostatnia inscenizacja zyskata rozgtos dzieki kreacji Haliny Mikotaijskiej2.

W kolejnych latach pokazywane byly w dalszym ciggu te same sztuki: Czekajqc
na Godota (1971 — Warszawa, Teatr Ateneum, rez. Prus; 1972 — Biatystok, Teatr Dra-
matyczny, rez. Orlicz), Koricdwka (1970 — Warszawa, Teatr Medyk, rez. Grzesinski; 1971
— Olsztyn, Teatr Dramatyczny, rez. Krygier; 1972 — Wroctaw, Teatr Polski, rez. Krasowski,
1973 — Krakéw, Teatr Stowackiego, rez. Krasowski) oraz Radosne dni (1972 — Krakéw,
Teatr Stary, rez. Hussakowski). Jerzy Antczak wyrezyserowat w 1972 roku Radosne dni
z udziatem Ryszardy Hanin dla Teatru Telewizji. Spektakl miat ogromng oglgdalnosé.
W tym samym roku zaprezentowano ponownie Akt bez stéw (najpierw we Wroctawiu
w Teatrze Polskim, rez. Krasowski, pézniej w Krakowie w Teatrze 38, rez. Krygier, grany
z Koricéwkq) oraz nareszcie nowq prapremiere — Komedie (Krakéw, Teatr Stary, rez. Hus-
sakowski, grang z Radosnymi dniami).

CALY TEKST JEST DOSTEPNY W WYDANIU PAPIEROWYM ,, TEKSTUALIOW I W PRENUMERACIE
INTERNETOWE] CZASOPISMA.

12 Aktorka miata okazje pozna¢ Becketta razem z Antonim Liberq w 1978 roku w Paryzu.
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