Leszek Szaruga

Manifest multipoetyki

1.

Piotr Michatowski w swoim manifescie Poza stylem?! zgtosit dwa postulaty:

= ZAMIAST UDAWAC ORYGINALNOSC — WARTO SIE ZDOBYC NA ORYGI-
NALNOSC UDAWANIA;

. NIECH ZABRZMI OZYWCZA MOWA W MARTWYM JEZYKU.

W tym minimalistycznym programie ,poetyki eksperymentalnej” wyrazajgcym prze-
konanie, ze ,sztuka bierze sie nie tyle z pragnien uszczesliwiania $wiata, ile z zawi-
$ci”, milczqco zaktada sie interesowno$é owej sztuki zasadzajgcq sie na tym, iz utwor
ma tu stuzy¢ swoistej ,promocji” autorskiego ego tak, jak to sie dzieje w otwarciu
Dziennika Witolda Gombrowicza. Stqd tez wymég ,odpodmiotowienia”, ktére ma by¢
wnioskiem ,z uswiadomienia sobie wtérnodci wszystkiego, co nasze klawiatury sptodzity
i pewnie sptodzq jeszcze”. Skazani jestesmy jakoby na gry intertekstualne, gdyz przeciez
Jwszystko juz byto”.

Tyle ze to nieprawda: mnie nie byto i po mnie mnie nie bedzie — jestem jedyny,
niepowtarzalny i stanowie w dziejach wszechéwiata czy wszechéwiatéw zjawisko w petni
indywidualne, swoiste i oryginalne. Podobnie moje wypowiedzi, takze — gdy sie nimi zaj-
muje — wypowiedzi artystyczne. Sztuka nie bierze sie ,z pragnien uszczesdliwiania $wiata”
— gdyby tak byto, nie bytoby o co kruszy¢ kopii, a sztuka niewiele réznitaby sie
od wielu innych dziatalnosci, cho¢by polityki. Sztuka — przyimuje to za Immanuelem
Kantem — stanowi bezinteresownq i swobodng gre wtadz umystowych. Owa gra
— przy czym bezinteresowno$¢ i swoboda stanowiq jej cechy niezbywalne i konieczne
— jest pomnazaniem form, wiec réwniez styléw, a styl to wszak, jok chciat tego de Buffon,
c’est 'homme méme, ja sam. Ja jestem stawkg w te| grze, przy czym — co nieuniknio-
ne — pozostajgc w przestrzeni sztuki, musze ustosunkowa¢ sie do tradycji. | nie moge,
jok chce tego Michatowski, postepowaé w sposéb, ktéry nakazuje podjgé¢ z nig gre,
spokornie przyimujgc grawitacje tradycji”. Przeciwnie: gdy wchodze w te przestrzen, sitg
rzeczy musze owq tradycje zdekonstruowa¢, poddajqc siebie jej prébie,
ale jednoczesénie poddajgc jg préobie mojej odmiennos$ci. Mozna przyjgé,
iz tak postepujgc, podlegam — zgodnie z teorig zdrowia psychicznego Kazimierza
Dgbrowskiego — dezintegracji pozytywnej.

Tok czynigc, zmierzam do prawdy, czyli do pomnazania wiedzy o moje
widzenie rzeczywistos$ci.

,Zycie i umyst — powiada fizyk David Deutsch, laureat Nagrody Diraca — oba te procesy kreujg

pewien rodzaj informacji, zwanej wtasnie wiedzq w przypadku ludzkiej mysli i adaptacjg w przypadku

1p Michatowski, Poza stylem, czyli Pierwszy manifest Poetyki Eksperymentalnej, ,Pogranicza” 2009 nr 1.
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biologii. Z punktu widzenia filozofii pewne wyzwanie stanowi takie zdefiniowanie wiedzy, ktére
nie bytoby antropocentryczne”?.

Jest oczywiscie kwestig niezmiernie interesujqcq status wiedzy kreowanej przez sztuke,
niemniej nie ulega watpliwosci, ze wiedza ta w znacznym stopniu wptywa na to, co sta-
nowi o rozwoju ludzkiej cywilizacji, cho¢by przez ksztatcenie umystu w postugiwaniu sie
pojeciami abstrakcyjnymi.

Z pewnosciq ozdabianie pierwotnych narzedzi nie zmieniato ich uzytecznodci,
jednakze przyczyniato sie do ich swoistego ,ucztowieczenia”, przekraczato horyzont
ich czystej funkcjonalnosci: nie byly to zatem juz te same narzedzia, a o ich przemianie
decydowaty pokrywajgce je ornamenty. Wiemy w koncu doskonale, ze zaréwno ksztatty,
jak i kolorystyka przedmiotéw, ktérymi sie postugujemy, wptywaijq na ich funkcjonalnos¢,
gdyz oddziatujq na kondycje postugujgcego sie nimi cztowieka: te wiedze wykorzystujg
specjaliéci od wzornictwa przemystowego.

2,

Przeciwstawienie udawania oryginalnosci — oryginalnosci udawania jest tylez efek-
towne, ile zwodnicze, gdyz w istocie to pierwsze jest tez formutq oryginalnosci. Przekona-
nie o tym, ze obecna sytuacja prowadzi do ,uswiadomienia sobie wtérnosci wszystkiego,
co nasze klawiatury sptodzity i pewnie sptodzq jeszcze”, jest mylne z tego prostego po-
wodu, iz wszystko, co piszemy, jawi sie jako wtérne wobec samej klawiatury. Inaczej mé-
wigc: kazda nasza wypowiedz to pochodna zbioru elementéw jezyka, jokim sie postugu-
jemy. Nie zawsze jest natomiast — i to odréznia literature od nauki czy religii — pochodng
zbioru regut owego jezyka: literatura czesto bywa bowiem w swych probach opisywania
$wiata dgzeniem do przekroczenia horyzontu wyznaczanego przez te reguty. Wynika
to z tego, ze wypowiedz artystyczna — literacka zatem réwniez — jest z zasady wypowie-
dzig wieloznacznq w odréznieniu od dgzgcych do jednoznacznosci wypowiedzi nauko-
wych lub religijnych, przy czym takze wielo$¢ znaczen nie podlega tu ograniczeniom,
wraz z uptywem czasu utwér literacki ,produkuje” bowiem znaczenia wezesniej niedo-
strzegane bgd? wrecz niemozliwe do dostrzezenia. Dowodem na to historia recepciji po-
szczegélnych utworéw uzalezniona w duzej mierze od poszerzania wiedzy w innych dzie-
dzinach. Dobrym przyktadem owej ,produkciji” znaczen jest spozytkowanie psychoanalizy
jako narzedzia interpretacji utworéw napisanych przed sformutowaniem tej teorii.

Spotecznos¢ ludzi parajgcych sie literaturqg jest ponadczasowq i nie-
zalezng od jezyka wspdélnotq oséb bezinteresownie i w poczuciu swobody
dgzgcych do prawdy artystycznej, to znaczy takiej prawdy, ktéra wyraza
sie w zmiennych regutach uzycia zasoboéw jezyka. Przy czym oczywiste wydaje
sie zastrzezenie, ze swoboda moze by¢ — w granicach regut ustanawianych przez pisarza
— takze demonstracjq samowoli i dowolnoséci. W wypadku — co sie w historii zdarzato
— naruszenia zasad obowigzujgcego prawa artysta bronigcy wiasnej swobody twérczej

2 Ogréd rozgateziajgcych sie wszechswiatéw. David Deutsch, fizyk University of Oxford, w rozmowie z Karolem
Jatochowskim, ,Niezbednik Inteligenta”, bezptatny dodatek do ,Polityki” 2009, nr 28.
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podejmuje zwigzane z tym ryzyko, ale to juz sprawa osobistej odpowiedzialnosci artysty,
ktéra zwigzana jest z istotq uprawiania sztuki; ryzyko takie istniato zawsze i zmuszato
do wyboru miedzy kompromisem a wiernoscig sobie.

Ale ryzykiem jest wszakie zaréwno ,udawanie oryginalnosci”, jak i rzeczywi-
sta oryginalno$¢, czyli postawa wykraczajgca poza przyjete w danej chwili reguty
czy wrecz je odrzucajqca. Takie ryzyko podejmuje kazdy artysta, kiéry przez swojq prace
stara sie dowies¢, ze to, co dotqd uwazane byto za sztuke, wciqz jeszcze nig nie jest
i ze prawdziwa sztuka dochodzi do gtosu dopiero wraz z jego wystgpieniem. Taka préba
radykalnego przezwyciezenia ,grawitacji tradycji” jest udziatem nielicznych, ale tez jest
gestem wpisanym w owq tradycje od dawna. Rzecz w tym, iz nie o sam gest tutaj chodzi,
ale o jego artystyczne konsekwencje — o samo dzieto, w ktérym dochodzi do krystalizagji
oryginalnoéci wypowiedzi.

W swoim manifeécie przeciwstawia Michatowski ,grawitacje tradycji” temu, co nazy-
wa ,skrzydlatymi ztudzeniami”, a co, jak rozumiem, ma by¢ odpowiednikiem oryginalno-
$ci. Sama definicja oryginalnosci jest, wbrew pozorom, trudna do precyzyjnego sformu-
towania. W moim pojeciu oryginalno$¢ to otwarcie kluczem wyobrazni nowych
przestrzeni, nowego wszechéwiata, nowej rzeczywistosci. Podejmujgc kwestie
statusu rzeczywistosci, Leon Chwistek pisat, ze ,posiadamy szereg twierdzer prawdopo-
dobnych, a jednak niemozliwych do udowodnienia, ktére mozna nazwa¢ aksjomatami
istnienia”. | dale;:

,Ot6z decyzia co do przyjecia lub odrzucenia jednego z takich aksjomatéw jest zawsze
do pewnego stopnia rzeczq dowolng. Mozemy np. stangé na stanowisku odrzucenia wszelkich
aksjomatéw istnienia. Uzyskamy wéwczas pojecie istnienia, ktére mozna nazwaé nominalistycz-
nym. Jesli przyjmiemy joki$ aksjomat istnienia, staniemy na stanowisku realizmu. W kazdym
z tych wypadkéw bedziemy mieli do czynienia z innym pojeciem istnienia, mniej lub wigcej zgodnym
z intuicjq”®.

| wreszcie Chwistek, piszqc o wielosci rzeczywistosci w sztuce, stwierdzat: ,Koniecz-
nym warunkiem, zeby dany utwér byt dzietem sztuki, jest to, azeby forma zaczerpnigta
zostata z jednej rzeczywistosci”4. Polemizujgcy z nim Witkacy — nie podwazajgc koncepcji
mowigce] o wielosci rzeczywistosci — pytat:

,Dlaczego bowiem, jesli o rzeczywistoé¢ chodzi, nie moge wilasnie pieciu czy szesciu rzeczy-
wistosci tupngé na raz w jednym obrazie? (...) Synteza czterech rzeczywistosci, moznosé »wielosci
poglgdéw« na jednym kawatku ptétna, potgczona jeszcze z oscylacjq gtéwki ludzkiej w kierunku
gtowki makowej i na powrét, a wszystko to razem jako kiszka pasztetowa! Co za cudowny, catkiem
nowy dreszcz estetyczny, co za brak »deprymujgcej nudy i sztywnosci«! | tego nie moge zrobi¢,

bo Chwistek kaze odtwarza¢ jedng, nudng rzeczywistos¢”s.

3L Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, wybér i wstep K. Pasenkiewicz, t. |, Warszawa 1961, s. 50-51.
4 Ibidem, s. 97.

55, 1. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i inne pisma estetyczne, oprac. J. Leszczynski, Warszawa 1959,
s. 251 [podkreslenie — L. S.].
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Jak wida¢, idea intertekstualnosci — w najszerszym rozumieniu tego stowa: ,wszyst-
ko jest tekstem” — ma do$¢ juz godng, choé¢ wyrazang intuicyjnie, historie. W jej kon-
teksécie przeciwstawienie ,grawitacji tradycji” i ,skrzydlatych ztudzen” traci wszelkg
prawomocno$¢. Jedli owa ,grawitacja tradycji” oznacza¢ ma swego rodzaju powtérze-
nie, to przeciez nie wyklucza ono oryginalnosci zgodnie z zasadq iterabilnosci odkrytq
przez Derride, kidrg Ryszard Nycz okredla jako oryginalno$¢ wtasnie, gdyz wigze ona
W sposéb konieczny powtérzenie z innoscig, odréznieniem i zmiang”®. Ta wiasnie zasa-
da okresla wiezy tqczqce wykreowany przez artyste wszechéwiat z wszechéwiatami dotqd
juz poznanymi.

3.

Nasza wiedza pozwala dzi§ na nowo definiowaé ludzkg egzystencje i dowies¢, ze ,syn-
teza czterech rzeczywistoéci”, o ktérej pisze Witkacy, jest logiczng konsekwencijq struktury
wszechéwiata w multiwszechswiatowe przestrzeni. Objasnia jg Deutsch, méwigc:

,Rézne chwile czasu mogg by¢ po prostu réznymi wszechswiatami (...). Bo multiwszech-
$wiat nie jest beztadng masq wszechéwiatéw ewoluujgcych w mniej wigcej ten sam sposéb,
tak jak to zwykt robi¢ klasyczny Wszechswiat. Kazda chwila kazdego wszechéwiata jest po prostu
osobnym wszechéwiatem”.

| dalej, wskazujgc na konsekwencie przyjecia kwantowej interpretacji czasu, do-
daje:

W multiwszechswiecie (...) sensu nabiera méwienie o tym, co moglibyémy zrobi¢ (ale niestety
nie zrobilismy) w przesztosci, poniewaz naprawde istnieje taki wszechswiat, w ktérym to zrobili-
$my”.

| wreszcie zasadnicze stwierdzenie dotyczqce multiwszechswiata:

.Postep wiedzy nabiera obiektywnego znaczenia. Kreowanie zyskuje obiektywny sens,
bo jest obiektywna réznica miedzy otrzymywaniem informacii z innej informacji w sposéb mecha-
niczny i kreatywny. Co prawda w obu przypadkach mozna powiedzie¢, ze informacja powstaje
za sprawgq praw fizyki, ale kiedy w gre wiqeza sie wysitek twérczy, dzieje sie cos nowego””.

Mozna powiedzie¢, ze w multiwszech$wiecie poszczegélne wszech-
$wiaty powtarzajq sie wzajemnie i — zgodnie z zasadq iterabilnosci
— za sprawg wysitku kreacyjnego ,produkujg” w tych powtérzeniach
wszech$wiaty nowe. Tym samym ,grawitacja tradycji” w sposéb oczywisty tqczy sie
ze ,skrzydlatymi ztudzeniami”.

Z tego, iz w réznych chwilach czasu przebywamy — jednoczesnie — w réznych wszech-
$wiatach, sztuka wycigga wniosek o wieloznacznosci rzeczywistosci, co tym samym po-
zwala przeformutowad intuicyjne domniemanie Chwistka o wieloéci rzeczywistosci. Rze-
czywisto$¢ jest jedna, lecz ze swej kwantowej natury wieloznaczna. Na uwage
zastuguje tez inna jego intuicja, ta mianowicie, w ktérej zaktada mozliwo$¢ ,,odrzucenia

6R. Nycz, Tekstowy $wiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993, s. 37.
7 Ogréd..., op. cit.
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wszelkich aksjomatéw istnienia”. Jej swoistym uzupetnieniem wydaje sie przypuszczenie
Carla-Friedricha von Weizséckera z jego szkicu Czas, fizyka, metafizyka:

LJesli teoria kwantéw jest stuszna, 1o (...) rzeczywisto$¢ nigdy nie jest faktyczna w $cistym sen-
sie. Jesli dzisiejsza fizyka jest stuszna, to samo pojecie przedmiotu, na ktérym ta fizyka jest oparta,
jest tylko przyblizeniem. [l dalej:] Filozofia nominalistyczna btednie uwaza pojedynczy przypadek
za elementarng dang. Przypuszczalnie nie istniejq elementarne dane”.

W tym samym eseju niemiecki fizyk proponuje wtasng prébe definicji sztuki, po-
wiadajgc, ze ,sztuka jest upajajgcym postrzeganiem postaci przez tworzenie postaci”,
i uzupetnia wywod:

Jdemu, kio wobec dzisiejszych trzesien ziemi nie chce uzywaé przymiotnika »upajajqcy,
jako alternatywe proponuje »sejsmograficzny«; w obydwu przypadkach chodzi o wibracje. (...)
W sztuce znajduje w naszej kulturze postrzezenie wolne od zamiaru”®.

Owa bezinteresowno$¢ — i swoboda — postrzezen artystycznych doskonale korespon-
duje z kantowskim rozumieniem sztuki. Zarazem jednak nalezy dostrzec ich niejoko po-
dwoing nature tgczqeq chwilowosé z wiecznosciq. W kwantowym ujeciu zaréwno chwilo-
wo$¢, jak i wieczno$é sq ,pozaczasowe”, niczym w Fauscie Goethego, ktérego bohater
dopetnia swoj los wezwaniem do wstrzymania czasu:

»Zatrzymaj sie, o piekna chwilo!

Slad moich dni juz nie przeminie

Sréd wiekéw, co sie oczom mylg. —

Tak wznioste szczescie majgc zapewnione,

Najwyzszq chwile zycia dzisiaj chtong”1®.

Postrzezenie chwili to zatrzymanie czasu i w koncu triumf Mefistofelesa — ,Ha, ze-
gar stangt” majq swe uzasadnienie: jest nim zasada nieoznaczonodci, za ktérej sprawg
wszelkie postrzezenie przypomina swego rodzaju ,fotografie” fragmen-
tu niepochwytnego procesu istnienia. Pochwycenie postaci okazuije sie zarazem
iej unieruchomieniem. Z kolei tworzenie postaci, o ktérym pisze Weizséicker, jest jej po-
wiérzeniem dopetnionym przez gest kreacyjny. Towarzyszqca temu ,wibracja” ewokuje
wieloznaczno$¢, co sprawia, ze niektére ujecia postaci $wiata zdawaé sie mogq ztudze-
niami. Nie sq nimi jednak: sq w istocie innymi stanami energetycznymi tego samego
postrzezenia. Stqd moze rozsqdniej méwi¢ nie o jego istnieniu, lecz o zjawiskowosci.

4.,

By¢ moze to twierdzenie ryzykowne, ale, jok sqdze, warte chwili namystu: literatu-
ra — czy szerzej rzecz ujmujqc: sztuka — jest tym sposobem pomnazania wiedzy, ktéry
przekracza ograniczenia, jokie na religie i nauke naktadane sq przez wiernosé¢ regu-
tom uzycia jezyka. Dysponujgc tym samym zbiorem elementéw, jest w stanie wprawié¢

8 C.-F von Weizséicker, Czas, fizyka, metafizyka, tum. K. Napiérkowski [w:] Czlowiek w nauce wspdtczesne;.
Rozmowy w Castelgandolfo, oprac. K. Michalski, Paryz 1988, s. 30, 34.

9 Ibidem, s. 39-40.
10 . Goethe, Faust. Tragedia, ttum. A. Pomorski, Warszawa 1999, s. 487.
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ie w wibracje kreatywne i pozwala nam przekroczy¢ horyzont ,jednej, nudnej rzeczywi-
stosci” i otworzy¢ przestrzenie multiwszechswiata niedostepne religii bqdz filozofii, a tym
samym przekroczy¢ limes wyznaczony przez Wittgensteina w jego najbardziej znanym
dziele, jokim jest Tractatus logico-philosophicus: ,O czym nie mozna méwi¢, o tym trzeba
milcze¢”!!. Formuta ta zresztq doczekata sie interesujgcej polemiki w poemacie Juliana
Przybosia Oswiecim: ,O tym nie mozna ani méwi¢, ani milcze¢”12.

Fundamentalng kwestig jest w tym konteksécie traktowanie jezyka: nie tylko jego regut
— te bowiem, jak dowodzi cata literatura, mozna przeksztatcad i odrzucaé — lecz takze jego
elementow, stownika. Jezyk nie jest wszak bytem obiektywnie istniejgcym, co zresztq do-
strzegt sam Wittgenstein, dochodzqc po latach do intuicyjnie oczywistego spostrzezenia:

,Filozofowie méwiq bardzo czgsto o badaniu lub analizowaniu znaczen stéw. Pamietajmy jed-
nak, ze stowo nie ma znaczenia nadanego mu, by tak rzec, przez niezaleing od nas site, dzieki
czemu mozna by prowadzi¢ naukowe badania nad tym, co stowo naprawde znaczy. Stowo ma
znaczenie, ktére mu ktoé nadat”13.

Inaczej moéwiqe: stowo ma tyle znaczen, ile jest indywidualnych jego ,wykonan”
czy ,powtérzen”. W istocie wiec kazde powtérzenie, przez sam fakt jego osobowego
— za kazdym zatem razem innego — nacechowania, staje sie nowym wyrazem tego,
co zostato powtérzone. W tym sensie jezyk nigdy nie moze by¢ ,martwy”. Wiecej: nawet
nieistniejqce jezyki — te zatem, ktére kiedys istniaty lub kiedys istnie¢ bedg — sq jezykami
zywymi, z nich wywodzq sie bowiem w ,powtérzeniach” jezyki, ktdre z nich wyewoluowaty
bqdz kiedys wyewoluujg z tych jezykow, ktore istniejg obecnie. Jedne jezyki zyjq w dru-
gich tak, jok facina zyje w wigkszosci wspodtczesnych jezykéw europeiskich. Nadto: jezyki
zyiqg w przektadach na inne jezyki, gdyz przektad takze jest ,powtdrzeniem”. A co wiecei:
mozliwe sq wszak utwory — i istniejq ich realizacje — pisane w kilku jezykach jednoczesnie.
Przyktadem wiersz Oskara Pastiora fligen eintag polyglott:

wvoilf une sextine francaise-anglaise:

this is an english-german sestina:

oh eine deutsch-ruménische sestine:

iatd si sextina romdano-ruseascad:

dto — russko-italjanskaja sestina:

eccola una sestina italian-italiana:”14.

Literatura korzysta ze wszystkich jezykéw jednoczesnie, tworzgc z nich
— w przytoczeniach czy przektadach — ludzki ,multijezyk”: nie jest tu
w niczym ograniczona. Ma zatem w duzej mierze racje Richard Rorty, gdy pisze:

»Dla konsumentéw kultury literackiej zbawienie jest osiqgalne dzigki dotarciu do obecnych gra-

nic ludzkiej wyobrazni. Dlatego kultura ta nieustannie raczej poszukuje nowosci, niz usituje uciec

1 Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 1970, s. 88.
12 Przybos, Utwory poetyckie. Zbiér, Warszawa 1971, s. 316.

13 Wittgenstein, Niebieski i brqzowy zeszyt. Szkice do Dociekan filozoficznych, ttum. A. Lipszyc i t. Sommer,
Warszawa 1998, s. 58.

14 o Pastior, Eine kleine Kunstmaschine. 34 Sestinen. Mit einem Nachwort und Fussnoten, Minchen-Wien
1994,s. 72.
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z doraznosci w wiecznoéé¢. Przestankq tej kultury jest to, ze chociaz wyobraznia ma obecnie pewne gra-
nice, to owe granice mozna stale poszerzaé. Wyobraznia bez korica wehtania whasne wytwory”1%.

Nie tylko je wchtania, ale nieustannie je przerabia, poddaje swoistemu recyclingowi,
co sprawia, ze ,martwy jezyk” nieustannie zmartwychwstaje w cudzystowie. Jednym z naj-
bardziej powszechnych w tej sferze jest spozytkowanie w literaturze Zachodu japoniskiei
formy haiku.

W tym kontekscie — powiedzmy to na marginesie niniejszych rozwazan — proponowa-
na przez Michatowskiego koncepcja metaliteratury jest oczywistosciq. Pastisze, imitacje
czy apokryfy, o ktérych réwny status sie upomina, usytuowane w polskiej szkole lektu-
ry na poboczu gtéwnego nurtu poezji — cho¢ przeciez nie zawsze, gdyz Anfymonacho-
machia Krasickiego ma status réwny jego Monachomachii, natomiast Przybosia Oda
do turpistéw (stylizowana na Ode do mfodosci Mickiewicza) ma sie catkiem dobrze w to-
warzystwie innych utworéw — sq w istocie petnoprawnymi dzietami poetyckimi, podobnie
jak to sie dzieje z poezjq purnonsensu, na ktérej marginesie pisat Baranczak:

W naszej rodzimej tradycji nonsens jest zjawiskiem dos$¢ rzadkim i wstydliwym (...). Od poety
oczekujemy, zeby byt powazny. Nonsensami niech sie zajmujg »satyrycy« (sam fakt powszechne-
go uzycia tego stowa w roli synonimu twércy poezji »purnonsensu« dowodzi, ze nie rozumiemy
istoty rzeczy: nonsens nie jest bynajmniej naturalnym zywiotem satyry, a nawet jest jej zasadniczo
obcy)”18.

Ale, rzecz jasna, ma ta sytuacja swe zrédta w kondycji polskiej lite-
ratury, w jej swoistym ,purytanizmie” sprawiajgcym, iz polskie lekcje
czytania stojq na strazy ,poprawnosci jezykowe|” i z podejrzliwosciq traktujg
wszelkie préby jej naruszenia — do tego stopnia, iz nawet tak oczywiste przedsiewziecia
jak awangarda, traktowane sq, szczegélnie w szkole, z dystansem, jako swego rodzaju
»abrakadabra”.

Apeluje wiec Michatowski:

.Chciatbym, aby pastisze (...) nie byly czytane wytqcznie dla ludycznego zachtysniecia sie wy-
sokim stopniem upodobnienia do cudzego glosu, do ktérego sie odwotujq, ale by dostrzezono
w nich takze doniosto$¢ samej wypowiedzi — poza aspektem intertekstualnym. (...) Chodzi o wy-
razenie czego$ istotnego, co brzmi najmocniej, albo w sposéb jedynie mozliwy wtasnie poprzez

przywotanie gtosu cudzego”.

5.

Powtérzenie, owo ,przywotanie gtosu cudzego”, méwienie ,w cudzystowie” zawsze
jest interpretacjq — czasem omytkowq, ale zawsze twérczg, gdyz bedgcg nadawaniem
nowego znaczenia. Z tej perspektywy takze pastisz czy imitacja lub apokryf sq swego

15p. Rorty, O Bogu, medrcach i poetach, ttum. B. Baran, ,Europa. Magazyn idei »Dziennika«” 2009 nr 2.

16 5 Baranczak, Pegaz zdebiat. Poezja nonsensu a zycie codzienne. Wprowadzenie w teorig gatunkéw, Londyn
1995, s. 7-8. Warto przy okazji zwréci¢ uwage na fakt, iz mimo tych wynurzen tom |, poezji zebranych” (Wiersze
zebrane, Krakéw 2007) Barariczaka nie objgt bogatej i niezwykle inspirujqcej jego wlasnej poezji purnonsensu.
Jedynym w zasadzie wspétczesnym poetq polskim, ktéry purnonsens traktowat jako oczywisto$¢, jest weiqz wege-
tujqey na poboczu gtéwnego nurtu Bogumit Andrzejewski.
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rodzaju mutacjq, ktéra stanowi odrzucenie — $wiadome lub nie — ,grawitacji tradycji”.
W tym rozumieniu mozna zapewne odczytywaé uwagi Harolda Blooma:

,Omytka poetycka, ktéra z perspektywy historii jest zdrowiem, z punktu widzenia jednostki musi
by¢ utozsamiona z grzechem przeciw ciggtosci, z wystepkiem przeciw jedynej liczqcej sie wtadzy
— wtadzy nazywania czego$ po raz pierwszy. Poezja to wtasno$¢, podobnie jak polityka. (...) Pierw-
szym zywiotem poety jest ocean lub brzeg oceanu. Poeta wie, ze znalazt sie w wodzie w wyniku
upadku. Instynkt podpowiada mu, zeby tam pozostat, ale impuls antytetyczny sprawi, ze poeta
wyruszy w gtgb lgdu w poszukiwaniu swojej indywidualnosci. Wiekszos¢ tego, co nazywamy po-
ezjq, jest — przynajmniej od czaséw Oswiecenia — witaénie poszukiwaniem ognia, czyli nieciggtosci.
Powtérzenie nalezy do wilgotnego brzegu; Btqd staje sie udziatem tylko tych, ktérzy majgc etap
nieciggtosci za sobgq, wzbili sie w powietrze, by poszybowa¢ w strone przerazajqcej swobody stanu
niewazkosci”1?.

Jesli przyjq¢ ten tok rozumowania, wéwczas postulat Michatowskiego, by ,zdoby¢
sie (...) na odpodmiotowienie, pokornie przyjmujgc grawitacje tradycji zamiast skrzydla-
tych ztudzen”, staje sie programem rzeczywiscie minimalistycznym, skazujgcym poezje
na ,jedng, nudng rzeczywisto$¢”.

Wzbijanie sie w powietrze, o czym pisze Bloom, jawi sie jako przerazajqgce przede
wszystkim dlatego, iz stanowi rozpoznanie niewiadomego: to — by przywota¢ termin
wspdtczesnej kosmologii i fizyki — siegnigcie po zasoby ,ciemnej energii”, o ktérej wiemy,
ze jest i ze czerpie z olbrzymiej masy ,ciemne| materii” wszechéwiata, lecz ktérej natury
nie znamy. Uzyskana dzieki ,skrzydlatym ztudzeniom” wolno$¢ wywotuje zmniejszo-
ne poczucie bezpieczenstwa —impuls antytetyczny kieruje bowiem poete w obszary
nierozpoznane, mroczne, niepokojqce. Mozna sie jedynie domysla¢, ze owa ciemna ma-
teria, o ktérej istnieniu przekonujg obserwacije, niepochwytna w naszym wszechs$wiecie,
to materia pozostatej masy multiwszechéwiata, wszystkich wszechéwiatéw réwnolegtych,
o ktérych powiada Deutsch, ze ,nie sq rozrzucone przypadkowo”:

»Podlegaijq [one — L. S.] prawom fizyki méwigcym, jakich sgsiadéw ma okreslony wszechswiat
i ktére inne wszech$wiaty na niego wptywaijq. Wszechswiaty, z ktérymi jestesmy najscislej zwigzani
przez prawa fizyki, nazywamy przesztosciq i przysztoscig naszego Wszechswiata. Te, o ktérych wiemy
niewiele, to wszech$wiaty réwnolegte do naszego”.

Mozna przyjg¢ — odwotujgc sie do rozwazan na temat ,pomytki poetyckiej”,
o ktérej pisze Bloom, oraz do procesu uczenia sig jezyka przez dzieci — ze kazde powté-
rzenie jest, a w kazdym razie moze by¢ btedem i pédki pozostajemy w przestrzeni poetyc-
kiej, czyli kreatywnej, konsekwencjq zawsze bedzie wzlot ku innym wszechswiatom, po-
szerzenie wiedzy, cho¢by niepochwytnej, jak wtedy, gdy mamy poczucie,
iz ,wiemy”, lecz to, o czym wiemy, wymyka sie definicji w jezyku respek-
tujgcym reguty. Wyrazana jest zatem w jezyku, w ktéry wpisana zostata migotliwosé
regut, w multijezyku poetyckim. To sytuacja, ktérq do$¢ precyzyjnie opisat Bloom:

17 4. Bloom, Lek przed wptywem. Teoria poezji, tum. A. Bielik-Robson i M. Szuster, Krakéw 2002,
s. 120-121.
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+Poeta widzi albo zbyt wyraznie, ulega tyranii silnej fiksacji, zupetnie jakby jego oczy doma-
galy sie uznania swojej odrebnosci od reszty ciata i catego $wiata, albo tez jego spojrzenie staje
sie nieostre i poeta widzi jak przez mgte. Widzenie pierwszego rodzaju rozktada i deformuie to,
co widziane; widzenie drugiego rodzaju pozwala dostrzec co najwyzej jasng chmure” 8.

I w jednym, i w drugim przypadku co$ sie jednak nowego wydarza i pozostaje
nie do korca czytelne by¢ moze za sprawq nieredukowalnej wieloznacznosci. Tworzy ona
bowiem swoistq mgte interpretacyjng zacierajgcq kontury postaci wytaniajqcej sie w grze
powtérzen, ktéra przypomina czasami gre w gtuchy telefon.

Powtérka to by¢ moze sposéb wzajemnego wptywania na siebie wszechswiatéow: po-
wiarzajgc, nadaje temu, co powtarzam, moje znaczenie, jednoczeénie jednak powtarza-
ne nadaje znaczenie temu, co ja méwie, i — co najwazniejsze — to dialog poza czy ponad
czasem bqdz — co chyba jest trafniejszym ujeciem — w czasie niecigglym. Inaczej mo-
wigc: tradycja i wspodtczesnoéé — otwarte na przyszto$¢ — pozostajq w wielopoziomowej
i permanentnej interakcji, ktérej punktami weztowymi sq teksty utworéw pomnazajgce
nieustannie swe znaczenia. Wytwarzana w ten sposéb sie¢ napie¢ poddana jest
statej wibracji, jaka towarzyszy zajmowaniu przez owe teksty zmiennych stanéw ,ener-
getycznych” generujqcych doznania estetyczne o rozmaitych stopniach natezenia.

6.

W rozmowie z Jarostawem Borowcem na temat powstawania swych utworéw
Krystyna Mitobedzka wyznaje:

JJest takie opowiadanie Klee o rysunku w Wyznaniach twércy. Jest pole, wida¢ chmure...
same kreski — ta kreska jest tym, ta jest tamtym. Mysle, ze jest to niezwykte u Klee spotkanie dzie-
ciecego rysowania ze $wiadomym swego warsztatu artystq. Dlaczego panu o tym opowiadam?
Dlatego, ze odnajduje w jego rysunkach to, co czasami trafia mi sie szcze$liwie zapisaé w swoich
tekstach. (...) Powiedziatabym, ze to jest to nie wiem. Nie wiem, w ktérym mozna wszystko od-
nalez¢. To jest taki punkt, takie miejsce nic. Nic — z ktérego wszystko sig zaczyna”12.

Zwraca uwage spokrewnienie w tej wypowiedzi dwdch biegunéw istnienia: ,niczego”
i wszystkiego”. To paradoksalne napiecie wyznacza istote dynamiki poznania, ktérego
punktem wyjécia jest konieczna redukcja bytu wskazujqca jego prapoczgtek. Rozwazajgc
pojecie ,stworzenia z niczego” w mistycyzmie zydowskim, Gershom Scholem pisze:

.Nie bede tu rozwodzit sie nad zasadniczymi trudnosciami, jakie napotykali prawowierni
teologowie prébujgc utrzymaé dostowne rozumienie koncepcji stworzenia z niczego, gloszqce;,
ze Bég stworzyt $wiat z czego$, co nie byto nim samym, czyli z niebytu, nie za$ z jakiegokolwiek
bqdz bytu. Réwniez mistycy méwiq o stworzeniu z niczego, z upodobaniem akcentujgc te dokiryne.
Ortodoksyjna wszakze formuta kryje w sobie tresci daleko wykraczajgce poza swoj pierwotny sens.
To »Nic, z ktérego wszystko sie wywodzi, nie jest bynajmniej czystq negacjq; ono tylko z naszego

punktu widzenia wymyka sie wszelkim okresleniom, gdyz nie poddaije sie poznaniu rozumowemu.

18 Ibidem, s. 120.

19 | Borowiec, Szare éwiatho. Rozmowy z Krystynq Mitobedzkq i Andrzejem Falkiewiczem, Wroctaw 2009,
s. 143.
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W rzeczywistosci Nic posiada — jak ujgt to jeden z kabalistéw — byt nieskoriczenie przewyzszajgcy
jakikolwiek inny byt na $wiecie”2°.

Jesliby poszukiwa¢ najpetniejszego wyrazu artystycznego tej sytuacji poznawczej, wska-
za¢ by nalezato przede wszystkim obraz Kazimierza Malewicza Czarny kwadrat na biatym
tle, w ktérym mamy do czynienia z wizualizacjq bezpostaciowosci, a wiec z otwarciem
na wszelkg mozliwg postaciowo$é.

Pochwycenie istoty tego, co jest, okazuje sie mozliwe jedynie przez redukcje do nie-
bytu, jak w jednym z wierszy Mitobedzkiej:

,drzewo tak drzewo

ze drzewa juz nie ma

chmury (chmury)”2t,

Préba czytania tego utworu wymaga odrzucenia czy zawieszenia wiedzy o regutach
uzycia jezyka. ,Prawowierni” czytelnicy nie dopuszczq mysli o tym, iz stowo ,drzewo”
w tym wierszu petni zarazem funkcje rzeczownika i czasownika, a tym samym nie bedq
w stanie pochwyci¢ zapisanej tu intuicji poznawczej. Domyslne ,drzewo tak [sig] drzewo”
pozwala dopetni¢ jego byt o ostateczne ,drzewa juz nie ma”: jego postaé spetnia sig
w owym Nic, ,z ktérego wszystko sie zaczyna”. Drzewo zatem jest zakorzenieniem
Bytu, jego umocnieniem i rozgatezieniem we ,wszystko”, rozptynieciem sie, jak chmury,
we wszystkim. Chmury — w nawiasowym powtérzeniu — petnig tu wobec drzewa role
kontrapunktu: sq niepochwytne, ptynne, zwiewne w swym bytowaniu i wieloksztatine
(stqd powtdrzenie w nawiasie), lecz wtasnie ku nim zwrécone jest drzewo: to, co zako-
rzenione, zmierza ku znikliwosci, ku formie, ktéra zarazem jest i nie jest. To sokratejskie
wiem”, ktére dociera do ,nie wiem”.

Medytacyjny charakter tekstu, jego ,skupienie” jest zapisem przezycia catosci
chwili. To swoisty ,kwant” mysli poetyckiej, wieloznaczny — zaproponowana wyzej
lekcja jest jednq z wielu mozliwych lektur tego utworu, ktéry jest segmentem catego po-
ematu tworzqcego zbiér gubione Mitobedzkiej — funkcjonuje wiec na kilku ,poziomach
energetycznych” i wiasnie dlatego staje sie niepochwytny w ramy ,jednej, nudnej rzeczy-
wistoéci” interpretacyjnej. Ale jednocze$nie mamy w poezji Mitobedzkiej zapis do$wiad-
czenia nie tyle moze obiektywizujqcego, ile wiasnie — jak tego chce w swym postulacie
Michatowski — odpodmiotowujgcego. Powiada poetka:

JJezeli wlasne »ja« odejme, rozprosze, to nie moze mnie nic zaboleé¢, ani ja nie moge niko-
go zabole¢. Wtedy zdarza sie cud wrazliwosci: nie ma wrazliwoséci. Ja jestem nieistnie-
niem”22,

Ten stan idealny oznacza osiggniecie ,miejsca nic”, tego wiec miejsca, z ktérego
wszystko sie zaczyna. Wiedy dopiero w marzeniu pobudzonym przez ,skrzydlate

20 . Scholem, Mistycyzm zydowski i jego gtéwne kierunki, ttum. I. Kania, Warszawa 1997, s. 51.
2y Mitobedzka, gubione, Wroctaw 2008.
J. Borowiec, op. cit., s. 170.
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ztudzenie” ogarnia sie $wiat w jego wielosci, ku ktérej zdajq sie kierowaé rozpoznania
Gastona Bachelarda:

,Pewien $wiat tworzy sie w naszym marzeniu, pewien $wiat, ktéry jest naszym $wiatem. | ten
wymarzony $wiat naucza nas, jakie sq mozliwoéci powiekszenia naszego bytu w $wiecie, kiéry jest

naszym $wiatem. W kazdym wymarzonym $wiecie zawiera sig futuryzm”23,

| dodaije:

»Marzenie poetyckie daje nam $wiat $wiatéw. Marzenie poetyckie jest marzeniem kosmicznym.
Jest otwarciem na $wiat piekny, na pigkne $wiaty”24,

W tym konteksécie owo ,odjecie” wiasnego ,ja” oznacza ,postrzeganie postaci
przez tworzenie postaci”, o ktérym pisat von Weizsdcker. W istocie to ,odjecie”
czy ,rozproszenie” jest uzyskaniem ironicznego dystansu wobec siebie
i $wiata —tylko w ten sposéb bowiem mozliwe jest dotarcie do otwierajgcego nieznane
dotqd przestrzenie miejsca nic. By¢ nieistnieniem to, jak mozna sie domysli¢, dostrzec
siebie z perspektywy multiwszechéwiata, z perspektywy wszystkiego, wobec ktérego
moje istnienie pozostaje znikliwe, niemal niepochwytne, ale wiasnie dlatego pozwala
mi sie w owym kosmosie odnalezé. By¢ nieistnieniem to jednak mimo wszystko — by¢.
Lecz jest to sposéb egzystencji daleki od tego, jaki niesie z sobg koncepcja poety
jako wieszcza czy przywodey duchowego, co znakomicie pochwycit Michat Gtowinski,
piszqc:

JJest oczywiste, ze ktos traktujqey siebie w sposédb autoironiczny, w zadng z tych rél nie moze
sie wcieli¢. A dzieje sig tak, nawet jesli sie uzna, ze mamy tu do czynienia z wypadkiem osobliwym:
umniejszanie pozycji poety, ograniczanie jego pozaliterackich kompetencji, w pewnych ujeciach
réwna sie budowaniu jego autorytetu, jest to wszakze autorytet rozumiany catkiem inaczej. Opiera
sie on na zatozeniu, ze podmiot panujgc nad wszelkimi arkanami swojej sztuki i $wiadomy swojej
pozycji w $wiecie i w literaturze, ma wszelkie prawo traktowa¢ siebie ze spektakularnym dystan-
sem”25.

Ale — dodajmy — taka autoironiczna postawa moze obejmowaé réwniez stosunek
do wiasnego profesjonalizmu, a nawet samej profesji, jok to ma miejsce w przypad-
ku Mitobedzkiej. W takich okolicznosciach jednak mamy do czynienia z dekonstruowa-
niem cate| spuscizny literackie] poprzez domysélne przywotanie jej wszystkich tekstow,
by w ten sposéb zademonstrowaé, iz:

literatura jest nieistnieniem.

256, Bachelard, Poetyka marzenia, thum. L. Brogowski, Gdansk 1998, s. 16-17.
24 Ibidem, s. 22.
25 M. Glowinski, lronia jako akt komunikacyjny [w:] Ironia, pod red. M. Gtowinskiego, Gdansk 2002, s. 12.
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Summary
The Manifest of Multi-poetics

In his article Leszek Szaruga challenges Michat Glowinski’s thesis, which claims
that everything in Art has been already done and this is why the authors are sentenced
on playing with Intertekstuality. In Szaruga’s opinion, every time we walk into the space
of Art, we deconstruct the tradition and find ourselves in opposition to it, whereas Art
finds itself in opposition to our creative diversity. Literature as a product of intellectu-
al work uses different languages and thus creates a specific human “multilanguage”.
The creative originality is — against to what Glowinski thinks about it — still possible,
because it exploits the imagination and forces it to open the new spaces and realities
of artistic thought. In extreme cases when author takes the autoironical perspective
on his own work and deconstructs the whole literary tradition, he demonstrates that way
that literature is non-being.

LT —
Zdjecie Maciej Czerwonka
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