Zaneta Nalewajk

Czy awangarda jest jeszcze mozliwa?
Aporie, echa, innowacje

Odpowiedzi na pytanie o warunki mozliwoéci awangardy sprzyja¢ moze préba
zbadania problemu na przykfadach granicznych, z jakich$ wzgledéw kontrowersyjnych
i nieoczywistych. Wydaje sie bowiem, ze w przypadku, w ktérym mamy do czynienia
z za$wiadczong w tekstach realizacjq tylko niektérych zatozen szeroko rozumianej awan-
gardowosci oraz negacjg wybranych jej wyznacznikéw (zaréwno na poziomie jezyko-
wego uksztattowania utwordw, jak i w wypowiedziach ich twoércéw), tatwiej dostrzec
aporie, w jakie uwikla¢ sie moze manifestowana w sposéb programowy awangardo-
wa dziatalno$¢ literacko-artystyczna. Rozstrzygniecie, czy okreslone dzieto ma charakter
awangardowy czy tez o owej awangardowosci trudno méwi¢, nie nastrecza trudnosci,
iesli rozwazania o nim zostang wyabstrahowane z kontekstu historycznoliterackiego.
W takiej sytuacji, aby zadekretowaé awangardowosé dorobku danego twércy, wystarczy
wzigé pod uwage ostentacyjnie demonstrowane przez autoréw dgzenie do bycia nowa-
torskim oraz podkreslang przez nich otwarto$¢ na eksperyment.

Jednak z punktu widzenia historii literatury o innowacyjnosci utworu nie przesqdzajg
deklaracje jego tworcédw, lecz kontekst historycznoliteracki. Rozpatrywana w tej optyce
kategoria oryginalnosci pozostaje w mocy pomimo tego, ze w postmodernistycznych
hastach raz po raz obwieszcza sie jej kres, a apologeci tego prqdu nie wahajq sie
ex definitione przed jej negacjq. Jezeli w rozwazaniach za punkt wyjécia obierzemy wta-
$nie kategorie historycznoliterackie, to postmodernizm objawi sig jako zjawisko historycz-
ne, o okre$lonym poczqtku i korcu oraz mozliwej do zdefiniowania specyfice. Co wiece;j,
iesli skonfrontujemy dorobek autora ze spuscizng jego poprzednikéw, to nawet wéwczas,
gdy pisarz daleki jest od przypisywania sobie miana artysty awangardowego, moze sie
on okaza¢ innowatorem wysokiej préby.

Historia literatury zna takie przypadki. Do$¢ wspomnie¢ tylko o Brunonie Schulzu
okreslanym mianem ,wielkiego nowatora”. Pomimo tego, ze — w przeciwienstwie
do Witolda Gombrowicza klasyfikowanego nie bez racji jako twérce prozy awangardo-
wej — autor Sklepéw cynamonowych nie pretendowat w sposéb jawny do zasilania szere-
géw strazy przedniej, nie obwotywat sie prekursorem niemal wszystkich kierunkéw filozo-
ficznych i literackich, a nawet szkét literaturoznawczych — od egzystencjalizmu poczqwszy,
a na strukturalizmie®! skofczywszy — nie identyfikowat swojej prozy — nawet woéwczas,
gdy taka byta — jako rewolucjonizujgcej zastane wzorce wypowiedzi literackiej. Prze-
ciwnie, Schulz petnymi garéciomi czerpat z tradycji réznych kultur, mitologii, postrzegat

1 W, Gombrowicz, Bytem pierwszym strukturalistq [w:] idem, Przewodnik po filozofii w szes¢ godzin i kwadrans,
thum. B. Baran, Krakéw 2005.

JTekstualia” nr 3 (18) 2009 3




sytuacje wiasng i swoich wspétczesnych jako réwnie beznadzieing poznawczo jak ta,
w ktérej znajdowat sie poszukujgey sensu cztowiek pierwotny. Schulz pisat:

,Budujemy jak barbarzyncy, nasze domy z utamkéw rzezb i posqgéw bogéw. Najtrzezwiejsze
nasze pojecia i okreslenia sq dalekimi pochodnymi mitéw i dawnych historyj”2.

Pasja nowodci i dgzenie do osadzenia sie na trwate w historii literatury nie przestonity
tu fego, co istotne, nie uniemozliwity Schulzowi, ktéry z iscie archeologiczng pasjq zgtebiat
poktady tradyciji literatury i kultury, zadawania pytan ich paradygmatom, pytan nadwatlojg-
cych wszystkie konstytuujgce je reguty, zdolnych skruszy¢ kazdy, najtrwalszy nawet dogmat.

Trzeba jednak przyznaé¢, ze twércom i ich krytykom rozumiejgcym awangarde
jako zjawisko ahistoryczne paradoksalnie sprzyja historia, ktérej dzianie sie umozliwiane
iest przez ludzkq zdolnos¢ zapominania o tym, co byto®.

Dzieje sie tak z trzech powodéw:

Po pierwsze, to wlasnie tatwoé¢ usuwania poza obreb pamieci wiedzy o artystycz-
nych i egzystencjalnych zmaganiach poprzednikéw pozwala wierzyé, ze da sie nonsza-
lanckim gestem odrzuci¢ tradycje, zanegowa¢ wage dylematéw jej tworcédw, dokonaé
tu i teraz creatio ex nihilo. A przeciez to nie jedyne udogodnienie, dzieki kiéremu nie-
trudno by¢ nowatorem-samozwaricem lub nowatorem obwotanym przez spragnionych
nowosci wspotczesnych.

Po drugie, historia — zwlaszcza jesli uwzgledni sie mechanizmy rzqdzqce aktualnym
zyciem literackim — jest faskawsza dla twoércéw, ktdrzy majg ambicje bycia w avant-gar-
de lub neoavant-garde, niz dla pisarzy szukajgcych wtasnej drogi nie w prostym od-
rzuceniu dorobku poprzednikéw, ale za posrednictwem dialogujgcej konfrontaciji z nim
(ta ostatnia nie musi by¢ przeciez tozsama z negacjq).

Po trzecie wreszcie, jezeli nawet autor dokonuje mato wyrafinowanej repetycji i apli-
kuje do swoich tekstéow chwyty literackie zastosowane niegdys z powodzeniem przez in-
nych autoréw, moze odpieraé zarzut wtérnoséci, argumentujqc, ze powtdrzenie w innym
kontekscie nie jest juz tym samym, czym byto w kontekscie macierzystym.

To z pewnoscig mocny argument, ale nie bezdyskusyjny. Repetycja technik literackich
(uznawanych niegdy$ za awangardowe) w nieidentycznych okolicznoéciach nie jest toz-
sama z wymysleniem nowych chwytéw w odmiennych i niepowtarzalnych (z racji zmien-
nosci wpisanej w historie) warunkach. Ponowne zastosowanie tych samych rozwigzan
moze zatem jedynie doraznie (a nie na trwate) i tylko z pewnego punktu widzenia ja-
wi¢ sie jako nowosé¢. Innowacyjno$¢ w jednym kontekscie nie réwna sie innowacyjno-
$ci we wszystkich kontekstach, tak jak gest negacji oryginalnosci bez wzgledu na to,
kto go manifestuje, nie uniemozliwia tej ostatnie;.

Trzeba jednak podkresli¢, ze w literaturze (i szerzej — w sztuce) aspiracje stworzenia
czego$ nowego bardzo sie liczqg i z pewnosciq nie sq bez znaczenia dla ich ksztattu

2 B. Schulz, Mityzacja rzeczywistosci [w:] idem, Opowiadania. Wybér esejéw i listéw, oprac. J. Jarzebski,
Wroctaw 1998, s. 384.

5 F Nietzsche, O pozytkach i szkodliwosci historii dla zycia [w:] idem, Niewczesne rozwazania, tum.
M. tukasiewicz, Krakéw 1996.
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i rozwoju. Bez tych ambicji nie zrodzitoby sie pragnienie przekroczenia zastanych war-
tosci, cho¢ podatnos$é na zakusy, by by¢ nowatorem, to — jak sqdze — zdecydowanie
za mato, zeby nim w sensie historycznoliterackim zostaé. Transgresja w literaturze i sztuce
wydaie sie tfrudna do pomysélenia bez otwartoéci na to doznanie, cho¢ dgzenie do tego,
by transgresji dokona¢, nie jest konieczne, by jej doswiadczy¢ i artystycznie jq wyrazié.
Okolicznosci mogg wybitnie nie sprzyja¢ twérczosci literackiej, a jednoczesnie wymuszac
na pisarzu poszukiwanie nowych srodkéow ekspresji doswiadczenia. Wiele racji przema-
wia za tym, zeby nazwa¢ Tadeusza Borowskiego péznym twércqg awangardowe| prozy,
a jednak upér przy dokonaniu takiej wiagnie klasyfikacji graniczytby z nietaktem, stawat-
by na przekér wyczuciu stosownosci. Borowskiemu chodzito wprawdzie o wynalezienie
nowej formy opisu, ale innowacyjno$¢ nigdy nie urosta do rangi celu samego w sobie.
W tym przypadku stawkg byta mozliwos¢ ekspresji doswiadczenia, ktére przypadito
w udziale cztowiekowi starajgcemu sie przetrwaé w warunkach ekstremalnych, pozba-
wionemu aspiracji, zeby zabrng¢ tak daleko, by potem zastuzy¢ na miano przedstawi-
ciela literackiej avant-garde. Chodzito o wyrazenie prawdy przezy¢ i obserwacii, prawdy
pisanej bez cudzystowu.

Istniejg tez co najmniej trzy powody, dla ktérych warto nie tylko z zyczliwoscig,
lecz takze podejrzliwosciq odnosi¢ sie do tego, co chce by¢ mtode i ciggle nowe. Pierw-
szy z nich polega na tym, ze mtodzi autorzy niejednokrotnie, zeby zaistnie¢ w $rodowisku
literackim, wybierajq spektakularng strategie negacji tradycji, a potem — zeby w nim
przetrwaé — muszq sie uklasyczni¢, bo orientujq sie, ze nie da sie nieustannie szokowa¢
nowosciq. Zbyt wielu jest tworcéw dobrze zorientowanych w skutecznosci tej strategii,
zeby ktéry$ z nich mégt jg sobie na trwate i bezwarunkowo przywtaszczyé.

Drugi powdd nieufnosci ma zwigzek z powtarzalnosciq gestu artystycznego wynikaig-
cego z potrzeby zainaugurowania nowego poczqtku w sztuce. Jesli na rewolucyjne z ducha
dgzenia awangardowe spojrzec z tej whasnie perspektywy, to okaze sie, ze awangardowo$¢
nie sprowadza sie jedynie do checi zupetnego zerwania z doktrynami estetycznymi prze-
sztosci. Rozpatrywana w tej optyce, charakterystyczna dla awangard rewolucyjnoéé¢ para-
doksalnie bedzie wéwczas semantycznie blizsza zrédtowemu sensowi pojecia ,rewolucja”
niz znaczeniu wspodtczesnemu. Warto za Hannah Arendt przypomnieé, ze:

»Stowo rewolucja byto pierwotnie terminem astronomicznym, ktéry zdobyt znaczenie w naukach
przyrodniczych dzieki De revolutionibus orbium coelestium Kopernika. W tym naukowym zastosowa-
niu stowo to zachowato swéj 4cisty tacinski sens, oznaczato bowiem regularny, zgodny z prawidtami
obrotowy ruch gwiazd, o ktérym wiedziano, ze nie podlega wptywowi cztowieka”4.

W odniesieniu do tego, co ziemskie, wspomniane pojecie mogto metaforycznie
informowa¢ o powtarzaniu sie rejestru form ludzkiej aktywnoséci w czasie, a repetycja
ta jawita sie jako réwnie nieunikniona jak ruch gwiazd po orbitach. Wspomniane pona-
wianie znanych chwytéw dotyczytoby zatem takze ruchéw awangardowych i (z definicj)
neoawangardowych.

4y, Arendt, O rewolucji, thum. M. Godyn, Warszawa 2003, s. 47-48.
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Po trzecie wreszcie, wiara w awangardowo$¢ jest mozliwa do utrzymania jedynie
przy zatozeniu liniowej koncepciji czasu i wpisanej w nig idei postepu. Tylko dzigki wspo-
mnianym aksjomatom zjawiska takie jak nowosé, oryginalno$¢, wyjgtkowosé, kres stare-
go i poczgtek nowego porzqdku w sztuce dajq sie w ogéle pomysle¢. Z kolei bez takich
zatozeh rozumiane autotelicznie poszukiwania twércze stracityby sens, nie stanowityby
juz wartosci ze wzgledu na nie same. Ich istota i celowo$é mogtyby objawi¢ swq uzytecznoé¢
jedynie w odniesieniu do tego, co wobec nich zewnetrzne, i w stosunku do czego miatyby
spetnia¢ funkcje stuzebng. Rozpatrywane z tej perspektywy rozpowszechnione w drugiej
potowie XIX wieku znaczenie terminu ,awangarda”, ktérym okreslano sztuke spofecznie
uzytecznq sytuowang w opozyciji do I“art pour I’art, sztuki czystej, przestaje dziwic.

Wobec wskazanych aporii i wszechobecnych diagnoz kryzysu w literaturze i sztu-
ce préba odpowiedzi na pytanie, czy awangarda jest jeszcze mozliwa, okaze sie ty-
lez istotna, ile nieodzowna. Stanie sie tak wéwczas, gdy nie bedziemy chcieli przysta¢
na to, ze stowa ,nowo$¢” oraz ,oryginalno$¢” to pojecia o charakterze roztqcznym, jesli
nie zgodzimy sie ze stwierdzeniem, ze aby zastuzy¢ na miano ,nowego”, wystarczy zajq¢
miejsce poprzednika.

Wspomniane zagadnienie pozostaje zatem w $cistym zwigzku z wazkq kwestiq oceny
wspdtczesnych utwordéw nawiqzujgeych do tradycji awangard. Jakie nalezy przyjgé kry-
teria wartosciowania tego typu zjawisk w sztuce? Czy kazdy wytwér artystyczny nazywany
awangardowym lub neoawangardowym, a wiec opatrzony mianem, w ktére z definicji
wpisana jest nowo$¢, mozna uzna¢ za oryginalny per se? Czy tez moze kontynuatoréw
tradycji awangard takze dotyczy problem wtérnoscie Czy w ocenie dziet sztuki, ktérych
celem jest eksperyment, powinnismy kierowa¢ sie wytqcznie kryteriami akceptowanymi
przez ich twoércow, czy raczej wypracowaé zewnetrzne kryteria estetyczne niewywodzg-
ce sie bezposrednio z wypowiedzi programowych artystow? Jesli w procesie wartoscio-
wania praktyk neoawangardowych wybierzemy wariant pierwszy, to bedziemy musieli
upora¢ sie z nastepujgcym problemem: skoro dla wielu przedstawicieli wspomniane-
go nurtu kategorie estetyczne takie jak oryginalno$¢, forma, wirtuozeria, ekspresja,
mimesis, talent i geniusz nie majg zadnego znaczenia, co powinno byé¢ w takim razie
przedmiotem oceny? Czy wobec tego warto$ciowanie takich prakiyk powinno zosta¢
zupetnie zawieszone, a one same uznane za sztuke bez zadnej weryfikacji — w mysl
zasady, ze sztukq moze by¢ dostownie wszystko? Jezeli jednak zdecydujemy sie na wa-
riant drugi i zastosujemy do oceny dorobku twércéw kryteria zewnetrzne, musimy wéw-
czas pytaé¢ o nowatorstwo zjawisk uznawanych za awangardowe lub neoawangardowe.
Nie da sie wtedy uzasadni¢ go jedynie zmiang warunkéw zewnetrznych, w ktérych po-
wstat utwér, ani tym bardziej uzyciem przez twérce chwytéw kojarzonych z tradycjq awan-
gard. Zilustruje problem na przyktadzie. WyjdZmy od znanego wiersza fonetycznego
z poczqtku wieku autorstwa Christiana Morgensterna Fisches Nachtgesang (Nocna piesna

ryby)?:

5Ch. Morgerstern, Nocna piesn ryby, ,Literatura na Swiecie” 2006, nr 11-12 (424-425), s. 4.

6 Jekstualia” nr 3 (18) 2009




Jezeli pamietamy o tym, ze éw utwér skonstruowany tylko ze znakéw metrycz-
nych napisany zostat w 1905 roku i ze to nie jedyny przyktad z poczgtku XX wieku,
ktéry (obok wierszy Kikakoku Ekoralaps Poula Scheerbarta [1900], Das Grosse Lalula
[1905] Morgensterna, O Gadii Beri Bimba [1917] Hugo Balla czy Ur-Sonate i Pro-Sonate
Kurta Schwittersa oraz utworéw pisanych zaumem przez takich twércow jak Wielemir
Chlebnikow czy Aleksiej J. Kruczonych oraz ich nie tylko rosyjskich nastepcéw) mozna
potraktowa¢ jako zapowiedz rozwoju poezji konkretnej w jej odmianie fonicznej w latach
50. i 60., to zasadne okaze sie pytanie, co wnosi do rozwoju poezji fonicznej kazdy
kolejny utwér pisany w tej konwencji. Za przyktad niech postuzy tekst Jitiego Kolata
pod tytutem Portret echa powstaty okoto 1961 roku (czyli mniej wigcej pot wieku pozniei
od pierwszych préb awangardowych):

,ECHO ODEZWIJ SIE!
cho odezwij sie!

odezwij sie!

wij siel”®
Mamy tu do czynienia ze stosunkowo prostq imitacjq efektu echa — dzwigku odbitego,
powtérzonego. Kazdy kolejny wers zostaje skrécony o jednq sylabe. Zabieg ten stuzy¢ ma
nasladowaniu w tekécie powracania i jednoczesnego zanikania echowego dzwigku. Nie-
zréznicowana gto$noséé brzmien oznaczona zostata w sposéb najprostszy z mozliwych,

6 Kola¥, Portret echa, , Literatura na Swiecie” 2006, nr 11-12 (424-425), s. 207.
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a mianowicie za podrednictwem wystepujgcych w kazdym wersie znakéw wykrzyknienia,
ktére informujq o intensywnosci nawotywan i dzwiekowych powtérzen. Wiersz z pewno-
4ciq jest przeznaczony do gtosénej lektury, ale tfrudno okresli¢ go mianem wielogtosowego
i intermedialnego. Cytowany utwér Kolafa czytany w kontekscie historycznoliterackim
nie stanowi z pewnoscig absolutnego novum w dziedzinie poezji fonicznej — podobne
eksperymenty odnajdziemy juz w twérczosci siedemnastowiecznego angielskiego poety
George’a Herberta, czego przyktadem moze by¢ wiersz Heaven (Niebo):

,O who will show me those delights on high?
Echo. I.

Thou Echo, thou art mortall, all men know.
Echo. No.

Wert thou not born among the trees and leaves?
Echo. Leaves.

And are there any leaves, that still abide?

Echo. Bide.

What leaves are they? impart the matter wholly.
Echo. Holy.
Are holy leaves the Echo then of blisse?

Echo. Yes.

Then tell me, what is that supreme delight?
Echo. Light.

Light to the minde: what shall the will enjoy?
Echo. Joy.

But are there cares and businesse with the pleasure?
Echo. Leisure.

Light, joy, and leisure; but shall they persever?
Echo. Ever”?.

Inny przyktad, ktérego przywotanie moze sktoni¢ do rewizji poglgdu na temat no-
watorstwa Portretu echo Jitiego Kolata, to wiersz A Gentle Echo on Woman Jonathana
Swifta. Ze wzgledu na dtugos¢ utworu zacytuje jedynie jego fragment:

»Shepherd. Echo, | ween, will in the woods reply,
And quaintly answer questions: shall | try2

Echo. Try.

Shepherd. What must we do our passion to express?

Echo. Press.

7 G. Herbert, Heaven [w:] The English Poems of George Herbert, pod red. C. A. Patridesa, London 1974,
[repr. 1991], 5. 191.

8 Jekstualia” nr 3 (18) 2009




Shepherd. How shall | please her, who ne’er loved before?

Echo. Before.

Shepherd. What most moves women when we them address?

Echo. A dress”®.

Warto przypomnieé jeszcze tylko, by nie mnozy¢ nadmiernie listy przyktadéw, ze chwyt
literacki polegajgcy na echowym powtérzeniu fragmentu wersu lub wyrazéw homofo-
nicznych byt bardzo popularmny we francuskiej, wloskiej i angielskiej poezji sielankowe;.
W ten sposéb, analizujgc wiersz Jitiego Kolata w kontekscie historycznoliterackim, wikta-
my sie w paradoks pojeciowy, poniewaz musimy méwié o epigonstwie utworu, ktéry po-
etykq nawigzuje do tradycji awangardowej. Trzeba w takim razie zapyta¢, czy ten ostatni
wniosek mozna vogdlni¢ i czy da sie napisa¢ wspodtczesnie nowatorski wiersz z motywem
echa czerpigcy w sposéb twérczy z tradycji poezji konkretnej zaréwno w jej wersji wi-
zualnej, jak i fonicznej2 Znéw postuze sie przyktadem. Tym razem bedzie to napisany
w 2007 roku utwér Leszka Szarugi®:

ECH
(wielki wybuch)

ECH 0

8 ). Swift, A Gentle Echo on Woman [w:] The works of the Rev. Jonathan Swift, pod red. T. Sheridana
i J. Nicholsa, London 1808, s. 450-460. Tekst mozna przeczyta¢ na stronie internetowej http://www.archive.
org/stream/worksofrevionath 14swifiala#page/né/mode/1up [dostep z dnia 2 wrzesnia 2009].

9. Szaruga, ECH (wielki wybuch) [w:] idem, Pomyst zapisu informaciji (nielogiczny) cz. 1., ,Tekstualia” 2007,
nr3(10),s. 164.
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Jesli poréwnamy tytuty wierszy Jitlego Kolata i Leszka Szarugi — odpowiednio: Portret
echo i ECH (wielki wybuch) — to okaze sie, ze pierwszy, cho¢ odsyta zaréwno do sfery
wizualnej, jok i audialnej, nie jest wieloznaczny. Co wigcej, uzycie stowa ,portret” niestety
implikuje statyczno$¢ prezentowanego zjawiska, ktére cechuije sie duzg dzwiekowq dy-
namikg. W drugim przypadku polisemia wpisana w formute tytutu bardzo intryguje. Po-
staram sie wskaza¢ jego potencjalne znaczenia. Wyraz ,ECH” moze by¢ dopetniaczem
liczby mnogiej rzeczownika ,echo”. Jesli tak jest, to tytut wiersza Szarugi obiecuje nam,
ze ustyszymy wiele ech, ze utwér zaskoczy nas mnogosciq dzwiekow. ,Ech” — to takze
eksklamacja, wyrazajgcy emocie jezykowy odpowiednik wykrzyknienia lub westchnienia.
Podtytut (wielki wybuch) ani nie nalezy do jednoznacznych, ani tym bardziej nie nasuwa
skojarzen ze statycznodciq. Mozemy rozumie¢ te fraze nie tylko jako po prostu silng
i gtosng eksplozje, lecz takze joko nawigzanie do teorii Wielkiego Wybuchu — hipotezy
na temat powstania Wszechéwiata. Wedtug tego modelu z jednej osobliwosci, ktérej
gesto$¢ byta nieskonczona, w konsekwenciji Wielkiego Wybuchu i rozszerzania sie prze-
strzeni wytonity sie miedzy innymi czas, przestrzen, materia i energia.

Pomyst na wiersz i jego projekt graficzny okazaty sie w tym przypadku kapitalne. Au-
torowi, ktéry do wyrazenia dzwigku postuzyt sie tekstowym medium, udato sie wykroczy¢
poza jego ograniczenia. ECH (wielki wybuch), cho¢ zapisany, nie daje sie przeczytac,
co nie oznacza, ze staje sie przez to nieczytelny/niezrozumiaty. Ten utwér mozna tylko
wykona¢. Nie jest on z pewnos$cig przeznaczony dla jednej osoby — jego zapis gra-
ficzny wskazuje obecnosé¢ wspétbrzmien, nieskoriczong wieloéé tonéw niskich, $rednich
i wysokich. Z poczgtkowego westchnienia powstaje mnogos¢ dzwiekow, ktore odbite
dobiegajq echem z réznych kierunkéw. To utwér na chér a cappella. Polifonia wydaie sie
nieskonczona. Wielokropek usytuowany w prawym dolnym rogu strony wskazuje na to,
ze caly wiersz jest synekdochq. Odsyta do ogromu brzmiers wiekszego niz jest w stanie
w sobie zawrze¢, bezmiernej wielosci gloséw-istnien podobnych, powtarzalnych, a jed-
nocze$nie ogromnie zréznicowanych, odsyta do bezmiaru, ktéry prébuje wyrazié.

W tekscie Szarugi nawigzujqce do tradycji awangardowej, a zarazem wpisujqce sie
w neoawangardowy nurt poezji konkretnej rozwigzanie graficzne nie ma na celu wytqcz-
nie uatrakcyjnienia formy utworu. W tym przypadku nie trzeba dtugo szuka¢ usprawie-
dliwienia dla wyboru takiego, a nie innego zapisu, poniewaz zostat on w petni sfunkcjo-
nalizowany — niezawodnie stuzy kondensacji formy i uwieloznacznieniu tredci, a przede
wszystkim utrwalony na pi$mie i w druku, niczym dzieto muzyczne, istnieje po to, by ode-
rwad sie od jezyka symboli i wykroczy¢ ku bardziej pierwotnej rzeczywistodci dzwieku.

Trzeba w takim razie ponowi¢ pytanie postawione w tytule tego artykutu: czy awan-
garda, takze ta w wydaniu ,neo”, jest jeszcze mozliwa? Sqdze, ze tak, o ile autor
ma na nig oryginalny koncept i w sposéb twérczy nawigzuje do jej tradycji. Czy tak jest
w istocie, stwierdzi¢ mozna, czytajqc te utwory zyczliwie, a jednoczesnie z dozq podeijrz-
liwosci, ktéra kaze pamieta¢ o tradyciji i dorobku poprzednikéw oraz podejmowaé kry-
tycznq refleksje nad zatozeniami, z ktérych wyrastajg koncepcje kolejnych pokolen strazy
przedniej.

10 Jekstualia” nr 3 (18) 2009




Summary
Is Avant-garde still possible? The Aporias, the Echoes, the Innovations

The purpose of the article is to introduce the topic of the modern continuation
of the tradition of Avant-garde. The authoress points out the aporias concerning
the notions such as: “avant-garde”, “originality” and “newness”. The relations between
the terms are often complicated. The so-called “avant-garde literary works” are not al-
ways meant to be original, because some writers use techniques of composition, which
are well-known in the history of literature, and apply them with no modification. The au-
thoress of this article presents arguments and examples of the phenomenon. She tries to
answer the question when a literary work, which is refered to the tradition of avant-garde,
can be original? The article aims to demonstrate that the understanding of the problem
of literary innovations is only possible in the historical context of the literature.
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