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Miedzy praktyka a teoria - przypadki awangardy
rosyjskiej

Historia futuryzmu rosyjskiego oraz rozwijajgcej sie réwnolegle z tym kierunkiem li-
terackim tak zwanej rosyjskiej szkoty formalnej dowodzi, ze twérczoéé awangardowa
nie moze istnie¢ bez wtasnej teorii. Aspekt teoretyczny jest trwale wpisany w dziedzictwo
awangardy, a wszelkie proby zrezygnowania z niego muszq skonczy¢ sie poznawczym
impasem.

Dwa osrodki, w ktérych dojrzewat formalizm rosyjski: Moskiewskie Koto Lingwistyczne
(dalej jako ,MKL") oraz petersburski OPOJAZ, byty jednoczesnie bastionami futuryzmu,
ktéry rozwijat sie gtéwnie w tych miastach nie tylko w zwigzku z zazytymi kontaktami oso-
bistymi formalistéw z futurystami, lecz takze z powodu zbieznosci $wiatopoglgdow arty-
stycznych, a nierzadko i politycznych, przedstawicieli obu kierunkéw. Przyktadem takiego
artystyczno-$wiatopoglgdowego sojuszu sq biografie osobiste i intelektualne zwigzanego
z OPOJAZ-em pisarza i teoretyka Wiktora Szktowskiego oraz wieloletniego prezesa MKL
Romana Jakobsona. Obaj badacze od samego poczgtku swojej pracy naukowej wspie-
rali futuryzm, a Jakobson reprezentowat ten kierunek réwniez swojq twérczoéciq literac-
kq. Przyszly jezykoznawca opublikowat pod pseudonimem Alagrow futurystyczne wiersze
w stynnej Zaumnoj gnigie wydanej pod koniec 1915 roku, a w latach 1916-1917 nalezat
do grupy artystycznej Supremus, ktérej cztonkowie inspirowali sie teoriq sztuki i twérczo-
$ciq Kazimierza Malewicza®. Na marginesie mozna wspomnie¢, ze Jakobson przyjaznit sie
z Wiadimirem Majakowskim — poeta zajmowat mieszkanie nad apartamentem mtodego
iezykoznawcy, ktére byto jednoczesnie siedzibg kota. Autor Obfoku w spodniach bywat tak-
ze na zebraniach Moskiewskiego Kofa Lingwistycznego. Nie wszystkie spotkania MKL miaty
bowiem charakter naukowy i czesto pojawiali sie na nich poeci (m.in. Aleksiej Kruczonych,
Osip Mandelsztam, Nikofaj Asiejew), ktérzy z pozyciji praktykéw roztrzgsali problemy nowo-
czesnej poetyki na réwni z teoretykami. Jakobson wspominat, ze jesieniqg 1919 roku, czyli
tuz przed emigracjq z Rosji, zaproponowat zorganizowanie przyjecia dla bliskich przyjaciot:

LSpotkalismy sie w Moskiewskim Kole Lingwistycznym. Miatem w schowku troche alkoholu
dzigki znajomym Majakowskiego. Sprzedaz alkoholu byta wéwczas surowo zabroniona i karana
$mierciq. Ale byli tez sprzedawcy z Kaukazu i Gruzji. Majakowski rozmawiat z nimi po gruzinsku,
wigc mu ufali. Byli nazywani »Spiritaszwilimi«. Kupitem alkohol od jednego Spiritaszwilego i zorga-
nizowatem przyjecie, zbierajgc nasze zasoby: marynowane grzybki, jakie$ biszkopty (nie moglismy
dosta¢ chleba) i wédke...”2.

La Krusanow, Futuristiczeskaja riewolucija: 1917-1921, Kn.1, Moskwa 2003, s. 453.
2 R. Jakobson, My futurist years, pod red. B. Jangfeldta, S. Rudy’ego, ftum. S. Rudy, New York 1997, s. 79.
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Formalistyczny postulat zjednoczenia nauki z literaturg i sztukq byt gestem o awan-
gardowej proweniencji — znakomicie wpisywat sie w holistyczny, przenikajqcy wszystkie
warstwy zycia spotecznego, naukowego i kulturowego projekt XX-wiecznej awangardy.
Zwigzany z OPOJAZ-em Jurij Tynianow, teoretyk, historyk literatury, a takze autor licznych
powiesci, pisat:

»Przejscie od nauki do literatury nie byto wcale takie proste, jak by to sie na pierwszy rzut oka
mogto wydawa¢. Wielu uczonych uwazato powiesci i w ogéle beletrystyke za chatture. Pewien stary
uczony, historyk literatury, nazywat wszystkich, ktérzy interesowali sie nowq literaturg »trele-morele«
(frulalula). Musiata dopiero dokona¢ sie najwigksza z rewolucii, aby znikneta przepas¢ miedzy na-
ukq a literaturg”3.

Wskazana przez Tynianowa ,rewolucja”, ktéra doprowadzita do zniesienia trady-
cyinego podziatu na twérczoé¢ literackg i nauke o literaturze, byta przez formalistow
rozumiana dostownie — jako nowa wartoé¢ w metodologii nauk humanistycznych, po-
zwalajgca na ekspozycie przedmiotu badan z perspektywy jego twérey. Pochwate soju-
szu naukowo-artystycznego zawart takze inny opojazowiec Boris Ejchenbaum w szkicu
o twérczosci naukowej i literackiej Tynianowa?.

Maria Renata Mayenowa, ktéra nie tylko byta znawczyniq historii formalizmu rosyj-
skiego, lecz takze znata osobiscie wielu jego przedstawicieli (przede wszystkim Romana
Jakobsona), przekonywata, ze:

#llata nauki Jakobsona [i innych formalistéw] (...) zanim wniosty rewolucje w strukture spotecz-
nego zycia, wniosty jq i wyostrzyty w zyciu prywatnym. Przenikajgca zaréwno z bliska, jak i z dalekiej
woéwcezas Szwajcarii nowa myél jezykoznawcza miata podobny tadunek jak nowa mysl artystyczna.
W tyglu moskiewskiego kota lingwistycznego de Saussure i poetyckie eksperymenty Chlebnikowa
podirzymywaty sie nawzajem (...) Byt to moze jedyny kraj i jedyna chwila, kiedy teoretyk, uczony
nie byt o epoke spézniony za twéreq i nie byto miedzy nimi nieporozumien”?.

Zdanie Mayenowej potwierdza jej uczennica, historyk formalizmu rosyjskiego,
notabene ostatnia zona Jakobsona, Krystyna Pomorska. Badaczka przekonywata,
ze tworczo$é futurystéw, szczegdlnie tak zwanych zaumnikéw, byta szeroko zakrojonym

5. Tynianow, Awtobiografia [w:] Jurij Tynianow. Pisatiel i uczonyj. Wospominanija, razmyszlenija, wstrieczi, Mo-
skwa 1963, s. 19-20 [cyt. za:] E. Korpata-Kirszak, Sztuka pisarska Jurija Tynianowa (powiesci historyczno-bio-
graficzne), Wroctaw 1974, s. 17-18.

4 B. Eichenbaum, Twérczos¢ J. Tynianowa, thum. R. Zimand [w:] Szkice o prozie i poezji, wybér i oprac.
L. Pszczotowska, R. Zimand, Warszawa 1978, s. 212. tqczenie pracy literaturoznawcy i pisarza przez Szktow-
skiego od dawna stanowi temat wielu opracowan. Zob. np. O. Panczenko, Wiktor Szktowski. Tiekst, mif, rieal-
nost’ (K problemie literaturnoj i jazykovoj licznosti), Szczecin 1997; T. Chmielnicka, Nieopublikowannaja statja
o W. Szktowskom, Woprosy literatury” 2005, nr 5; D. Ulicka, Przed-ponowoczesna powies¢ filologiczna [w:]
eadem, Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejéw nowoczesnej teorii literatury w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, Krakéw 1997; J. Lewczenko, Literaturnaja reputacija Wiktora Szkfowskogo [w:] Litieraturowiedienije
XXI wieka: Tieksty i kontieksty russkoj litieratury. Materiaty trietiej miezdunarodnoj konferencji molodych uczio-
nych-fitofogow, pod red. O. Gonczarowej, Sankt Petersburg 2001; A. Bulatowa, Nieumiestnyj modernizm Wikto-
ra Szktowskogo: ,,Pi’sma nie o ljubwi” i granicy literatury, ,Nowoie literaturnoje obozrenije” 2015, nr 3; P Steiner,
Praktika ironii. ,Zoo, ili pis’ma nie o ljubwi” Wiktora Szkfowskogo, ,Nowoje literaturnoje obozrenije” 2015, nr 3.
5MR. Mayenowa, Roman Jakobson, ,Slavia Orientalis” 1967, z. 2, s. 93-94. Zob. takze: K. Pomorska, The Au-
tobiography of the Scholar: Jakobson’s Generation [w:] K. Pomorska, Jakobsonian Poetics and Slavic Narrative.
From Pushkin to Solzhenitsyn, Durham — London 1992, s. 248-258.
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,eksperymentem naukowym”8. Za przyktad takiego eksperymentu potqgczonego z krétkim
kursem gramatyki historycznej mozna takze uzna¢ Jakobsonowskg prébe przetozenia
w 1917 roku na jezyk starocerkiewnostowianski facecjonistycznego poematu Majakow-
skiego Niczego nie rozumiejg (Niczego nie ponimajut) z almanachu futurystycznego Ry-
czqcy Parnas (Rykajuszczij parnas)?.

W zatarciu granicy miedzy teoriq literatury a prakiykq literackqg wyeksponowano
nie tylko charakterystyczng ceche dziatalnosci naukowej przedstawicieli rosyjskiej szkoty
formalnej, lecz takze podstawowy problem catej XX-wiecznej refleksji kulturoznawczej
i naukowej — zatozenie, ze teoria i prakiyka artystyczna sq komplementarne. Rozkwit
teorii literatury na poczgtku XX wieku mozna ttumaczy¢ wlasnie tym, ze we wskazanym
okresie ,awangardowa $wiadomo$¢ ulegta coraz ostrzejszej teoretyzacji, zdajqc sobie
sprawe z kruchosci sztuk i uprawiajgc namyst nad nig zamiast jq praktykowa¢”®.

Dwie pierwsze dekady XX wieku to dla awangardy literackiej i literaturoznawczej®
w Europie Srodkowo-Wschodniej najwazniejszy, inicjalny etap. Byt to czas zwigzany z za-
sadniczymi przemianami $wiatopoglgdu przedstawicieli pokolenia urodzonego w latach
90. XIX wieku, czyli wiekszosci przysztych formalistéw i futurystow. W przypadku awangar-
dy rosyjskiej te przemiany miaty charakter szczegélny, gdyz zbiegty sie w czasie z wielkimi
przeobrazeniami spotecznymi i politycznymi, bedgcymi antecedencjami i konsekwencja-
mi dwéch rewolucji 1917 roku. Atmosfera polityczna dwéch pierwszych dekad XX wieku
sprzyjata krystalizacji postaw lewicowych dorastajgcego pokolenia, buntowniczo nasta-
wionego do carskiego jedynowtadztwa, utozsamianego przez nich ze $wiatopoglgdowym
anachronizmem. Towarzyszyt mu takze odwieczny bunt pokoleniowy, tak charakterystycz-
ny dla przedstawicieli mtodej generacji pisarzy oraz teoretykéw o pisarskim zacieciu.

Jewgienij Poliwanow, jezykoznawca zwigzany z OPOJAZ-em i MKL, wspominat,

710

ze w ,Bedlamie”??, jak nie bez ironii nazywat swoje gimnazjum, kazdy sprzeciw uczniéw

wobec nauczycieli w nizszych klasach wyrazat sie poprzez ,palenie, przeklinanie, nisz-
czenie mienia szkoty” oraz praktykowanie ,powszechnie zabronionego” onanizmu. Kie-
dy uczniowie dowiedzieli sig, precyzuje Poliwanow, ze samogwatt w powszechnej opinii
jest traktowany jako czyn naganny, od razu ,zaczeli udawaé¢, ze sie onanizujg, mimo
ze nie wiedzieli, o co wtasciwe w tym catym onanizmie chodzi”. W starszych klasach bunt
przejawiat sie przez ,spozywanie alkoholu i gre w karty”11. Wywrotowe praktyki réwniez

6 K. Pomorska, Teoreticeskie vzgliady russkich futuristov, Neapol 1967, s. 135.

7 Przektad moina znalezé w: Jakobson-budietlianin. Sbornik matieriatow, pod red. B. Jangfeldta, Stockholm
1992, s. 209.

8 O filozofowaniu, perypetiach dzisiejszej kultury i rebus publicis. Z profesorem Stefanem Morawskim rozmawiajq
Andrzej Szahaj i Anna Zeidler-Janiszewska, Torun 1995, s. 37.

9 Termin Danuty Ulickiej, zob. eadem, Bachtiniada (polsko- i anglojezyczna recepcja Bachtina w trzech anegdo-
tach) [w:] Dzieta. Jezyki. Tradycje, pod red. W. Boleckiego i R. Nycza, Warszawa 2006, s. 172-200.

10 The Bethlem Royal Hospital to szpital w Londynie, ktéry na poczgtku XX wieku specjalizowat sie w leczeniu
0s6b chorych psychicznie. Jego potoczna nazwa ,Bedlam” oznaczata chaos, szalerstwo. W tym znaczeniu stowo
+bedlam” funkcjonuje nadal w jezyku angielskim.

11 76b. J. Poliwanow, O bfatnom jazykie uczaszczichsja i o ,stawianskom jazykie” riewolucyji [w:] idem, Za mark-
sistoje jazykoznanije, Moskwa 1931, s. 172.
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miaty wlasciwe sobie rytualy, na przyktad gaszenie papierosa na dtoni przegranego!2.
Cechy mtodzienczego, szkolnego buntu mozna takze wskaza¢ w dziataniach dorostych
formalistow.

Buntownicy i marzyciele

Lata od okoto 1880 roku do wyraznej cezury 1917 roku nazywane sqg srebrnym
wiekiem w historii poezji rosyjskiej!®. W tym okresie nadal aktywni byli pisarze starszego
pokolenia, na przyktad Konstantin Balmont, Anna Achmatowa, Leonid Andriejew, Alek-
sandr Btok, Walerij Briusow, Andriej Biety — tworcy zywo zainteresowani i zainspirowani
literaturg i sztukg modernistycznych!® artystéw europeijskich (gtéwnie francuskich), z kto-
rymi nierzadko utrzymywali osobiste kontakty. Réwnolegle rozwijaly sie takze nowoczesne
ugrupowania literackie, takie jak skupiajgca budietlan!® Hylea, egofuturyzm reprezen-
towany gtéwnie przez Igora Siewierianina, moskiewska Centryfuga czy kubofuturyzm.
Wiersze publikowali Wtadimir Majakowski, bracia Wtadimir, Nikotaj i Dawid Burlukowie,
Wadim Szerszeniewicz, Wasilij Kamienski, Bieniedikt Liwszyc i Aleksiej Kruczonych, ktéry
od 1921 roku odzegnywat sie od futuryzmu ze wzgledu na jego powigzania z komuni-
zmem.

Bunt przedstawicieli mtodego pokolenia wobec tradycji reprezentowane przez twér-
céw pédznego modernizmu charakteryzowat narodziny rosyjskiej awangardy literackiej
i literaturoznawczej. Mozna w nim uslysze¢ echa odwiecznego sporu miedzy ,archa-
istami” i ,nowatorami”, o ktérym pisat Jurij Tynianow. W macierzystym kontekscie funk-
cjonowania tak zwanej rosyjskiej szkoty formalnej tajemnice poliszynela stanowito to,
ze ,symbolisci byli ojcami formalistéw”18. Zgodnie z regutami pokoleniowej i literac-
kiej zmiany warty przedstawiciele symbolizmu stali sie jednak obiektem zajadtej krytyki
miodszego pokolenia badaczy. Zarzucano im miedzy innymi przesadny estetyzm, ode-
rwanie od probleméw wspotczesnosci, niezrozumialstwo, pigknoduchostwo i elitaryzm.
Wsréd moskiewskich formalistéw ostrze krytyki zostato wymierzone w Walerija Briusowa
i Andrieja Bietego, ktérych prace poetologiczne byty omawiane na spotkaniach nauko-
wych MKL. Wséréd moskiewskich formalistéw ostrze krytyki zostato wymierzone w Walerija
Briusowa i Andrieja Bietego, ktérych prace poetologiczne byty omawiane na spotkaniach
naukowych MKL.

12 |bidem, przyp. 4.

13 Nazwe Jsrebrny wiek poezji rosyjskiej” (dla odréznienia od wieku ztotego przypadajgcego na pierwszq potowe
XIX wieku) nadat tym przetomowym, obfitujgcym w nowe nurty w sztuce, filozofii i nauce czasom rosyjski poeta
akmeistyczny Nikotaj Ocup. Niekiedy koniec srebrnego wieku datuje sie na symboliczny rok 1921 — rok $mierci
Aleksandra Btoka i zapowiadajqcej dalsze przesladowania egzekucji Nikotaja Gumilowa.

14 niniejszym artykule termin ,modernizm” stosuje na okreslenie ogétu kierunkéw literackich i artystycznych,
ktérych przedstawiciele przeciwstawiali sie realizmowi i naturalizmowi w sztuce od lat 60. XIX wieku do wybuchu
Il wojny $wiatowej. O réznych (niedo)rozumieniach awangardy i modernizmu pisze Astradur Eysteinsson w idem,
Awangarda jako/czy modernizm, ttum. D. Wojda [w:] Odkrywanie modernizmu. Przektady i komentarze, pod red.
R. Nycz, Krakéw 2008, s. 155-199.

15 ,Bedzian” w ttumaczeniu Adama Pomorskiego. Przydomkiem budietlanie postugiwata sig czes¢ przedstawicieli
futuryzmu w Petersburgu, aby odrézni¢ sie od europeijskich futurystéw.

16 Ginzburg, Litieratura w poiskach riealnosti, Leningrad 1987, s. 169.
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Na zebraniu Moskiewskiego Kota Lingwistycznego 23 wrzesnia 1919 roku dotyczg-
cym ksigzki Krétki kurs nauki o wierszu (Kratkij kurs nauki o stichie) Briusowa odbyta sie
burzliwa dyskusja. Jego praca zostata wydana w Moskwie w 1918 roku, a jej treé¢ sta-
nowita systematyczny wyktad stosowania narzedzi statystyki do badan nad wierszem?”.
Rozprawa wzbudzata kontrowersje juz od momentu wydania w $wiecie akademickim
i w $rodowisku poetéw.

W Moskiewskim Kole Lingwistycznym w polemice z Naukq o wierszu przewodzit Osip
Brik i Jakobson, autor wyktadu o co najmniej nieneutralnym tytule Przyktad szarlatanerii
w nauce. Z powodu ,Nauki o wierszu” W. Briusowa. Rosyjski literaturoznawca Siergiej
Gindin ataki gtéwnych dyskutantéw na ksigzke Briusowa nazywa ,krwiozerczymi”, ,nie-
parlamentarnymi” i ,agresywnymi”!®. Lektura protokotu z dyskusji nad wyktadem jed-
noznacznie wskazuje na to, ze formutowane zarzuty odbiegaty od standardéw rosyiskiej
dyskusiji akademickiej drugiej dekady XX wieku. Wskazany konflikt obrazuje takze krytyka
pracy Symbolizm Andrieja Bietego, ktérej z kolei przewodzit cztonek MKL Boris Toma-
szewski'®. Jeszcze w 1916 roku pisat on do Siergieja Bobrowa, ze Bietemu brak ,taktu
matematycznego”, a jego badania charakteryzuje ,nieznajomosé¢ (nieumienije) postu-
giwania sie matematycznymi chwytami badan”2®. W pézniejszej pracy Naukoobrazije?!
z 1921 roku Tomaszewski twierdzit miedzy innymi, ze poetologiczne dociekania poety
nie spetniajq kryterium naukowodci, ktére utozsamiat z mozliwie najwigkszg kwantyfika-
ciq badanego materiatu. Wsréd wielu wad dzieta Bietego wymieniat ,przesadng wia-
re w ferminologie” oraz ,samowole w badaniach”22. Przeciwko symbolizmowi wystgpit
takze Grigorij Winokur w artykule O symbolistach i poetyce naukowej (O simwolistach
i naucznoj poetikie) z 1921 roku po$wigconym pracom teoretycznym Bietego. Winokur
butnie deklarowat zamiar udowodnienia, ze ,naukowa twérczoé¢ symbolistéw jest nie-

naukowa”23.

17 o tym, jokim autorytetem cieszyt sig¢ Briusow i Biety w $rodowisku literatéw i literaturoznawcéw w dwéch
pierwszych dekadach XX wieku, wspomina Jakobson w: R. Jakobson, K. Pomorska, Dialogues, foreword
by M. Halle, Cambridge 1983, s. 5.

18 5 Gindin, Pierwyj konflikt dwéch pokolienij osnowatieliej russkogo stichowiedienija, ,Nowoije litieraturnoje
obozrienije” 2007, nr 86, http://magazines.russ.ru/nlo/2007/86/gi3.html [data dostepu: 2017.03.05].

19 Tomaszewski swoje zainteresowanie rytmikq wiersza rosyjskiego zaczqt wykazywaé w kole prowadzonym przez
Andrieja Bietego — krytykowat wiec nie tylko powszechnie szanowanego poete, lecz takze swojego nauczyciela.
Na marginesie warto doda¢, ze do 1914 roku wierszolog Siergiej Bobrow, réwniez nalezqcy do kota Bietego,
sformutowat (w oparciu o popularne wéwczas tezy o ,wyrodzeniu sie” dawnego wiersza) teoretyczny program
modernizacji poezji. Zob. Pis’ma B. W. Tomaszewskogo k S. P Bobrowu, pod red. K. Ju. Postoutienki [w:] Piatyje
Tynianowskije cztienija: tezisy dokfadow i matieriaty dlia obsuzdienija, pod red. W. Markowa et al., Ryga 1990,
s. 137.

20 pis'ma B. W, Tomaszewskogo k S. R Bobrowu, s. 143.

21 stowo naukoobrazije nie ma polskiego odpowiednika; w jezyku rosyjskim oznacza ceche na przyktad tekstu,
ktéry sprawia wrazenie naukowego, mimo ze nie spetnia kryteriéw naukowosci. Zeby odda¢ intencie i ironie
autora, tytut pracy Tynianowa nalezatoby przettumaczy¢ jako naukawosé¢ albo produkt naukopodobny.

22 Programma doktada B. Tomaszewskogo o ritmie prozy [cyt. za:] Tomaszewski i Moskowskij Lingwisticzeskij
Kruzok. Ot publikatora [w:] Trudy po znakowym sistiemam. IX, Tartu 1977, w. 422, s. 129.

23 G. Winokur, Fitotogiczeskije issliedowanija. Lingwistika i poetika, pod red. G. Stiepanowa, W. Nieroznaka,
Moskwa 1990, s. 281.
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Krytyka symbolistéw przez czeéé¢ cztonkéw Moskiewskiego Kota Lingwistyczne-
go nie dotyczyta jedynie polemik z pojedynczymi pracami. Siegata daleko gtebiej
— do podstaw ideologicznych reprezentowanego przez nich kierunku literackiego. Moty-
wacji opisywanego sporu nalezy wiec upatrywaé w réznicy $wiatopoglqdéw, ktére staty
za poetykami symbolistéw i futurystéw. Mozna w tym sporze widzie¢, jak Gindin, ,kolejny
ukfon w strone »ekstremalnych« i »awangardowych« tendencji w sztuce, na ktére nie raz
powotywali sie formaligci i ich krytycy. (...) W tym wypadku uwidocznit sie raczej wspélno-
towy i typowy dla epoki duch niecierpliwosci”24, ktéry charakteryzowat przemiane poko-
leniowg na scenie literackiej w drugiej dekadzie XX wieku.

Nihilizm awangardy rosyjskiej

Zmiana pokolen na rosyjskiej scenie literackiej przebiegata przez dwie pierwsze
dekady XX wieku. Na wszystkich tych twércow oddziatywaly rézne tradycje i ideologie,
od religijnych i narodowych poczynajgc, a na politycznych konczge. Odziedziczone
po romantykach i wczesnych modernistach zdystansowane podejécie do rzeczywisto-
$ci byto u artystéw od poczgtku XX wieku do korca lat 20. spotegowane ludycznym,
cho¢ podszytym pesymizmem, oczekiwaniem na rewolucje. ,Atmosfera rewolucji byta
atmosferqg naszej mtodoéci”?® — wspominat Szktowski po latach. Swiatopoglqd debiutu-
igcych na poczgtku XX wieku artystéw w duze| mierze uksztattowaty bowiem wydarzenia
historyczne. Do$wiadczeniem pokoleniowym w rozwoju ich biografiach intelektualnych
stanowity wydarzenia rewolucji 1905 roku, a nastepnie 1917 roku, w kiérych wielu
z przedstawicieli omawianej formacji wzieto udziat z broniq w reku, opowiadajgc sie
po stronie buntownikéw.

|deologicznym fundamentem oraz punktem odniesienia dla twércéw omawianego
okresu byta filozofia rosyjska, zwtaszcza w wariancie pesymistycznym i katastroficznym.
Mysl Nikotaja Fiodorowa ubrana w apokaliptyczng retoryke antycypowata krytyke cywili-
zacji, ktérej apogeum miato dopiero nadej$¢ w pracach Sigmunda Freuda i cenionego
szczegdlnie wéréd petersburskich literatow Oswalda Spenglera. Realizacje dekadencko-
-utopijnych idei na gruncie rosyjskim mozna znalez¢ w dziatalnosci anarchokomunistéw
(przede wszystkich zwigzanych z doktryng narodnickqg Michaita Bakunina i Piotra Kropot-
kina), szkoty subiektywnej Piotra tawrowa i Nikotaja Michajtowskiego, w pracach Wasi-
lija Rozanowa i apokryficzno-apokaliptycznych wizjach Wiadimira Sotowjowa. Przedsta-
wiciele awangardy wtérowali tym wieszczbom z petnym przekonaniem o nieuchronnosci
destruktywnych przemian w sztuce w imie zasady, ze co$ sie musi skonczy¢ definitywnie,
by mogto powsta¢ co$ nowego. ,Cywilizacja, pismienno$¢, druk i przemyst zrobiq swoje.
Zginie z powierzchni ziemi rosyjskiej sztuka »chatupnicza«” — pisat Dawid Burluk.

Nihilistyczno-apokaliptyczne nastawienie miato w Rosji w pierwszych latach XX wieku
swoje antecedencje. Ich poczgtku mozna upatrywad jeszcze w ideologii symbolizmu,
przede wszystkim w twoérczoéci Maksimiliana Wotoszyna, Dymitra Merezkowskiego

24 5. Gindin, Pierwyj konflikt dwéch pokolienij...
25\, Szktowski, Ze wspomnier, thum. A. Galis, Warszawa 1965, s. 169.
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i jego zony, ,dekadenckiej Madonny” Zinaidy Gippius. Po rewolucji katastrofizm symbo-
listéw zastqpita idea odrodzenia w duchu antycznym. ,Utopia Srebrnego Wieku i utopia

26 pisata Nina

sowiecka miaty te¢ samq podstawe: utopijng przestrzer dawnej Hellady
Braginska wywodzqca podstawe $wiatopoglgdowq przedstawicieli tak zwanego trzeciego
renesansu z filozofii Friedricha Nietzschego, przeniesionej w kontekst kultury rosyjskiei
przez Tadeusza Zielinskiego. W zamierzeniu byt to renesans feniksowy — mtodzi twércy
marzyli o zbudowaniu nowego porzqdku $wiata na zgliszczach starej kultury lub skupiali
sie na krytyce ruin znanego im $wiata. Utopijny projekt odrodzenia kultury ograniczyt sie
do swojej wtasnej teorii, ktéra rozrosta sie tak bardzo, ze wyparta wszelkie mozliwosci
zastosowania w praktyce. Dziatanie zastqpit dekadencki eskapizm w sztuke. Tak wspomi-
na to Gieorgij Czutkow, jeden z najwazniejszych animatoréw zycia literackiego w epoce
srebrnego wieku:

wszyscy kultywowaliémy w owej petersbursko-dekadenckiej epoce straszng ironig, zawsze
obecng w poezji romantycznej. Ironia ta wydawata sie nieodzowna jak sél przy stole. Niepodobna
byto bez niej napisa¢ wiersza, wygtosi¢ odczytu, porozmawia¢ z przyjacielem przy kolacji. Nawet
zakochiwa¢ sie bez ironii wielu z nas wydawato sie rzeczq wulgarng i nieprzyzwoitq”2”.

Odczucie schytku kultury i sztuki byto przez mtodych twércéw ostentacyjnie manife-
stowane. Futuryzm rosyjski rezygnowat z poszanowana tradycji literackiej i akademickie;.
W gltosnym manifescie grypy Hyleja — Policzku smakowi powszechnemu (Poszczocina
obszczestwiennemu wkusu) czytamy: ,Przysztos¢ jest ciasna. Akademia i Puszkin sq mniej
zrozumiali niz hieroglify. Zepchngé¢ Puszkina, Dostojewskiego, Totstoja et cetera, et ce-
tera z Okretu wspdtczesnoséci”?8. O dekadenckiej ideologii przyéwiecaijqcej dziataniom
przedstawicieli rosyjskiej awangardy Korniej Czukowski pisat jeszcze w 1914 roku: ,catq
kulture rozbili w pyt, wszystkie nawarstwienia wiekéw, i do tego sie juz dobuntowali,
ze dalej bodaj nie ma jak — do dziury, do pustki, do zera, do petnego i absolutnego
nihil"29.

Rado$¢ niszczenia miata takze podtoze spoteczne, poniewaz awangarda rosyjska
dojrzewata w nedzy — nie tylko Beniedikt Liwszyc pisat w Jednookim strzelcu o druko-
waniu poematéw na papierze toaletowym ,ciggle z tego przekletego ubéstwa, kiére

26\, Braginska, Stowianski renesans antyku, ttum. 1. Szulska [w:] Ja-inny. Wokét Bachtina. Antologia, pod red.
D. Ulickiej, Krakéw 2009, s. 253.

27 A. Pomorski, Anna Wszechrosiji [w:] A. Achmatowa, Drogg wszystkiej tej ziemi. Poezja. Proza. Dramat, wyb.
i oprac. A. Pomorski, Warszawa 2007, s. 768. Por. tez. H. Chtystowski, Ostatni dandys republiki [w:] A. Marien-
hof, Cynicy, ttum. H. Chiystowski, Warszawa 2011, s. 167-187. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze takie odczucia
zostaly przez przedstawicieli awangardy przejete od symbolistéw. Jak pisze znawczyni tego zagadnienia, ,niezwy-
kle istotna dla ksztattowania sie teorii poznania, a w konsekwencji — takze dla poetyki symbolizmu rosyjskiego
okazata sie $wiadomosé rozpadu starego $wiata, wyczerpania sie jego dotychczasowych form, alienaciji jednostki
oraz upadku kultury”. Cyt. za: I. Malej, Syndrom budy jarmarcznej, czyli symbolizm rosyjski w kregu arlekinady
(A. Btok i A. Biety), Wroctaw 2002, s. 186.

28 Spiewok, Wstep [w:] W. Chlebnikow, Poezje, thum. A. Kamienska, S. Pollak, J. Spiewok, Warszawa 1963,
s. 23. Zob. tez: A. Surdykowska, Czy Majakowski byt nam obcy@ Eksperymenty rosyjskich twércéw poczqtku
XX wieku a ruch awangardowy w Polsce [w:] Awangarda Srodkowej i Wschodniej Europy: innowacja czy nasla-
downictwo? Interpretacje, pod red. M. Kmiecik i M. Szumnej, Krakéw 2014, s. 72.

29 A Pomorski, 0-10, ostatnia futurystyczna wystawa obrazéw [w:] B. Liwszyc, Péttoraoki strzelec, ttum. A. Po-
morski, Warszawa 1995, s. 173.

JJekstualia” nr 2 (49) 2017 119




80 Wiktor Szktowski wspomina o po-

publiczno$¢ brata za pozowanie na oryginalno$é¢
czgtkach swoijej kariery w Piotrogrodzie: ,Czas byt gtodny, éw czas rewoluciji. Palilismy
ksigzkami, siedzielismy przed burzujkami — zelaznymi kozami. Czytaliémy teksty nieja-
ko po raz ostatni, wydzierajqc stronice, ktérymi podsycaliémy ogien”3!. ,Chlebnikow
pozyczat czasami dwadziescia kopiejek. Ja, kiedy przychodzitem do ojca, dostawatem
obiad”32 — wspominat lata swojej mtodosci autor Wskrzeszenia stowa. W takich oko-
licznosciach arystokratyczne salony literackie stopniowo zostaly wyparte przez, bardziej

demokratyczne, uliczne przybytki: knajpy, kabarety, piwnice artystyczne.

Kawiarniany wiek w poezji i teorii

Przetom pierwszej i drugiej dekady XX wieku jest nazywany ,kawiarnianym okresem”
(kafiejny] pieriod) w rosyjskim zyciu kulturalnym33. Knajpy-kabarety (zwane w Rosji kaba-
kami) z upodobaniem obrali sobie za miejsca spotkan nie tylko przedstawiciele peters-
burskiej bohemy. Do historii kultury rosyjskiej oraz historii teorii literatury przeszta stynna
piwnica artystyczna ,Bezpanski Pies” (,Brodiaczaja sobaka”), ktéra powstata 31 grudnia
1911 roku w Piotrogrodzie. Jak wspomina Wiktor Szktowski,

Jta knajpa artystyczna, ktérg ze wzgledu na mate rozmiary mozna byto nazywa¢ knajpkg, znaj-
dowata sie w gtebokiej piwnicy domu na placu Michajtowskim. {...) Byto ttumnie, przytulnie, niezbyt
czysto i kolorowo”34.

Rola ,Psa” szybko wykroczyta jednak poza pierwotne zamierzenia. W piwnicy za-
czqt preznie dziata¢ o$rodek kulturotwércezy, ktéry ,mnédstwem obyczajéw powstajgcych
ad hoc i nawarstwiajgcych sie w szczegding »psiqe formacje mégt konkurowaé nawet
z brytyjskim parlamentem”3®. To wtasnie w ,Bezpanskim Psie” odbywaly sie lub tu przeno-
sity sie wazne dyskusje dotyczqce ksztattu nowej sztuki. Ta liberalna i ludyczna atmosfera
przyciggata do piwnicy artystycznej nawet powaznych przedstawicieli elity intelektualne;,
akademikéw (miedzy innymi Jana Baudouina de Courtenay — wychowawce i nauczyciela
akademickiego przysztych formalistéw z kregu OPOJAZ-u3€). Wéréd gosci ,Psa” mozna
wymieni¢ miedzy innymi $wiatowej stawy balering Teatru Maryjskiego Tamare Karsawi-
ne, Olge Kuzmin, Walentine Koszarnowskqg, Osipa Mandelsztama i Wtadimira Piasta.
W piwnicy podczas swojej wizyty w Piotrogrodzie w 1914 roku byt takze Filippo Marinet-
ti, notabene bardzo niechetnie przyjety przez rosyjskich futurystéw, o czym wielokrotnie

wspominat miedzy innymi Roman Jakobson, petnigcy podczas wizyty funkcje ftumacza®?.

30 Liwszyc, op. cit., s. 108.
31y, Szktowski, Stowa uwalniajq $cisnietq dusze (Rzecz o OPOJAZie), thum. D. Ulicka, ,Twérczose” 1997, nr 5.
52 Idem, Ze wspomnien, s. 100.
33 por. Litieraturnyj stowar’ tierminow, http://www.litdic.ru/kafejnyj-period/ [data dostepu: 07.03.2017].
34 . .
B. Liwszyc, op. cit., s. 96-97.
55 Ibidem, 5. 173.

36 Zob. rozdziat Czlonek Akademii Krakowskiej, Jan Niecistaw Badouin de Courtenay [w:] W. Szktowski,
Ze wspomnieri, s. 114-123; M.O. Czudakowa, E.A. Toddes, Wstupliennaja stat’ja [w:] B. Eichenbaum, O Litera-
turie. Raboty raznych liet, pod red. O.B. Ejchenbauma, E.A.Toddesa, Moskwa 1987,s. 11-12.

37 R. Jakobson, My futurist years, s. 20-22. Zob. tez: B. Liwszyc, op. cit., s. 140-162; V. Erlich, Modernism and
revolution: Russian literature in transition, Cambridge 1994, s. 35-39.
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Dekadencki nastréj charakteryzowat bywalcéw ,Bezpanskiego Psa” bez wyjgtku.
W kabarecie mozna byto bowiem ,ulec jakiej$ dziwnej wolnosci od wszelkich konwe-
nanséw, nie przeczuwaiqc, jak rychto ma rungé to wszystko, co wydawato sie wéwczas
az nadto krepujgce”®®. Wszechogarniajgce przeczucie dezintegracii starego porzqdku
$wiata i oczekiwanie na jego catkowity rozpad dawato twércom przed rewolucjg asumpt
do poszukiwan nowych rozwigzan artystycznych. Stanowito tez istotny czynnik ksztattujgcy
ich $wiatopoglad. Naktadajgce sie na siebie osobiste leki wynikajgce z poczucia niepew-
nej przyszfosci i przesztosci, do ktérej nie ma juz powrotu, byty manifestowane poprzez
nowq forme wyrazu, szczegélnie lubiang przez futurystéw — skandal.

Skandal w rozumieniu bywalcéw ,Bezpanskiego Psa” byt zwienczeniem dynamiki
formy literackiej, odpowiadajgcym dynamizmowi historii, cywilizacji i sztuki. Docelowo
miat prowadzi¢ do wyzwolenia jezyka z wszelkich ograniczajgcych go regut i norm gra-
matycznych oraz do uniezaleznienia go od semantyki. Wynikajqce z takiego nastawienia
poszukiwanie znaczen na poziomie fonetycznym, przesycanie utworéw neologizmami,
ludowymi etymologiami, glosolaliami, rozmaitymi paronomazjami, kolokwializmami,
barbaryzmami i przekleAstwami jednoczesnie przeczyty takiemu celowi. Okazato sie
bowiem, ze jezyk, w ktérym nie mozna doszukaé¢ sie sensu na jakimkolwiek poziomie,
to twér hipotetyczny, empirycznie niedostepny — istniejgcy wytqeznie jako atrakeyjny kon-
strukt teoretyczny. Niezdolno$¢ do unicestwienia praw gramatyki okazata sie kleskq twor-
coéw, ktérzy jok Szktowski i Chlebnikow, marzyli o ,wskrzeszeniu” utopijnego jezyka mysli
i pierwotnych emociji®.

Ekscesy futurystow niewgtpliwie byty manifestaciq pokoleniowego buntu przeciwko
sarchaistom”. Mozna je jednak potraktowa¢ takze jako prébe rozwigzania — kardynal-
nego dla artystéw tworzgcych na poczgtku XX wieku — problemu epistemologicznego:
okreslenia granic form wypowiedzi ufundowanych na tradycji literackiej, sprawdzenie,
czy w ogdle istniejq, a jesli tak, to zbadania, czym skutkuje ich przekroczenie. Azymut
poszukiwaniom nowych drég w sztuce wyznaczaty bowiem nie zgliszcza, a monumenty
dziet, uwazanych przez artystéw awangardowych za przebrzmiate, a mimo to podda-
wane wciqz demonstracyjnej, zgodnej z regutami pokoleniowego buntu, krytyce. Naijle-
piej wida¢ ten mechanizm na przyktadzie twérczosci futurystéw, ktdrzy przy proklamacii
catkowitego odrzucenia przesztosci kulturowej (nawotywanie do ,wyrzucenia trumien
Dostojewskiego”, odwrotu od ,wyperfumowanej wszetecznoéci Balmonta”) jednocze-
$nie wertowali czterotomowy Totkowyj stowar” zywogo wielikorusskogo jazyka starszego
od Dostojewskiego o pokolenie Wtadimira Dala, w poszukiwaniu zaginionej, pierwotnej
semantyki stéw ,zywego” jezyka rosyjskiego?®. Bunt mtodych pisarzy i teoretykéw wobec

38 5 Pomorski, Anna Wszechrosji, s. 744.

39 Podobnych motywacji nalezy upatrywa¢ w bezprzedmiotowym malarstwie Kazimierza Malewicza. Stynny Czar-
ny kwadrat na biafym tle zostat pokazany po raz pierwszy w 1915 roku w Petersburgu. Pomyst tego obrazu miat
sie narodzi¢ w 1913 roku podczas pracy nad scenografiq i kostiumami do ,futurystycznej opery” Zwyciestwo nad
storicem (Pobieda nad solncem). Zob. A. Turowski, Malewicz w Warszawie. Rekonstrukcje i symulacje, Krakéw
2002, s. 106.

40 Echg tych poszukiwan sq dobrze widoczne we Wskrzeszeniu sfowa Szktowskiego.
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twércéw starszego pokolenia byt w duzej mierze pozorny i odgrywat przede wszystkim
role katalizatora zmiany formacji kulturowych i wtasciwych jej sposobéw wypowiedzi.
W tym rozumieniu skandal byt czym$ wiecej niz zabawq zbuntowanej mtodziezy — stawat
sie takze skandalem intelektualnym, ktéry stanowit odmiane wypowiedzi teoretycznei,
ochoczo przechwyconej przez formalistéw z OPOJAZ-u. Doé¢ przypomnieé, ze po-
wszechnie uwazane za tekst zatozycielski rosyjskiej szkoty formalnej Wskrzeszenie stowa
Szktowskiego byto niczym innym, jak wygtoszonym w dusznej sali ,Bezparskiego Psa”
pod koniec 1913 roku manifestem poetycko-teoretycznym.

Charakterystyczny dla wczesnego formalizmu folklor akademicko-kabaretowy skut-
kowat stworzeniem nowych form zachowan i sposobéw wyrazania relacji miedzy przed-
stawicielami éwiata akademickiego a majgcymi wspélne korzenie $wiatopoglgdowe for-
malistami i futurystami. Danuta Ulicka jest zdania, ze

Jwedtug starej profesury zachowanie mtodziezy naruszato ustalone obyczaje. Tym bardziej pod-
wazato je wkraczanie na teren dziedzin o$ciennych wobec literaturoznawstwa, ich mieszanie, po-
dobnie jak mieszanie jezykéw naukowego i literackiego. Zachowania te stanowity obraze rzetelnej
scientiae — formalistyczny policzek wymierzony powszechnemu smakowi filologicznemu. W macie-
rzystym dla formalistéw kontekscie ich projekt badania literatury uchodzit raczej za antynaukowy”4*.

Jawnie antyakademickie postulaty towarzyszyty takze artystycznym przedsiewzigciom
po rewolucji. W lecie 1922 roku powstat we Wchutiemasie*? projekt organizacji Pra-
cowni Rewolucji Gustawa Ktucisa i Sergieja Sienkina. jej wedtug jej tworcow, pracownia

powstata
w celu zaspokojenia potrzeb artystycznych rewolucji, bedzie ona karabinem maszynowym
w rekach klasy robotniczej wystrzeliwujgcym czerwonych specéw. (...) Nie przestrasza nas arcyuczo-

ny pisk, ktérym uczone birety starajq sie zamaskowaé swoje ubostwo”43.

Kazimierz Malewicz, réwniez zwigzany z pracowniq, kwitowat stosunek przedstawicieli
nowej sztuki do dawnych instytucji naukowych dosadniej: ,Akademia to zaplesniata piw-
nica i miejsce samobiczowania sie sztuki”44.

Kodq opowiesci o wieloptaszczyznowym buncie mtodych twércéw i badaczy jest szyb-
kie przejécie futuryzmu do historii, ktére odbyto sie niemal tuz po jego narodzinach.
W listopadzie 1922 roku cztonkowie Moskiewskiego Kota Lingwistycznego zwrdécili sie
do Wydawnictwa Panstwowego (Gosizdatu) z propozycig przygotowania serii publi-
kacji o historii poezji rosyjskiej ,po symbolizmie”. Kolegium redakcyjne zaplanowato
czterotomowq serig. Tytuty poszczegdlnych czeéci oddawaty ich zakres i zawarto$é: Pe-
tersburski klasycyzm, Centryfuga, Futuryzm i Imazynizm®. Inicjatywa éwiadczy o tym,

D Ulicka, Przed-ponowoczesna powies¢ filologiczna, s. 129.

42 skrot od rosyjskiej nazwy Wysszyje gosudarstwiennyje chudozestwienno-tiechniczeskije mastierskije — Wyzsze
Panstwowe Pracownie Artystyczno-Techniczne.

43 G, Ktucis, S. Sienkin, Pracownia Rewolucji, thum. J. Litwinow [w:] A. Turowski, Miedzy sztukq a komung. Teksty
awangardy rosyjskiej 1910-1932, Krakéw 1998, s. 487.

4 K Malewicz, Od kubizmu i futuryzmu do suprematyzmu. Nowy realizm w malarstwie, ttum. E. Feliksiak [w:]
A. Turowski, op. cit., s. 163.

s Jakobson, Moskowskij lingwisticzeskij kruzok, ,Philologica” 1996, t. 3, nr 5/7, s. 362. Plany wydawnicze
nie zostaly zrealizowane.
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ze w 1922 roku futuryzm postrzegano juz jako zjawisko historyczne, stawiane w jednym
rzedzie z petersburskim klasycyzmem. Mozna stqd wyciggng¢ wniosek, ze projekt futury-
zmu byt juz w latach 20. dokonany, sam kierunek za$ stat sie w oczach wspétczesnych
pewnym etapem w historii sztuki i literatury. Fundamentalny bunt wpisany w projekt rosyj-
skiej awangardy przerodzit sie w zjawisko historyczne — bunt ustateczniony.

Summary
Between practice and theory - the case of the Russian avant-garde

The article is concerned with Russian avant-garde literature and modern literary theory in its
sheroic” period between World War | and the Russian Revolution of 1917. It analyzes selected
works by and biographies of the Russian Futurists and the literary theorists who sympathized with
them, i.e. the founders of the so-called Russian formalist school gathered in OPOYAZ (,,Society for
the Study of Poetic Language”) in St. Petersburg and Moscow Linguistic Circle in Moscow. The article
shows that the revolution in art which they proclaimed and the resulting negation of the academic
and literary tradition (especially the rejection of Russian symbolism) was rather superficial. It was
a consequence of a generational change on the Russian literary scene as well as in the modernist

literary studies.
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