Tomasz Mackiewicz
Wyjs¢ z getta

[Agnieszka Drotkiewicz i Anna Dziewit: Glosniej! Rozmowy 7 pisarkami)

Nie sposob nie zwrdci¢ na te ksigzke uwagi. Rzucajaca si¢ w oczy
komiksowa oktadka. Na niej Michat Witkowski w sukni 1 damskim kapeluszu,
upozowany na Dame¢ z tasiczkg Leonarda da Vinci. 1 tytutowe Glosniej!
zapisane duzymi czarnymi literami na biatym tle. A w $rodku doktadnie tak, jak
zapowiada opakowanie: ,,glo§no”, mocno 1 bezkompromisowo. W tym tonie
utrzymany jest zwlaszcza wstep zapowiadajacy ,,wyjscie z getta literatury
kobiecej”.

O jakim ,getcie” jednak mowa? Bohaterkami  wywiaddw
przeprowadzonych przez Agnieszke Drotkiewicz 1 Ann¢ Dziewit sg przeciez
pisarki znane 1 uznane. Autorkom udato si¢ namowi¢ do rozmowy miedzy
innymi Kazimier¢ Szczuke, Dorote Mastowska (tegoroczng laureatke nagrody
NIKE), Ewe Kuryluk, Grazyne¢ Plebanek 1 niejaka Michaling Witkowska
autorke Lubiewa (piszacg do tej pory, jak si¢ nam sugeruje, pod meskim
pseudonimem ,,Michat Witkowski”). Co wigcej, pojawilty si¢ tutaj roOwnie
»gtosne” pisarki zagraniczne: Dubravka UgresSi¢, Agneta Pleijel (byla prezes
szwedzkiego PEN Clubu), Marlene Streeruwitz (najbardziej znana obok Elfiede
Jelinek wspolczesna pisarka austriacka) 1 Irena Karpa (wschodzaca gwiazda
literatury ukrainskiej). Sam dobdr rozméwczyn zdaje si¢ wiec zaprzeczad
istnieniu ,,getta”, do ktérego spycha si¢ rzekomo literature tworzong przez
kobiety.

Jak przekonuja Drotkiewicz 1 Dziewit, rzecz jednak w czym innym. Nie
chodzi ani o instytucjonalne represje, z jakimi pisarki musiaty si¢ borykaé¢ w
dawniejszych czasach, ani o materialny aspekt parania si¢ pisarstwem.
Wspomniane ,,getto” funkcjonuje doskonale niezaleznie od liczby sprzedanych

egzemplarzy, zdobytych nagréd i wywiaddéw udzielonych w poczytnych



czasopismach. Zamieszczone w Glosniej! rozmowy podejmujg problem mnie;j
uchwytnego, ale rownie niesprawiedliwego wykluczenia. Jego istote 1
zagrozenia, jakie ze sobg niesie, uswiadamia zwlaszcza Dubravka UgreSic.
Autorka Kultury ktamstwa zwraca uwage, iz wlasciwie wszystkie kultury
utozsamiajg pierwiastek meski z tym, co ogolnoludzkie 1 uniwersalne (wyraza
si¢ to zwlaszcza w jezyku, na przyklad w angielskim slowie ,,man”, ktoére
oznacza zaréwno ,mezczyzne’, jak 1 ,czilowieka”). Pierwiastek kobiecy
utozsamiany jest tymczasem wytacznie z tym, co... kobiece. Okazuje si¢ zatem,
1z tylko mezczyzna ma prawo wyraza¢ uniwersalne doswiadczenia ludzkosci,
kobiecie za$§ pozostaje pisanie o kobietach i dla kobiet. I tak — twierdzi
Dubravka UgresSi¢ — wspotczesna literatura dzieli si¢ na: ,literature”, , literaturg
dziecigcg” oraz ,literatur¢ kobiecg”. Istnieje zatem nurt glowny, blizej
nieokreslony, pozbawiony tozsamosci, aczkolwiek uwazany za uniwersalny oraz
nurty poboczne, spychane do ,.getta”, naznaczane pi¢tnem partykularnosci i
szufladkowane za pomocg symboli serii wydawniczych (,,serie w spodnicy, z
torebka albo szminkg”). UgreSi¢ zwraca wiec uwage na pewien paradoks
zwigzany z tworczoscig kobiet. Paradoks, dodajmy, czgsto nieuswiadamiany lub
lekcewazony. Ot6z, mozna by¢ autorka ceniong, a zarazem w pewnym sensie
dyskryminowang, mozna zabiera¢ glos na temat globalizacji, ekologii,
wspotczesnych trendow kulturowych czy Pomaranczowej Rewolucji, a
jednoczesnie by¢ postrzegang jako pisarka ,,kobieca”, czyli niegroZzna wariatka,
ktorg traktuje si¢ z przymruzeniem oka, za$ jej stowa kwituje si¢ co najwyzej
wzruszeniem ramion.

Trudno si¢ zgodzi¢ z tak radykalnie postawiong diagnozg. Sprzeciw budzi
zwlaszcza przeciwstawianie literatury kobiecej jakiemu§ magmowatemu,
bezksztaltnemu mainstreamowi (w domysle: literaturze ,,mgskiej”). Czy nie jest
naduzyciem wrzucanie do jednego worka Umberto Eco, Stefana Chwina i
Andrzeja Stasiuka? Toz to kolejne, tym razem ukute na potrzeby tej ksigzki,

»Zetto”. Mozna takze zastanawiaé si¢, czy tak ostre przeciwstawianie literatury



kobiet owemu meskiemu mainstreamowi nie umacnia niechcacy stereotypu,
zamiast go obala¢. Coz, gdy moéwi si¢ gltosno, nie zawsze idzie to w parze z
wazeniem stow 1 tonowaniem wypowiedzi. Nie ulega zreszta watpliwosci, ze
Glosniej! to ksigzka z zalozenia polemiczna, obliczona na wywotanie dyskusji.

Motywem przewodnim wszystkich zamieszczonych w ksigzce rozmow
jest konieczno$¢ obalenia mitu ,,kobiecosci” literatury pisanej przez kobiety,
zwrocenia uwagi na jej tematyczng 1 stylistyczng réznorodno$¢ oraz
intelektualne aspiracje. 1 nalezy podkreslic, ze z tego zadania Gflosniej!
wywigzuje si¢ znakomicie. Drotkiewicz 1 Dziewit udato si¢ namowi¢ do
rozmowy pisarki wyraziste, reprezentujace rozne style pisarskie, srodowiska i
pokolenia. Obok autorek polskich mamy tu Ukrainke Karpg, Austriaczke
Streeruwitz, Litwinke Serelyte i Chorwatke Ugresi¢. Obok mtodych
(Mastowska), pisarki juz od lat obecne na rynku wydawniczym (Ewa Kuryluk).
Wszystkie te tak rézne autorki taczy na pewno jedno — jesli zdarza si¢ im siggaé
po typowe dla ,,kobiecej” literatury postacie i rozwigzania fabularne, to jedynie
po to, by gra¢ stereotypami i wySmiewac je.

Do niewatpliwych zalet Glosniej! nalezy roéwniez to, ze ksigzka ta daleka
jest od charakterystycznego zazwyczaj dla kulturowych ,,gett” dogmatyzmu.
Prezentuje ona rozne poglady na temat roli kobiety-pisarki w spoteczenstwie.
Przynosi takze odmienne wizje feminizmu. Kazimiera Szczuka powtarza tu za
Simone de Beauvoir, ze ,,nie rodzimy si¢ kobietami, ale si¢ nimi stajemy” 1
apeluje o wigkszg aktywno$¢ kobiet w zZyciu publicznym. Agneta Pleijel
tymczasem podkresla fakt istnienia réznic migdzy oboma piciami i dystansuje
si¢ wobec radykalnej szwedzkiej feministki Gudrun Shyman 1 jej hasta ,,Smier¢
rodzinie”. Michalina Witkowska wyglasza z kolei poglady jak najbardziej
politycznie niepoprawne. Jej zdaniem najwiekszym zagrozeniem dla literatury 1
sztuki jest wlasnie promowane przez wigkszo$¢ Srodowisk feministycznych

dazenie do zniesienia r6znic miedzy mezczyznami a kobietami. Uniformizacja



taka prowadzi do wyjatowienia kultury, do budowania rzeczywistosci
bezpiecznej i sprawiedliwej, ale przy tym $miertelnie nudne;:

,Ro0zne ruchy emancypacyjne daza do poprawy $wiata i jest to z gruntu dazenie
nowoczesne. (...) Ale o ile samo dazenie jest dla tych 0sob przyjemne, o tyle osiggnigcie tego
efektu (»$wiata idealnego«) jest nudne 1 smutne. Nudne i smutne sg te wszystkie Holandie...

A przeciez sg odnowione, petne poszanowania dla praw gejow, kobiet, ekologiczne 1 jakie

tam jeszcze. To ja jade do Albanii™”.

Z drugiej jednak strony, pojawienie si¢ w Gfosniej! Michaliny
Witkowskiej nie jest chyba tylko dowcipng prowokacja. To przede wszystkim
argument przemawiajacy za tym, ze kategorie ,,me¢skosci” i1 ,,kobiecosci” sg w
duzej mierze umowne, konwencjonalne.

Tak wiec, cho¢ podczas kazdej z rozmow Drotkiewicz 1 Dziewit
koncentrujg si¢ na innym temacie przewodnim (przekraczanie granic,
podrozowanie, wolnos¢, kres wielkich narracji itd.), to mozna odnie$¢ wrazenie,
17 jestesmy tu $wiadkami toczacego si¢ nieustannie dialogu na temat przesztosci,
terazniejszosci 1 przysztosci ruchu kobiecego. Juz tylko dzigki temu Glosniej!
podwaza stereotyp feministki-prowokatorki i skandalistki. Pokazuje ruch
emancypacyjny jako zjawisko ztozone i dynamiczne, dopuszczajace pluralizm
pogladéw 1 postaw. Co wiecej, kaze w nim widzie¢ fenomen nie tylko
spoteczny, ale réwniez literacki, artystyczny i kulturowy. Glosniej! nie jest
bowiem ksigzka monotematyczng, $cisle skoncentrowang wokoél problemow
literatury ,.kobiecej”. Pisarki rozmawiaja tu na temat swoich warsztatow
pisarskich, polityki i historii. Kazimiera Szczuka opowiada o réznych etapach
ruchu emancypacyjnego, ale rowniez o feministycznej modzie, feministycznych
,produkcyjniakach” 1 swojej pracy magisterskiej o ,kobietach upadtych”.
Agneta Pleijel porusza temat zaangazowania kobiet w ruch ,,Solidarnosci”.
Mowi takze o wihasnych spotkaniach z Leszkiem Kotakowskim, Zbigniewem

Herbertem i o antysemityzmie w Szwecji. Irena Karpa wspomina protesty, z
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jakimi spotkata sig¢, piszac w jezyku ukrainskim, a nie rosyjskim. Opisuje
ponadto swoje doswiadczenia z czasow Pomaranczowej Rewolucji 1 podroze po
bytych republikach ZSSR. Dorota Mastowska z kolei interpretuje Wojne polsko-
ruskg i Pawia krélowej poprzez pryzmat ,.zmierzchu wielkich narracji” i
zwierza si¢ z (nie)umiejetnosci gry na gitarze basowe;.

Duzo miejsca poswigca si¢ tutaj rOwniez zagrozeniom zwigzanym Zz
emancypacjg. Kazimiera Szczuka na przyktad zwraca uwage na plusy i minusy
istnienia kobiecych czasopism. Z jednej strony promuja one zazwyczaj
stereotypowy, patriarchalny model kobiecos$ci, z drugiej — zapewniajg prace i
mozliwos¢ kariery zawodowej wielu kobietom-dziennikarkom. Dubravka
Ugresi¢ podkresla z kolei, ze obecnie nawet ,,wyzwolone” kobiety podlegaja
czgsto przer6znym manipulacjom:

,,JKobiety korzystaja z mozliwosci, ktore daja im media i rynek, ale bez §wiadomosci
tego, ze sa straszliwie zmanipulowane, wystepujac w kolorowej prasie w skapych ubrankach 1

piszac o swoim 199 kochanku. Nie ma w nich zadnej ochoty, by przetamac stereotyp. Czyz

nie jest to zatem powr6t do kompletnie patriarchalnej kultury?”?.

Pytanie to staje si¢ z kolei pretekstem do rozméw o osobistych
doswiadczeniach artystycznych bohaterek wywiadow 1 o ich wlasnych
zmaganiach ze spotecznym wizerunkiem kobiety piszacej. W nich wlasnie
zawiera si¢ odpowiedz na pytanie, w jaki sposob wyzwoli¢ si¢ z ,,getta literatury
kobiecej”.

Sa co najmniej dwa powody, dla ktéorych warto po te ksigzke siegnac.
Zwlaszcza, 1z nie jest to rzecz hermetyczna, kierowana wytacznie do waskiego
kregu wtajemniczonych. Glosniejl mozna poleci¢ zaréwno czytelniczkom
(i czytelnikom) zainteresowanym problematyka feministyczng, jak i tym, ktorzy

chca by¢ na biezaco z najnowszg literatura.

2 Ibidem, s. 69.



