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Gtos Panko

Ksigzka bedqca zapisem rozméw z Marianem Pankowskim ukazuje sie niemal rok
po jego $mierci i jedenascie lat po wydaniu poprzedniego wywiadu rzeki z autorem
Matugi, zatytutowanego Polak w dwuznacznych sytuacjach. W ciggu tego czasu pozycja
pisarza znaczqco sie zmienita, zmienit sie tez nieco ton wypowiedzi sanockiego bruk-
selczyka (bardzo podoba mi sie ta formuta, ktérg sam siebie okreslit w jednym z listéw
przedrukowanych w tomie): powiedziatbym, ze jest jeszcze mniej profesorski, bardziej
bezposredni i dosadny niz wéwczas, gdy w Polsce znany byt jedynie niewielkiej grupie
czytelnikéw. Pézna, ale zastuzona zmiana miejsca Pankowskiego w literackiej hierarchii
nie bytaby mozliwa bez Piotra Mareckiego i Halartu, totez tfrudno sobie wyobrazi¢ lepsze-
go wydawce do realizacji tego przedsiewziecia, jakim jest Nam wieczna w polszczyznie
rozréba!l Tym niemniej dziwi mnie to, ze Marecki zdaje sie robi¢ wiele, aby nie wymo-
wi¢ nazwiska Krystyny Ruty-Rutkowskiej; kiedy redaktor zwraca sie do swego rozméw-
cy stowami ,méwit pan gdzies, ze...”, w zdecydowanej wiekszoéci przypadkéw odsyta
do wczesniejszego wywiadu rzeki z pisarzem, przeprowadzonego wtasnie przez warszaw-
skq badaczke, a zarazem autorke pracy o dramaturgii Pankowskiego. Rucie-Rutkow-
skiej nalezat sie pewien ukton; o poprzednikach nie nalezy zapomina¢, szczegdlnie gdy
wspottworzy sie ksigzke, ktéra chce byé nie tylko zapisem rozméw, lecz takze monografig
twoérczosci. Takq ambitng deklaracje znajdujemy na ostatniej stronie oktadki.

Czego nowego mozemy sie dowiedzie¢ o Panko, jego pisaniu, zyciu, zyciopisaniu?
Autor zdradza wiele szczegétéow dotyczqeych pochodzenia poszczegdlnych motywow
w jego utworach. Wiemy juz zatem, skqd w Niewoli i doli Adama Poremby materac
nabity cieptq stomg pszenicznq czy skqd wzieta sie tam postaé stolarza wpadajgcego
do karczmy na jeden kieliszek. To wazna cecha prozy Pankowskiego: konkretne przed-
mioty, plastycznie odmalowane sytuacje czesto nie stuzq tam wywotaniu efektu realnosci,
lecz raczej stanowig element kodu autobiograficznego. Potrawy, karafki z alkoholem,
drewniane meble, caly ten $wiat materialny jest w tych tekstach, jok okre$la to sam
autor, jednocze$nie muzealny i koscielny, obdarzony aurg sakralng. Tym sprawom obaj
rozmoéwcy poswiecajg sporo miejsca, z korzysciq dla czytelnika.

Na miejscu Mareckiego bytbym bardziej dociekliwy, poruszajqc zawsze drazliwg kwe-
stie prekursoréw. Pankowski méwit ,gdzies”, ze o ile poezja ma w Polsce wielkg trady-
cie, o tyle ,proza to wiasciwie gawedy; proza to — upraszczajgc sprawe — Sienkiewicz,
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zanim nie zjawit sie Gombrowicz”!. W ostatniej ksigzce pisarz w zasadzie niewiele do-

daje do tego obrazu, przypomina o swoijej fascynacji literaturg staropolskg, stwierdza,

U polak w dwuznacznych sytuacjach. Z Marianem Pankowskim rozmawia Krystyna Ruta-Rutkowska, postowie Anny
Nasitowskiej, Warszawa 2000, s. 140.
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ze to od brukselskich poetéw z kregu ,Le Journal des Poétes” zaczerpngt idee jezyka,
ktory skupia uwage odbiorcy na samym sobie (w domysle: w Polsce nikt w ten spo-
séb nigdy nie pisat, ja bytem pierwszy). Nie trzeba by¢ znawcq pism Harolda Blooma,
zeby stwierdzi¢, ze co$ tu jest nie tak, a autor chce co$ przed nami zatai¢. Moim zdaniem
wazng dla Pankowskiego i przemilczang przezen tradycjq okazuje sie nurt poetyckiego
modelu prozy, ksztattujgcego sie jeszcze na dtugo przed Gombrowiczem i owocujgce-
go znakomitymi dzietami w dwudziestoleciu miedzywojennym. Niewiele tez wyjasnito sie
w sprawie relacji pomiedzy autorem Z Auszwicu do Belsen a Tadeuszem Borowskim. Wy-
wody pisarza brzmiq tu niejasno i nieprzekonujgco (te ostatniq kwestie starat sie naswie-
tli¢ Piotr Krupinski w wydanej niedawno ksigzce zestawiajgcej pisarstwo Pankowskiego
z twoérczosciq Leo Lipskiego?).

Czy Rozréba moze by¢ poczgtkiem istotnych przewarto$ciowarn w ramach hierarchii
utworéw Mariana Pankowskiego? Raczej nie. Sqdze, ze to Matuga pozostanie momen-
tem przetomowym w ksztattowaniu wyobrazni pisarza, Rudolf je| szczegélnie wybitnym
osiggnieciem, a proza z okresu senioralnego — zwienczeniem dtugiej kariery. Rozméw-
cy zwracajq jednak uwage na kilka utworéw, o ktérych zazwyczaj rzadko sie pamieta.
Ja po lekturze wywiadu mam ochote ponownie siegnqé po dramat Brandon, Furbon
i spétka, inspirowany wydarzeniami maja 1968 roku.

Marecki bardzo chciatby widzie¢ w Pankowskim pisarza krytycznego, z ktérego ksig-
zek mozna by uczyni¢ orez w reku mtodych lewicowcéw. Powraca zatem do motywow
seksualnych transgresji, buduje wizerunek Pankowskiego jako burzyciela narodowych
mitéw i stereotypdw, akcentuje (chyba nadmiernie) socjalistyczne poglqdy, jakie autor
wyniést z domu za sprawq ojca PPS-owca. Lektura ksigzki dowodzi, ze w momencie
przeprowadzania rozmowy, w sierpniu 2009 roku, autor Ztota zatobnego byt juz w innym
miejscu: zajmowato go zagadnienie chaosu i tadu w wymiarze metafizycznym i moral-
nym, kwestia nieustannego powracania odpryskéw religijnosci w zeswiecczonym $wiecie,
ta, méwigc stowami Julii Kristevej, ,niewiarygodna potrzeba wiary”. Do czytania péznych
tekstéw Panko sq potrzebne inne narzedzia, inne formuty: wyglqgda na to, ze bardzo traf-
nq intuicje mieli Pawet Moscicki i Julian Kutyta, rzucajgc hasto postsekularyzmu3.

Na pewno powinniémy by¢ wdzieczni Mareckiemu za jedng rzecz: dzieki temu,
ze potrafit zacheci¢ pisarza do szczerych wyznan, wiemy dzi§ o zyciu sanoczanina wigcej
niz kiedykolwiek. Takze na temat do$¢ tajemniczego i, jok sie okazuje, dramatyczne-
go okresu miedzy koricem kampanii wrzesniowej a transportem do Auschwitz w marcu
1942 roku. Autor uchyla tu tylko rgbka tajemnicy, ale i tak najbardziej wymowne stajq
sie przemilczenia i puste miejsca w jego narracji: ,[Marecki]: Trafit pan do wiezienia
w Tarnowie jako cztonek ZWZ2 [Pankowski]: Najpierw bytem w wiezieniu w Sanoku,
ale to byty najtrudniejsze miesiqce, o ktérych wole nie opowiada¢. Bede moéwit wytgcznie

2p Krupinski, Ciato, historia, kultura. Pisarstwo Mariana Pankowskiego i Leo Lipskiego wobec tabu, Szczecin
2011.

5w imie tej niesmiertelnosci swieckiej...”. Z Marianem Pankowskim rozmawiajq Pawet Moscicki i Julian Kuty-
fa, ,Krytyka Polityczna” 2008, nr 15, s. 232-245.
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o Tarnowie. [Marecki]: O Sanoku nie chce pan opowiadaé, bo byli tam znajomi czy byto
az tak Zle2 [Pankowski]: Mysle, ze zadowole sie tym okresleniem »byto a7 tak zle«”4.
Ten fragment zrobit na mnie szczegélnie mocne wrazenie. Wiemy, ze Pankowski do za-
gadnienia obozéw wracat przez cate zycie, od poematu Auschwitz przez proze fikcjonal-
nq i dramaty az do péznego autobiograficznego Z Auszwicu do Belsen, ale o pobycie
w sanockim wiezieniu nie wspominat nigdy. Czytelnicy zaktadajqcy, ze nie ma trudniejsze-
go i bolesniejszego tematu niz pobyt w obozie koncentracyjnym, majg o czym myslec. ..

Wiecej wiemy réwniez na temat rodziny pisarza, zony Reginy z Fernéw Pankowskiej
(iei pamieci dedykowane bylo opowiadanie Byta Zydéwka, nie ma Zydéwki), cérki
Danielle, a takze na temat dziecifstwa i mtodosci w Sanoku i Krakowie. Poznajemy tez
zabawnq scene inicjacji poetyckiej mtodego Mariana: ,[Pankowski]: Nie pamigtam do-
ktadnie kontekstu, by¢ moze, doniostem mamie na temat jakiej$ randki brata, w kazdym
razie krzykngt do mnie: »ly géwniarzu, cicho siedzl«, ja spojrzatem na niego i pomy-
$latem sobie: »Co on sobie wyobraza? Czemu mnie obraza? Ja tu jestem pisarzem,
jestem poetgl«. Mielismy nieduzy stét, brat siedziat po drugiej stronie; wyjgtem papier
i patrzqc na niego, zaczqtem pisac: »Zeby przyszly czasy, kiedy brat nie bedzie bit bratax.
To brzmiato bardzo powainie — a miatem wtedy dziesie¢ albo jedenascie lat”®. Ma-
rian Pankowski rozpoczyna zatem pisanie dzieki matczynej Mowie, wobec milczenia ojca
i przeciwko starszemu bratu. Catkiem niezty punkt wyjscia do studium psychoanalityczno-
-bloomowskiego, gdyby kto$ chciat je kiedy$ napisac.

Autor zdradza tez, co pozwolito mu, juz na emigracji, zachowa¢ kontakt z zywg pol-
szczyznq: to listy od matki, kiére odczytywat na gtos, zwtaszcza w nocy, gdy zona i cérka
juz spaty. Ten obraz pisarza, w samotno$ci wymawiajgcego, niczym inkantacje, stowa
spisane rekq prostej kobiety z Sanoka, pewnie dtugo pozostanie w mojej wyobrazni.
Gtos jest szczegdlnie waznym tematem oraz istotnym medium w ramach dwuczesciowe;
catosci, jakq stanowi Rozréba: do ksigzki zostat dotgczony audiobook, na ktérym autor
Rudolfa czyta fragmenty wiasnych utworéw. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z Mareckim:
utwory Pankowskiego potrafit recytowa¢ tylko on sam. Dzieki tej plycie twérczoé¢ sa-
nockiego brukselczyka, tak bliska Barthes’owskiej idei pisania na gtos, moze sta¢ sie
dla nas zrodtem dodatkowe| dawki tekstualnej przyjemnosci. | to jest moze najlepsza
rzecz, jakq moglismy od Halartu otrzymaé.

Piotr Marecki, Nam wieczna w polszczyznie rozréba! Marian Pankowski
méwi, Korporacja Halart, Krakéw 2011.

4p Marecki, Nam wieczna w polszczyznie rozrébal Marian Pankowski méwi, Krakéw 2011, s. 88.
5 Ibidem, s. 50.
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