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Etyka a historia
(Czy sady etyczne sa historycznie prawomocne? Czy sady
historyczne maja walor etyczny?)
Motto:
Wiara jest wyrazem najwyzszego egoizmu”
Saren Kierkegaard, Bojazri i drzeniel.

Etyka roszczenia, etyka poswiecenia

Poéttora wieku temu dunski pisarz, filozof i teolog, Seren Kierkegaard, stwierdzat
trwaty konflikt miedzy historiq i etykg. W sporze miedzy racjami historii powszech-
nej oraz zasadami etyki opowiadat sie zdecydowanie po stronie etyki. Wspotczesnie,
w epoce panowania ekonomii i technologii, wartoéci wymiennych, konsumpcji, rynku,
marketingu, reklamy, stosowania strategii i kryteriow globalnych, konkurencji, myslenia
kategoriami wskaznikéw liczbowych i gorgczkowej bieganiny warto przyjrze¢ sie stano-
wisku oraz argumentom autora Albo — albo. Czy w dzisiejszym, ponowoczesnym $wiecie
jest w ogodle jeszcze miejsce na etyke? Komu i do czego jest ona potrzebna?
Czy w dzungli ekonomicznych i politycznych intereséw etyka cokolwiek — realnie,
a nie tylko nominalnie — reguluje? Czy na kogokolwiek wptywa? | wreszcie pytanie ogél-
ne, w tym rozwazaniu najwazniejsze: jok etyka ma sie do przyépieszonych przeobra-
zen historycznych, ktérym $wiat podlegat w XIX wieku i nie przestat podlega¢ obecnie,
w wieku XXI2

To ostatnie pytanie, jeéli rozumie¢ je szeroko, nurtowato i nekato Kierkegaarda.
Dotyczyto bowiem generalnie stosunku etyki do historii powszechnej. Odzwierciedlato
dylemat, jakg miare stosowa¢ do postaci, dziatan i wydarzen historycznych: pragmatycz-
nq czy etycznq? Podjecie tego problemu motywowat polemiczny stosunek Kierkegaarda
do filozofii historii Hegla2. Nadawata ona ogélny, filozoficzny wyraz epokowym wydarze-
niom i zmianom na przetomie XVIII i XIX wieku. Sankcjonowata filozoficzne, $wieckie, nie-
zalezne myslenie historyczne joko uniwersalny sposéb myslenia o dziejach (res gestas),
narracji historycznej (historiam rerum gestarum)® i w ogéle o $wiecie. Biorgc za podstawe
realne zjawiska i stosunki oraz kategorie racjonalne, myslenie historyczne dewaluowato
kategorie religijne i etyczne, dominujgce wczedniej (na przyktad role Opatrznodci, ,pal-
ca Bozego” sterujgcego z przestworzy nieba biegiem wydarzen dziejowych oraz losami
ich uczestnikow).

1 Soren Kierkegaards Skrifter, t. 4: Frygt og Baeven, Kebenhavn 1997, s. 163. Dalej skrot SKS. Przektad tego
cytatu: S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie, ttum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1969, s. 76.

2 Poglgdy na historie niemiecki filozof wytozyt w pracy: G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejéw, ttum. J. Gra-
bowski, A. Landman, Warszawa 1958; o stosunku Kierkegaarda do filozofii Hegla pisatem w ksigzce Kierkega-
ard. Antropologia i dyskurs o cztowieku, Puttusk 2003, s. 197-262.

3 G.WE Hegel, Wyktady z filozofii dziejéw, op. cit., s. 91.

Tekstualia” nr 3 (22) 2010 165




Innym powodem niepokoju Kierkegaarda byta jego wtasna wspétczesnos¢. Doko-
nywaty sie w niej szokujgce procesy urbanistycznej i przemystowej modernizacji, demo-
kratyzacii, traktowanej przez Duniczyka jako przerazajgce rzqdy ,masy i liczby”, laicyza-
cji, poszerzania osobiste] wolnosci, poluzowania obyczajéw, upowszechnienia o$wiaty,
przyépieszonego rozwoju niezaleznej nauki, powstawania elementéw kultury masowe.
| to wlasnie ta wspétczesno$é rozrywata i grzebata niejako na oczach Kierkegaarda nie-
wzruszone i odwieczne, zdawatoby sie, normy etyczne ptyngce z objawienia. Materia-
lizm zamieniat instytucie koscielne, jak Kierkegaard pisat z oburzeniem w koncowych

4, a etyka stawata sie jedynie pretekstem i alibi

latach zycia, w ,Jezus Chrystus biznes”
dla skandalizujgcych wypadéw dziennikarzy (sam Kierkegaard padat kilkakrotnie
ich ofiarq) oraz maskq skrywajqcg kretactwa politykéw.

Niepokoj Kierkegaarda z powodu wypierania etyki przez racjonalne, pragmatyczne
i historyczne normy myslenia o $wiecie nie byt zupetnie bezzasadny. Otéz w 6wezesnym
odczuciu, pod koniec XVIIl i w pierwszej potowie XIX wieku, uczestnictwo w tworzeniu
historii stawato sie prawdziwym powotaniem jednostek i zbiorowosci. Unaocznity to zwy-
cieskie rewolucje: amerykanska (1776) i francuska (1789), ktére zdotaty porwaé masy
i zmienity bieg historii powszechnej; daty temu wyraz wyprawy i wojny napoleonskie,
wyciskajqc niezatarte pietno na mapie i historii Europy; zmienity tez obraz $wiata odkrycia
geograficzne i podboje kolonialne; nawet polskie powstanie listopadowe prébowato od-
wréci¢ bieg historii. Przemiany cywilizacyjne (rewolucja przemystowa), spoteczne (przej-
$cie od feudalizmu do kapitalizmu, migracja ze wsi do miast), polityczne (rozwdj instytugji
demokratycznych) i kulturowe (autonomia produkcji artystycznej i literackiej) dopetniaty
tego obrazu. Istniejgca rzeczywisto$¢ utracita ontologiczng jako$¢ bytu raz na zawsze
ustalonego, trwatego i niezmiennego. W nieprzerwanie, wrecz lawinowo zmienia-
jgcym sie $wiecie niewzruszone zasady etyczne stracity po prostu oparcie. Metafizyczny,
esencjalny obraz $wiata — podpora tych zasad — zachwiat sie. Powszedniq troskq stat sie
kierunek dziejowych przesunigé i zmian oraz miejsce i rola w nich jednostki.

Stato sie tedy jasne, ze $wiat w aktualnie zastanym ksztatcie nie jest wieczny; ze moze,
a nawet musi sie nieprzerwanie zmieniaé; ze jego jedyny zarzgdca i wtodarz to cztowiek
— inicjator i wykonawca przebudowy. Okazato sie takze, ze opdr, ktéry napotykajq ko-
nieczne reformy i zmiany, wczedniej czy pézniej ustepuje wobec naporu nowoczesnosci.
Ale czy ta zdolno$¢ do zmiany otoczenia i warunkéw zycia miata réwniez zna-
czy¢, ze podlega jej takze etyka? Te problemy stanety nie tylko przed Kierkegaardem
i jego czasami. Nie stracity aktualnodci réwniez wspétczednie.

Tworzeniem historii stawato sie uczestnictwo w ruchach, ktére decydowaty o losach
narodéw, spoteczenstw i cywilizacji. Wymagajqgc oddania, zaangazowania i pasji, hi-
storia nie wytyczata im jednakze $cistych granic. Nie rozdzielata tez z géry racji. Kon-
rad Wallenrod Mickiewicza, odwotajmy sie do polskiego przyktadu, przedstawiat sytu-
acje historyczng, w ktérej etyka — pojecia dobra i zta, przypisanie stusznosci — ulegata

4, Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, tum. K. Toeplitz, Warszawa 1988, s. 186, 220, 243, 370-371.
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zawtaszczeniu, a tym samym relatywizacji. Konrad, wystepujqcy jako podmiot spraw-
czy i uczestnik historii, utozsamiat jq z wlasnymi i narodowymi odczuciami i racjami,
a zarazem odmawiat ich przeciwnikom. Pigtnowat ich intencje, czyny i dgzenia jako zto.

W oczach Mickiewicza to zawtaszczenie etyki usprawiedliwiat patriotyzm Konrada.
Ale czy rzeczywiscie patriotyzm, czyjkolwiek bytby, usprawiedliwia dysponowanie
etykq? To, ze Konrad wystepowat w powiesci jako zarliwy i ofiarny patriota, prawde
méwiqc, byto etycznie bez znaczenia. Nalezato bowiem zatozy¢, ze podobnymi patrio-
tami byli réwniez jego przeciwnicy. Czy w takim razie, nalezatoby zapyta¢, oni réwniez
byli etycznie uprawnieni w swych dziataniach? Czy byto wiec mozliwe, aby to samo dzia-
tanie byto — zaleznie od odczu¢ kazdej ze stron — réwnoczesnie dobre i zte?

Odpowiedz wydaje sie oczywista. Patriotyzm, joko przywigzanie do swojego i swoich,
nie zamieniat sie w etyke, etyka z kolei, jako zbiér norm, ktére jednakowo obowigzujg
zwasnione strony, nie przelewata sie w patriotyzm. Nie stanowita wytqcznej wiasnosci
ani wybranej jednostki, w tym wypadku Konrada, ani zbiorowosci, z ktérq sie utozsa-
miat. Przeciwny, etnocentryczny i asymetryczny sposéb pojmowania etyki praktyko-
wali w Biblii autorzy Starego Testamentu, nowozytnoé¢ jednak odstgpita od niego, przy-
najmniej w teorii. Etyka asymetryczna potrafita bowiem usprawiedliwi¢ dominacje
oraz uzasadni¢ doznang krzywde, ale nie potrafita wymierzyé¢ sprawiedliwosci.

Historycy literatury wielokrotnie analizowali zarzuty, jakie sprowokowat utwér Mic-
kiewicza. Podkreslali, ze krytyka postawy Konrada rodzita sie z przeswiadczenia, ze me-
toda ,cel uswieca $rodki” jest etycznie naganna i ze nalezy jq potepi¢, poniewaz etyka
rzqdzi, a w kazdym razie: powinna rzqdzi¢ dziataniem jednostek, a nie dziatania etykq.
Zrozumiate wiec, ze poeta, ktéry tak chetnie uzasadniat cele polityczne racjami religij-
nymi i etycznymi, w poézniejszych Dziadach cz. IIl oraz Ksiegach narodu i pielgrzymstwa
polskiego skorygowat to stanowisko. Zamiast przyimowa¢, jak w Wallenrodzie, ze etyka
nakazuje za wszelkq cene zniszczy¢ wroga — a wiec realizowaé bezwzglednie wtasne cele
— glosit, ze obowigzkiem patrioty jest umrze¢ za wolno$¢?. Etyke roszczenia nowogrédz-
ki poeta zastqpit etykq poswiecenia. Réznica byta diametralna. Retorycznie i poetycko
ofiara z wlasnego zycia prezentowata sie znacznie lepiej niz pospolite zabicie wroga.
Uzyskiwata przymioty heroizmu i wzniostosci.

Ale etyka poswiecenia tylko pozornie wydowata sie oczywista. Nie udziela-
ta ona odpowiedzi na ktopotliwe pytanie, jaki sens miata ofiara z zycia za wolnos¢
bez nadziei zaznania kiedykolwiek wolnosci, skoro bojownik oddawat za niq zycie, jesz-
cze zanim jq uzyskat. Czyz $mier¢ za wolnoé¢ — $mier¢, ktéra przekredlata na za-
wsze korzystanie z dobrodziejstw wolnoséci — nie byta absurdalna, a nawet komiczna?
Czy poswiecenie wtasnego zycia — jedynego i niepowtarzalnego — za przysztq, nieznang
i niepewng wolnoé¢ cudzq byto rzeczywiscie usprawiedliwione?

Polemizujgc z romantyczng etykg poswiecenia, Norwid przestrzegat rodakéw w
zaborach rwqcych sie do konspiracji i powstan, idgcych w obliczu militarnej przewagi

5 Szachectwo tedy miato by¢ chrztem Wolnosci, i kazdy, kto by gotéw byt umrze¢ za Wolno$¢, bytby ochrzczony
z prawa i miecza” (95), A. Mickiewicz, Ksiegi narodu polskiego [w:] idem, Dzieta, t. V, Warszawa 1997, s. 18.
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zaboréw na pewngq rzez, by nie robi¢ plagiatu z ofiary Chrystusa za ludzko$¢, nie udawa¢
bogoéw i zbawcédw, gdyz ofiara opisana w ewangeliach byta nie do przelicytowania.
Uwazat, ze w konfliktach, ktérym przy$wiecajq cele polityczne (pokonanie wroga, uzy-
skanie dla siebie wtadzy, przywilejow i korzyéci materialnych), nie sktada sie ofiary z zycia
dla etyki, lecz przeciwnie, po$wieca sie etyke dla celéw i racji politycznych.

Stanowisko Kierkegaarda, uwiktanego w polemike z Heglem i wspotczesnosciq,
byto zbiezne ze zdaniem Norwida. Obserwowat, ze w czasach mu wspétczesnych miary
historyczne systematycznie wypierajq i zastepujq miary etyczne. Nawet filozofia
uznata zwierzchno$¢ historii i przeobrazita sie w historie filozofii.

To samo stato sie zresztq z historiografig. Narracja, interpretacje i oceny historii dzie-
lity jej uwarunkowania i losy. Odzwierciedlaty czasy i okoliczno$ci, w ktérych powstaty
lub w ktérych je komentowano. Wynurzaly sie tedy z historii, zmieniaty sie wraz z nig.
Drzielity jej ograniczono$¢ i stronniczo$é. Wyrazaty punkty widzenia, interesy i uwiktanie
autoréw dyskurséw i podmiotéw uczestniczqeych w historii, a nie punkt widzenia histo-
rii jako takiej, historii w ogdéle. Gdyby historyk chciat przemawia¢ w imieniu ,historii
w ogéle”, musiatby ogtosi¢, ze przemawia w imieniu wiecznosci i kresli definitywny obraz
historii rozstrzygnietej, skoriczonej i zamknietej. Ale czy wtedy bytby historykiem?

Czy Katarzyna Il powinna zostaé¢ dziewicq?

Tej dominacji (czy wrecz obsesji) historii i historycznosci ulegata réwniez sama etyka.
Poddajqc sie wplywom epoki, przybierata ona posta¢ etyki historycznej. Wnikajgc
w dzieje, zastrzegata sobie tytut i prawo do osqdu uczestniczqcych w nich postaci oraz
sktadajgcych sie na nie ruchéw, wydarzen, proceséw i ich rezultatéw. Obejmowata roz-
maite wcielenia oraz aspekty historii: polityczne, spoteczne, militarne, kulturowe, na-
wet literackie. Uznawata, ze posiada niezbedne do tego kompetencje oraz instrumenty.
Obiektywna materia historii miata niejako przelewa¢ sie w nature etyki i tres¢ sqdéw
etycznych, a w rezultacie nadawa¢ im obiektywnq i wigzgcg historycznie moc. Ksztatt taki
przyjmowata na przyktad w szerokiej skali narodowa i patriotyczna etyka romantykéw.

Zamiary byly niewgtpliwie szczytne, ale realizacja zastawiata liczne putapki. Uwikta-
nie w historie narzucato bowiem etyce réznego typu okoliczno$ciowe uwarunkowania.
Poddawato jq presiji i wptywom historii. Dziatania intencjonalnie etyczne splataty i sta-
pialy sie wéwczas z innymi, ktére z etykg nie miaty wiele wspolnego. Etycznych ocen
historii niepodobna byto bowiem formutowa¢ poza historig, catkowicie wytqczywszy sie
z niej. Nie mozna byto ferowaé¢ wyrokéw inaczej niz z historycznego punktu widze-
nia, w ramach funkcjonujgcych w epoce warunkéw, poglgdéw i systeméw wartosci,
w jednym z jej jezykéw. Deklarowane motywy oraz akty etyczne tatwo zamieniaty sie
w motywy i akty polityczne, ekonomiczne, strategiczne.

Kazdy sqd etyczny dotyczqey historii — uznanie za zto, dajmy na to, rozbioréw Polski,
$ciecia na gilotynie Ludwika XVI, terroru wprowadzonego przez jakobinéw, podbojéw
Napoleona, ekspansii kolonialnej, niewolnictwa — odzwierciedlat okreslone interesy po-
lityczne i powstawat w wielopodmiotowe], spornej sytuacji historycznej. To, co za zto
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uznawali patrioci polscy, monarchiéci i arystokraci francuscy, ludy kolonizowane i nie-
wolnicy, zupetnie nie pokrywato sie z pojeciem i obrazem zta w oczach wtadcéw Rosii,
Prus i Austrii, jakobinéw, Napoleona, kolonialistéw czy nawet wtascicieli niewolnikow.
Kto w sporze miat racje? Kto miat spér rozstrzygac?

Podstawowa trudno$é¢ tkwita w tym, ze pojecia dobra w kategoriach politycznych
i etycznych znacznie sie rozmijaty. W kategoriach etyki nie sposéb byto rozstrzygnge,
czy obrona przywilejéw katolickich, o ktére walczyli konfederaci barscy, byta etycznie
bardziej zasadna niz obrona prawostawia, ktérego opiekunkg byta Katarzyna Il. Ponadto
w obu tych wypadkach nie byto jasne i pewne, czy deklarowane motywy i cele reli-
giino-etyczne nie sq przykrywkq dla rozbieznych intereséw politycznych, definiowanych
w kategoriach wtadzy, posiadania, przywilejow i korzysci.

Kryterium ,nieztomnej wiary we wtasng sprawe” okazywato sie tutaj zawodne,
poniewaz w sytuacjach konfliktowych oraz rozbieznych dgzen i dziatan nie sposédb
na podstawie tego typu wiary pomniejsza¢ analogicznej wiary przeciwnika, a tym bar-
dziej — zupetnie mu jej odmawiaé. Postawy tego rodzaju z géry kompromitowaty sie
jako podszyte resentymentem i sprzeczne z etykq.

Prawdgq jest, ze sqdy etyczne o postaciach, konfliktach i procesach historycznych wy-
mykaly sie ujednoznacznieniu i ugrunfowaniu. Racje stusznosci, co by¢ moze wazniejsze,
nie poddawaly sie przypisaniu tylko jednej ze stron, a tym bardziej unieruchomieniu. Hi-
storyczno-etyczne racje zwycigskiego zotnierza Anglika spod Waterloo i racje pokonanego
zotnierza Francuza okazywaly sie nieprzektadalne na siebie i nierozstrzygalne. Przyktady
wspotczesne rowniez to potwierdzaty. Wiara Lwa Trockiego w rewolucje $wiatowq oraz
Jozefa Pitsudskiego w odrodzenie polskiej panstwowosci byty zapewne subiektywnie rownie
zarliwe i umotywowane — wiara pierwszego, jok wiadomo, przegrata, drugiego — zwycie-
zyta — ale czy istnieje sposdb, aby ustali¢, ktéra z nich byta stuszniejsza? Czym pomierzy¢
wartoé¢ obu? Czy istnieje dla nich jakikolwiek sensowny, wspélny mianownik i podstawa
poréwnania? Czy mozna dowie$¢, ze w starciu stron zwyciezyta etyka, a nie strategia i sita?

Prawda, mozna by takze przyjqé, ze o stusznosci etycznej zadecydowato zwyciestwo
w konflikcie. Rozstrzygniecie takie bytoby jednak zdradliwe, poniewaz, logicznie biorgc,
nalezatoby wéwczas uznaé wszystkich pokonanych za rzecznikéw ,ztej sprawy”. Moralnie
stuszne bytyby wowczas na przyktad krwawe podboje obu Ameryk, eksterminacja inno-
wiercow w wojnach religijnych, traktaty rozbiorowe wobec | Rzeczypospolitej, ustalenia
konferencji w Monachium w 1938 roku lub decyzje Jatty. Poniewaz historia czesto zmie-
nia swoje wyroki, zwyciezcy ponoszq kleski, a pokonani podnoszq gtowy, etyka stataby
sie wowczas elastyczna, kaprysna i nieprzewidywalna jok sama historia. Zalezno$¢ osg-
doéw etycznych od sqdu historii spowodowataby wiec niechybny blamaz etyki.

Ktopoty sprawiaty réwniez neutralno$¢ i obiektywizm historykéw, warunek i podstawa
sprawiedliwych sqdéw etycznych. Aby je osiggngé¢, nalezatoby historiograféw i badaczy
historii usytuowa¢ niejako poza historiq oraz uwolni¢ od jej wptywu. Ale to z kolei znaczy-
toby, ze z racji takiego bycia ,poza” lub ,ponad” nie byliby oni w stanie jej pojg¢. Sqdy
etyczne przestrzeliwatyby wéwczas historie.

Tekstualia” nr 3 (22) 2010 169




Dysonanse skfaniaty do podejmowania préb zestrojenia ,opéznionej” narracji histo-
rycznej z terazniejszoéciq samego dziania sie. Bezposrednie relacje uczestnikéw wielo-
podmiotowych, zbiorowych wydarzen odzwierciedlaty przede wszystkim ich wtasne po-
zycje, uwikfania, dqzenia, interesy, przezycia i koleje losu, czasem zbiezne, nierzadko
jednak krancowo rézne. Ich punkty widzenia, obserwacje, odczucia i oceny stawaty sie
z natury rzeczy niesprowadzalne do siebie. Kazdy z uczestnikéw kooperacii lub konflik-
tu postrzegat wydarzenia z innej perspektywy oraz doswiadczat je subiektywnie inaczej,
wedtug wtasnej miary i skali. Réznice utrudniaty znalezienie podstawy dla bezstronnych
sqdoéw, ktére ostro i jasno rozdzielatyby dobro od zta. Podmiotowe motywy, przestanki
i warunki sqdéw etycznych kolidowaty w podobnych wypadkach z ich przedmiotowg
formg i tresciq. | wiecej: podmiotowy charakter historii stanowit kontrapunkt w stosunku
do bezstronnej, neutralnej, przedmiotowej tresci sqdéw etycznych.

Niech zilustruje to przyktad pochodzqcy z odlegtej epoki dziejowej. ,Katarzyna za$
— pisat Mickiewicz w Ksiegach narodu polskiego o carycy rosyjskiej, inicjatorce rozbioru
Polski — znaczy po grecku czysta, a byta najwszeteczniejsza z kobiet, i jakoby Wenera

"8, Mamy tu, bez watpienia, przedmiotowy

bezwstydna, nazywajqca sie czystq dziewicq
w swoijej formie sqd etyczny, wydany o carycy, zwycieskim podmiocie historii, przez Mic-
kiewicza, podmiot pokonany, zbuntowany przeciwko zwyciezczyni.

Otéz przedmiotowa forma sqdu etycznego ,Katarzyna... byta najwszeteczniejsza
z kobiet i (...) bezwstydna” sugeruje jego orzekajqcy, obiektywny i prawdziwosciowy cha-
rakter, adekwatny do postepowania sqdzonej postaci. De facto sqd Mickiewicza jest
w pierwszym rzedzie zabarwionym emocjonalnie performatywem (wskazuje na to gra-
dus superlativus ,naj-"), ktéry dyskwalifikuje w oczach czytelnika kobiecy temperament
i seksualne zachowania carycy. Kontekst historyczny jednakze wskazuje jasno na udziat
sqdu w polemice politycznej. Zdradza intencje degradujgcq oraz dyskredytujgcg wo-
bec jednej z najwybitniejszych i zastuzonych postaci w dziejach Rosji.

Mozna by tedy zastanawiaé sie, czy uzycie przez Mickiewicza orzecznikéw o zabar-
wieniu etycznym (,bezwstydna”, ,najwszeteczniejsza z kobiet”) w celu kompromitacji po-
litycznej carycy jest samo w sobie etycznie zasadne i dopuszczalne. Jesli nawet przyjq¢,
ze Katarzyna Il byta seksualnie i obyczajowo kobietq ,wszeteczng” oraz ,bezwstydng”,
to przeciez zwigzek jej intymnych (,prywatnych”) zachowan seksualnych z publicznymi
dziataniami politycznymi — w tym wypadku z politykq miedzynarodowg — wydaije sie pro-
blematyczny. Uzycie sqdu etycznego w podobnej sytuacji staje sie po prostu naduzy-
ciem. Demaskuije nie tyle caryce, ile zasciankowg mentalno$¢, matostkowosé¢ i zawzie-
to$¢ Mickiewicza.

Wyptywa stqd nastepujgcy wniosek. Postugiwanie sie sgdami etycznymi jest do-
puszczalne i prawomocne tylko i wytgcznie w interesie samej etyki. Gdy-
by Ksiegi narodu, dajmy na to, traktowaty o przyktadnej trosce Polek o dziewic-
two, sqd poety bytby od biedy do przyjecia. Ale w sytuaciji, kiedy sqdy etyczne natury

6 Ibidem, s. 16 (par. 67).
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obyczajowej stuzq interesom polityki — i w ogdle ,interesownym” aspiracjom historycznym
— demonstrujq zazwyczaj fatszywq $wiadomos¢ lub, co gorsza, ztq wiare sqdzqcego.
Kompromitujq wéwczas nie pietnowang osobe, lecz przede wszystkim same siebie. Po-
zorujq troske o etyke w okolicznosciach, kiedy staje sie ona narzedziem celéw i dziatan,
ktére same w sobie majq z etykg niewiele wspélnego.

Jednostka a totalnos¢ historyczna

Stanowisko przywotywanego wczesniej Kierkegaarda byto w omawianej materii jed-
noznaczne. Etyczna kwalifikacja postaci, wydarzen i stosunkéw historycznych byta jego
zdaniem grubym nieporozumieniem. Przeczyta samej istocie etyki. Pseudonim i porte
parole Kierkegaarda, Johannes Climacus, formutowat w traktacie Korczgce nienaukowe
postscriptum (1846) zasadnicze w tej materii pytanie: ,co bytoby przedmiotem osqdu ety-
ki wéwczas, gdyby stawanie sie podmiotem nie byto tym najwyzszym zadaniem, ktére stoi
przed kazdym cztowiekiem2”?. | z tego wiasnie punktu widzenia — z perspektywy zadan
i roli etyki w konstytuowaniu i stawaniu sie jednostkowego podmiotu
— Climacus krytycznie rozwazat zawiktang problematyke relacji miedzy etykg a historig.

Kierkegaard zgadzat sie, z grubsza biorqc, z Heglem, ze historia obejmuije ,nie-
rozdzielno$¢ sfery obiektywnych faktéw i czynéw ludzkich ze sferq ich $wiadomosci”8,
stowem, jednos¢ dziania sie i narracji. Ale wiele zagadnier ujmowat jednoczesnie po-
lemicznie. Tak wiec asesor Wilhelm podwazat w Albo — albo poglad Hegla, ze w hi-
storii ,panuje wolno$¢ (hersker Friheden)”. Utrzymywat, ze historia jest ,czym$ wiecej
niz produktem wolnych poczynan wolnych jednostek”, albowiem ,dziatania te wpisujg
sie w porzqdek rzeczy, ktéremu podlega cate istnienie”®.

Ten wyzszy porzqdek rzeczy dziatat niezaleznie od jednostki i byt jej w zasadzie nie-
dostepny. Nie sprawowata ona nad nim kontroli, nie byta zresztq w stanie zapanowaé
w petni nawet nad wtasnymi dziataniami. Te ostatnie stale zahaczaty w przestrze-
ni publicznej o cudze i uzalezniaty sie od nich, a céz dopiero méwi¢ o panowaniu
nad bezkresng catosciq historii powszechnej. Totez wyzszy porzqdek rzeczy nieuchronnie
pochtaniat czyny poczete z wolnej woli jednostek, przetwarzat je, poddawat ,wiecznym
prawom (evige Love)”, stowem, zamieniat w koniecznoé¢. Czyny i dzieta jednostek sta-
waly sie w ten sposéb wtasnoséciq historii, a same jednostki tracity nad nimi wtadze.
Jedli tedy u Hegla historia powszechna przybierata oblicze wolnosci, u Kierkegaarda
tym obliczem stawata sie konieczno$é¢. Z perspektywy jednostki historia jawita sie jedy-
nie jako zbiér przypadkow.

Etyka, jesli sytuowa¢ jq w perspektywie podmiotu i jego wolnego, wewnetrznego
dziatania — a wedtug Kierkegaarda taka wtasnie byta jej natura — nie mogta ani zmieni¢
biegu historii powszechnej, ani tym bardziej skutecznie interweniowa¢ w jej przebieg.

7 SKS, t. 7: Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift, Kebenhavn 2002, s. 125. Dalej skrét SKS.
8 M. Jakubowski, Historia a filozofia historii w koncepciji Hegla, ,Filo-Sofia” 2001 nr 1,s. 172.

9 SKS, t. 3: Enten eller, Kebenhavn 1997, s. 170. Zob. takze S. Kierkegaard, Albo — albo, 1. 2, ttum. K. Toeplitz,
Warszawa 1976, s. 232-233.
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Wszystko, co dotyczyto etyki, musiato bowiem przejs¢ przez ucho igielne podmiotu
i jego wolnej woli'®. W innym wypadku tracito znamie i walor etyczny. Totez asesor
Wilhelm podkreslat w Albo — albo, ze jednostka moze wprawdzie tworzy¢ wiasng histo-
rie, uzyskaé nawet poczucie jej confinuum, ale nie na podstawie faktéw biograficznych
lub dziejowych, lecz na podstawie ,dziatan wtasnych w ten sposéb, ze to, co sie jednost-
ce przydarza, przeksztatca ona samodzielnie i przemieszcza ze sfery koniecznoéci do sfery
wolnosci (er forvandlet og overfert fra Nedvendighed til Frihed)”!!.

Alienujgcym mechanizmom historii powszechnej nie umykata takze narracja o niej.
Podlegata ona redukcji, skrétom, uproszczeniom, systematyzacji, stowem, uprzedmio-
towieniu i wyobcowaniu. ,Przechwatka pewnego sofisty, ze potrafi zawrze¢ opis $wiata
na skorupie orzecha — ironizowat Climacus — odzwierciedla wspétczesny przeglqd dzie-
iow powszechnych: staje sie on coraz bardziej i bardziej syntetyczny...”12. Uzyskiwata
w coraz wiekszym stopniu rzeczowy i bezosobowy charakter. Tracqc znamiona podmioto-
we, tracita réwniez zwiqzek z etykg.

Podstawe etyki stanowity natomiast konkretne jednostkowe decyzje, podejmowane
w aurze wewnetrznej wolnosci, w aktach wyboru, w trybie albo — albo. We wspomnianym
traktacie Koriczgce nienaukowe postscriptum Johannes Climacus dowodzit:

,Dlatego etyka nieufnym wzrokiem spoglgda zaréwno na catq wiedze o dziejach po-
wszechnych, gdyz tatwo bywa ona putapkg, demoralizujgcq rozrywkg podmiotu poznajgcego,
jak i na rozréznienie miedzy tym, co nalezy do dziejéw powszechnych a tym, czego nie obejmuije
juz [historyczna] dialektyka kwantytatywna. Obie sprawiajq, ze absolutne, etyczne rozréznienie do-
bra a zta podlega historycznie i estetycznie zneutralizowaniu. Kwalifikujgc estetycznie i metafizycz-
nie zjawiska jako »wielkie« lub »wazne«, czynimy to bez wzgledu na to, czy vosabiajg one dobro,
czy zto. W dziejach powszechnych istotng role odgrywajg bowiem liczne czynniki, ktére nie majq
charakteru etycznego. Nalezqg do nich rozmaite przypadki i okolicznosci, stowem, cata skompliko-
wana gra sit, w ktérej historyczna totalnoé¢ wsysa dziatanie pojedynczego cztowieka, aby zamieni¢
je potem w co$ zupetnie innego; w co$, co nie jest juz jego bezposredniq wlasnoscig. Réwniez ani
gorliwo$¢ w czynienia dobra, ani diabelska zawzigto$¢ w czynieniu zta nie dajq cztowiekowi pewno-
4ci, ze znajdzie on miejsce w historii powszechnej; do wielkich nieszcze$¢ stosuje sie nawet zasada,
ze to, czy zauwazy je historia powszechna, zalezy jedynie od tutu szczescia (i Forhold til Ulykke gjel-
der det, at der harer Lykke til for at blive verdenshistorisk). Co zatem ma tutaj do rzeczy jednostka?
Patrzqc etycznie, w roli jednostki wystepuje ona wytqcznie dzieki przypadkowi. Etyka uznaje ponadio
za nieetyczne takie postepowanie, ktére poswieca jako$é etyczng na rzecz pozqdanego czy upra-

gnionego znalezienia sie w kwantyfikujgeej innosci”!3.

10 s, 13, 5. 239. Zob. . Damgaard, The Archimedean Point — Kierkegaard on History and Identity [w:]
Schleiermacher und Kierkegaard. Subjektivitdt und Wahrheit / Subjectivity and Truth. Akten des Schleiermacher-
Kierkegaard-Kongresses in Kopenhagen Oktober 2003 / Proceedings from the Schleiermacher-Kierkegaard
Congress in Copenhagen October, 2003, pod red. N. Jergena Cappelerna, R. Croutera, T. Jergensena, C.-D.
Osthévenera, Berlin 2006, s. 372.

15k, 1. 3, 5. 239.
12 SKS, t. 7,s. 125. Zob. takze S. Kierkegaard, Albo — albo, t. 2, um. K. Toeplitz, s. 340.
185K, 1. 7, 5. 125-126.
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Kierkegaard przestrzegat tedy, ze etyka sama w sobie jest zazdrosna i zaborcza, al-
bowiem zqda petnego oddania i wytgcznosci. Wyklucza ona zaréwno potowicznosé,
jok i korumpujgcg podmiane jakosci oraz kategorii etycznych na historyczne. Tymczasem
zaangazowanie historyczne sprzyjato wtasnie niezauwazalnej podmianie przypadkowych
czynnikéw historycznych na pozornie etyczne, a motywéw etycznych na pragmatyczne.
Owocowato to koniec koncodw instrumentalizaciq etyki, stowem, jej wypaczeniem.

Na czym jednak miataby polega¢ autentyczna postawa etyczna? Otéz jej gtéwnym
zadaniem byt etyczny rozwd| wtasnej osobowosci, a nie, dajmy na to, jak u wigkszo-
$ci romantykéw, poswiecenie dla historii, narodu, spoteczenstwa lub ludzkosci. Etyka
w omawianym ujeciu sprzeciwiata sie podporzgdkowaniu indywiduum celom ogdélnym,
znajdujgcych sie na zewngtrz, poza nim. Takg motywacjq kierowat sie na przy-
ktad Konrad Mickiewicza, ktéry nie mégt znalezé szczescia ani w sobie, ani u siebie,
ani wéréd swoich, lecz szukat go gdzie$ na kraincach $wiata. Placit za szczescie iluzorycz-
ne — za podpowiedziang przez samo piekto zemste na wrogu — najwyzszq, wyobrazalng
cene: wyrzeczeniem sie wiasnej tozsamosci, zyciem w przebraniu i masce kogo$ innego
niz on sam. Z punktu widzenia etyki zdrada Konrada byta najgorszq ze wszystkich moz-
liwych zdrad. Stanowita mianowicie zdrade samego siebie. Tylko pomyleni historycy
literatury mogli jg traktowaé jako wzniosty heroizm.

Podobnie jok czyn indywidualny dziatanie publiczne dawato sie usprawiedliwi¢ je-
dynie i wylgcznie w interesie samej etyki, a nie w interesie wtadzy, wplywéw, korzysci
czy rozgtosu. Etyka sprzeciwiata sie tedy, paradoksalnie, stosowaniu kryterium sku-
tecznosci, albowiem wzglgd na nig réwnat sie dziataniu dla zaptaty, a nie ze wzgledu
na zasade etycznq. Ta krytyka pragmatycznej skuteczno$ci — wystepowat z nig, nawiasem
moéwiqc, niezaleznie od Kierkegaarda réwniez Norwid — zwracata sie niewgtpliwie prze-
ciwko modernizmowi i jego ideologii. Przeciwstawiata sie reformom, w ktérych $wiecka,
mieszczanska i kapitalistyczna (,kupiecka”) racjonalnos$é¢ wypierata tradycje i patriarcha-
lizm.

Zasady powyzsze dotyczyty takze etyki odwotujqcej sie do nakazéw boskich. Jednost-
ka nie mogta wedtug Kierkegaarda domaga¢ sie czegokolwiek od Stwércy, natomiast
on sam, przeciwnie, mégt ,zqda¢ od cztowieka wszystkiego, mianowicie wszystkiego
za nic, albowiem kazdy cztowiek jest [wzgledem Stwércy] zbednym stugg”?®. Dawat
tu o sobie zna¢ rygoryzm Kierkegaarda. Krytykowat on za przyktadem Marcina Lutra kler
i kosciot za porzucanie etyki dla materialnych intereséw: dla prestizu, dobrobytu, zaszczy-
tow, wptywu na polityke i szkote.

Ostro zakreslajgc granice etyki w opozycji do mechanizméw historii i dziatalnosci
historycznej, autor Albo — albo przeciwstawiat sie réwniez kojarzeniu z etykq postula-
téw sprawiedliwosci dziejowej, zasady wyréwnania krzywd i apeli o sptacanie zalegtych

14 ,Przywyktszy do statego obcowania z tym, co historyczne, pragnie sie koniec koricem osiggnq¢ jedynie to,
co historycznie okazate (det Betydningsfulde), zabiega sie wigc [nieswiadomie] o to, co przypadkowe i stanowi
produkt historii, zapomniawszy zupetnie o tym, co istotne, wewnetrzne, wolne, etyczne”, SKS, t. 7, s. 126.

15 Ibidem, s. 127.
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rachunkéw. Podobnie oceniat skargi ze strony tych, ktérych skrzywdzita i odtrgcita
wspotczesnoée (przyktad: lament niezrozumianych i niedocenionych twércéw). Etyczna
zasadno$¢ roszczen tego rodzaju byta dwuznaczna. Ich powodem i tresciqg okazywata
sie bowiem rekompensata, oczekiwanie nagrody, zgdanie korekty, nie etyka w sobie
i dla siebie. Tytuty podobnych roszczen stanowity wiec pomytke.

Etyka formowata egzystencje jednostki, a do zadan jednostki nalezato trzymanie sie
wskazan etyki. Jesli zmieniata ona swoim dziataniem tylko zewnetrzny $wiat, a nie zmie-
niata wewnetrznie samej siebie, byta stracona. Popadata w duchowy zastdj: w rozpacz,
przygnebienie, melancholie. Celem etyki w stosunku do jednostki stawata sie jej we -
wnetrzna przemiana (,zbudowanie” jednostki), a dopiero pochodnie — ulepszanie
otaczajgcego $wiata. Etyka odstaniata tutaj bez wagtpienia swoj krytyczny i polemiczny
wymiar w stosunku do historii. Byto jednak przewrotnym paradoksem, ze to wiasnie sta-
nowito o jej oddziatywaniu i znaczeniu historycznym.

Sytuujgc sie w opozycji do hatasliwej, zaludnionej przez masy ludzkie historii po-
wszechnej, postawa etyczna umozliwiata tworzenie alternatywnej, kameralnej, gte-
boko intymnej, jednostkowej historii wiasnej, mianowicie historii podmiotowosci.
Jej potrzeba i postulat wynikaty z przekonania, ze subiektywna egzystencja pojedynczego
cztowieka ma nieskonczong warto$é i nie powinna rozptyng¢ sie bez $ladu w historii
ogotu: narodu, kosciota, klasy czy ludzkosci. Te ostatnie okazywaty sie bowiem niezmien-
nie chetne i skore do tego, aby zdezorientowane i bezbronne indywiduum otumani¢
i dowolnie nim manipulowac.

Czy sqdy historyczne sq etyczne?

Ugruntowujqc prymat etyki dla zycia podmiotowego i osobowego, Kierkegaard od-
wotywat sie do argumentu transcendencji. Przyjmowat, ze ,miedzy cztowiekiem a Bogiem
nie ma niczego oprécz etyki (at der Intet er imellem menneske og Gud uden det Ethiske)”
i e chocby z tego wzgledu jednostka ,nie powinna odda¢ sie historii bez reszty”18. Ist-
nienie i mozliwoé¢ przywotania wymiaru transcendencji miaty istotnie rozstrzygajgce zna-
czenie dla omawianej etyki. Instancje intersubiektywne, spoteczne, kulturowe, a przede
wszystkim historyczne przestawaty byé¢ najwyzszym sedzig w sprawach etyki.
Trybunatem etycznym stawato sie natomiast sumienie jednostki, a nadzorcg etycznym
— Argusowe oko transcendencji.

Uzasadniat to wazki argument. Dziatanie historyczne, z natury swojej zbiorowe
i przedmiotowe, wiktato podmiot w stosunki z innymi, a zarazem alienowato go w sto-
sunku do samego siebie. Ostabiato podmiotowe centrum, sterujqce refleksiq,
samowiedzq i decyzjami. Kierkegaard negowat wiec z tego wzgledu zaréwno etyke
pragmatyczngq, zaabsorbowang regulaciq zewnetrznych dziatan i jego skutkow,
jak i impulsywng etyke sytuacyjng, kierowang wspétczuciem dla innych. W obu
wypadkach podmiotowa postawa etyczna ulegata ostabieniu, rozmyciu i skazeniu.

1€ |bidem, s. 128.
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Istniaty takze inne racje, ktére odsuwaty etyke od historii. Otéz w dziatalnosci hi-
storiotwérczej pojecia etyczne notorycznie mieszaty i kontaminowaly sie z estetyczny-
mi i metafizycznymi. Kierkegaard uwazat ten stan rzeczy za typowy dla modernizmu
(dla ,nowych czaséw”, nye tider). Etyka i postawa etyczna ulegaty, jak zapewne wyra-
zitby sie w tym miejscu dosadnie Witkacy, ustawicznie ,skundleniu” z tym, co rzeczowe,
a rzeczowe — pomieszaniu z tym, co etyczne. Etyka tracita woéwczas tozsamo$é, a historia
przejrzystos¢.

Konsekwencijq byto to, ze obie te dziedziny — subiektywne wnetrze oraz historycz-
na, pstrokata zewnetrznos$¢ — stawaly sie wéwczas wspédtmierne, zgodnie z tezg Hegla,
ze to, co wewnetrzne, réwna sie zewnetrznemu, a to, co zewnetrzne, podlega uwew-
netrznieniu!?. Granice miedzy nimi rozmazywaty sie. Skutkiem byly labilna i chwiejna
podmiotowos¢ oraz niestabilna i metna etyka. Postawa etyczna ulegata zdecentrowaniu
i rozproszeniu. Zamieniata sie, jak w Wallenrodzie Mickiewicza, w postawe estetycznq,
zastepujqcq skoncentrowany akt etyczny teatralnym, patetycznym gestem.

Tymczasem jedynq instancjg decydujgcg o zyciu etycznym byta, zdaniem Kierkega-
arda, podmiotowa rzeczywistoé¢ wewnetrzna (Inderlighed). Cechowaty jq subiektywna
wolno$¢ oraz gotowo$¢ do dziatania, skierowane ku afirmacji i konsolidacji podmio-
towosci. Najwyzszg miare i cel takiej postawy stanowity ,wieczna wartoé¢ cztowieka”
oraz wymiar nieskonczonosci.

Obie te wartoéci nadawaty intencjom, aktom i dziataniom podmiotu znaczenie wyz-
sze niz tymczasowe i przemijajgce. | tym wtasnie wartoéciom rzucata wyzwanie pragma-
tyczna oraz interesowna historia powszechna. Wieczng wartoéé cztowieka” zamienia-
ta ona w warto$¢ dorazng, wyznaczang przez okolicznosci, potrzeby i koniecznosci.
Réwniez nieskoriczono$é tracita w planie historii eschatologiczne znaczenie. Kurczyta sie
do $miertelnego i przemijajgcego wymiaru skofAczonosci. W obrebie $wieckiej, mie-
dzyludzkiej i zbiorowej historii, stale zresztq zmieniajqcej sie, etyka stawata sie po prostu
niespdjnym i niezobowigzujgcym zbiorem réznosci.

Nie wspieraty etyki, wbrew pozorom, odwotania do przesztosci i tradycji. Dlacze-
go Biblia, Koran i inne $wiete ksiegi przesztosci miatyby podpowiada¢, jak postepowaé
etycznie tu i teraz¢ Na jakiej podstawie mielibysmy przyjqé, ze przesztosé¢, ktéra sama
byta ongi$ wspotczesnosciq i terazniejszoscig, byta (jest) bardziej ,etyczna” niz obec-
na terazniejszo$¢? Dlaczego miataby by¢ dla niej wzorem?2 | dlaczego normy przeszto-
$ci mialyby kierowa¢ ludzmi znacznie oddalonymi w czasie, stajgcymi przed waznymi
tylko dla nich wyborami i decyzjami2 Na jakiej zasadzie zaktada sie, ze ludzie wspodtcze-
$ni sq mentalnie i moralnie tacy sami jok ci z przesztosci? Zdawanie sie na przesztosé
i tradycie w sqdach etycznych skutkowato w rezultacie biernosécig pomiotu etycznego
lub przybierato ksztatt alibi. Sygnalizowato pragnienie zrzucenia z siebie na przodkéw
brzemienia aktualnych wyboréw etycznych i odpowiedzialnodci za nie.

17 7ob. polemike z powyzszq tezq Hegla z pozycii etyki, SKS, 1. 7, s. 270, przypis 1.
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Praktykom powotywania sie na przesztosé i tradycje w sqdach o terazniejszodci oraz
odwrotnie, odwotywania sie do etyki w sqdach o rozstrzygnieciach historii, sprzeciwiat sie
charakter norm etycznych. Istote tych norm stanowita bowiem ogélnos¢ i ukryta w niej
relacja wzajemnosci. | ogélnosé, i wzajemno$é niejako wyréwnywaty i neutralizowaty
stosunki czasowe. Przenosity je w réwnoczesno$¢. Tre$¢ i uzycie normy etycznej prze-
wazaty nad rozwazaniem jej pochodzenia. Istotq normy stawaly sie sposéb uzycia oraz
tkwigca w niej moc obligowania. Uzycie normy obligowato w pierwszej kolejnosci tego,
kto sie do niej odwotywat. Stanowito ono elementarnie interwencije na rzecz jej zachowa-
nia. Im bardziej pojedynczy podmiot etyczny chciatby, aby stosowali sie do niej wszyscy
inni, tym mocniej wigzata ona wtasnie jego samego.

Istota i sens etyki wyrazaty sie bowiem w jej pojedynczym, osobistym praktykowa-
niu, a nie w jej badaniu lub intelektualnym rozwazaniu.

»Nie da sie — przekonywat Johannes Climacus — czegokolwiek rozwaza¢ etycznie, albowiem ist-
nieje tylko jeden rodzaj etycznego rozwazania: mianowicie rozwazanie samego siebie (Selvbetragt-
ning). Etyka w mgnieniu oka zwraca sie do pojedynczego cztowieka z apelem o to, aby egzystowat
on etycznie”18.

Obowigzkiem kazdej poszczegdlnej jednostki nie byto tedy podglgdanie cudzej
etyki, lecz czujne sondowanie i drgzenie wtasnej.

Zgodnie z poglgdem o wewnetrznym charakterze rzeczywistosci etycznej, podmiot
etyczny mégt pojgc¢ i ocenié etycznq rzeczywistos¢ drugiego cztowieka jedynie z dystansu,
jako intelektualng mozliwo$¢, a nigdy jako bezsporny, naoczny fakt zmystowy. Wyni-
kata stqd radykalna, egzystencjalna zasada etyczna:

,Jeden cztowiek nie jest w stanie sqdzi¢ etycznie drugiego cztowieka, poniewaz jeden cztowiek
moze pojq¢ drugiego tylko jako mozliwos¢. Kiedy kto$ oddaje sie checi sqdzenia innego cztowieka,
to jest to wyraz jego bezsity i sqdzi on [w ten sposéb] wylgeznie samego siebie”19.

Etyka tworzyta jednakze pewien porzgdek norm. Miedzy porzqdkiem etycznym i ma-
terialnym porzgdkiem historycznym rysowata sie zasadnicza, jakosciowa réznica, jesli nie
przepas¢. Porzqdek etyczny jako taki konstytuowat sie w sferze wartosci i norm z istoty
swej wspélnych i ogolnych, obowigzujgeych bez zadnego wyjgtku kazdego pojedyn-
czego cztowieka. Tymczasem porzqdek historyczny instalowat sie w sferze partykular-
nych intereséw i realnych stosunkéw miedzyludzkich, konkretnych warunkéw dziejowych,
okolicznosci, przypadkédw, zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, aspiracii i dgzen. Etyka
odwotywata sie zatem do symetrii, podstawe historii stanowita asymetria. Dgzenia
podmiotéw historycznych skupiaty sie notorycznie na wtadzy, przewadze, panowaniu.
Dziatania etyczne byty z definicji bezinteresowne.

Ta kardynalna réznica etyki i historii wykluczata zaréwno historyczne uzycia,
jak i podobne uzasadnienia sqdéw i kwalifikacji etycznych. Z perspektywy etyki

18 Ibidem, s. 291.

19 ,Det ene Menneske kan ikke ethisk demme det andet, fordi det ene Menneske kun kan forstace det andet
Menneske som Mulighed. Naar da En befatter sig med at ville demme en Anden, saa er dette Udtrykket for hans
Afmagt, at han blot demmer sig selv”, ibidem, s. 294.
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i odniesione zwyciestwa, i poniesione kleski nie przektadaty sie na racje etyczne. Zwy-
ciestwo dawato jedynie triumfujqcq iluzje stusznosci etycznej, a kleska — rodzita ztudne
pocieszenie sie dzieki wierze w moralne zwyciestwo. W obu wypadkach pojawiato sie
jednakze watpliwe zatozenie, ze rozstrzygniecia historyczne majg samodzielny, we-
wnetrzny walor etyczny.

Starcia i rozstrzygniecia historyczne wyrazaty sie w ilo$ciowe| proporgji sit,
a nie w jakosci racji etycznych. Kierkegaard zasadnie wskazywat, ze w dziejach po-
wszechnych dziatajq i rozstrzygajq czynniki, kiére same w sobie nie majg w zaden sposéb
charakteru etycznego, jak przewaga liczebna, uzycie skutecznej broni, zastosowanie po-
mystowej strategii lub nowoczesniejszej gospodarki. A te wiasnie czynniki wptywaty nie-
jednokrotnie na ksztattowanie sig rozstrzygnieé historycznych. Trafny byt takze argument,
ze historyczna totalnoé¢ nagina kwalifikacje etyczne aktoréw do wtasnych warunkow
i potrzeb i odrywa je od cech osobowych.

W przywotanej perspektywie etyka nie dawata sie réwniez obroni¢ argumentami ro-
zumu. Rozum miat w niej jedynie negatywne zastosowanie. Wystepowat w najlepszym
razie jako fropiciel etycznych zagrozen. Tak zwana etyka racjonalna byla w istocie
pojeciem wewnetrznie sprzecznym, gdyz wartosci etyczne nie dawaty sie ani racjonalnie
wywie$¢, ani tez podobnie uzasadni¢. Wyptywata ona z gtebszych — bardziej archaicz-
nych i mrocznych zrédet — niz rozum.

Whioski narzucaly sie same przez sie. Dziatania historyczne umykaty kwalifikacjom
etycznym. Réwniez postawy i akty etyczne nie dawaty same z siebie efektu historycznego.
Jednostkowa, podmiotowa i wewnetrzna natura etyki oraz kolektywna totalno$¢ historii
ujawnialy sie i dziataly na réznych polach. Nie mogty sobie realnie poméc. Mogly je-
dynie tudzi¢ sie, ze historia jest etyczna, a etyka — historycznie skuteczna. Jest pewne,
ze — historycznie patrzqc — ztudzenia takie szkodzity etyce, powodowaty bowiem pomie-
szanie pojec oraz erozje i dewaluacje postaw i zachowan etycznych. To z kolei, czy wiara
poszczegdlnych sit historycznych w to, ze reprezentujg niewzruszonq stuszno$¢ etyczng,
dawata konkretne efekty i wymierne zdobycze polityczne, jest rzeczq sporng. Zalezato to
zapewne bardziej od okolicznoéci niz od mocy samej wiary. Najbardziej frapujgce wydaje
sie jednakze to, ze tak tatwo uzna¢ wlasne iluzje za etyke, a z kolei samq etyke potrakto-
wa¢ z nonszalancjq niczym przygodnego czyscibuta.
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