Agnieszka Wnuk

O potrzebie poréwnawczego badania gatunkow
literackich

Wsréd wielu propozycji metodologicznych wysuwajgeych sie na czoto w najnow-
szej komparatystyce daje sie zauwazyé miedzy innymi konflikt dwéch perspektyw po-
znawczych — ,starej”, literaturocentrycznej, i ,mifodej”, kulturocentrycznej. Opozycja
nie wynika jednak, jak mozna na pierwszy rzut oka sqdzi¢, z przesuniecia akcentéw,
ale ma charakter bardziej systemowy. tqczy sie z coraz wyraziéciej formutowanym prze-
konaniem, ze badania poréwnawcze ,,(...) obejmuiq (...) wewnetrznie réznorodny obszar
kultury, podczas gdy literatura, rzecz to nie do podwazenia, jest tylko jednym z ogniw tego
rozlegtego, stale zresztq poszerzajgcego sie i réznicujgcego obszaru kultury”!. Przyzna-
nie literaturze funkcji kontekstu w sposéb zasadniczy przewartosciowuje zaréwno samo
myslenie o niej, jak i 0 zadaniach tudziez mozliwosciach omawianej dyscypliny. Wskutek
przyjecia kulturocentrycznego punktu widzenia literatura jawi sie jako jedna z jednostek
kultury, obok filozofii, sztuki, muzyki, polityki i wielu innych wytworéw ludzkiej wyobrazni
i/lub pracy. Zdaniem Michata Kuziaka, tak pojeta komparatystyka ,(...) moze pozwo-
li¢ nam odzyska¢ utracone doswiadczenie wielokulturowosci (...)"2. Jest wiec nowocze-
snym projektem badan poréwnawczych, ktéry warto realizowa¢ takze na gruncie pol-
skim?, tym bardziej ze tradycje wielokulturowosci sq silnie zakorzenione w naszej historii
(zob. chociazby czasy Rzeczypospolitej Obojga Narodéw).

Ponadto ta szersza perspektywa umozliwia dostrzezenie nie tylko wzajemnych relaciji
miedzy wspomnianymi obszarami humanistyki, lecz takze wigkszych proceséw zachodzg-
cych w kulturze, obejmujqcych zaréwno zjawiska elitarne, jak i masowe. Do ich opisu
wykorzystuje sie wspodtczednie na przyktad pojecie dyskursu, ktéry — rozumiany szerzej,
w kategoriach spoteczno-kulturowych? — uzmystawia istnienie wspéinych tendenciji dajg-
cych sie uchwyci¢ we wszelkiego rodzaju wypowiedziach ustnych czy pisemnych. Pozwa-
la wskaza¢ na ,interakcyjny charakter”® réznych tekstéw kultury. Mieczystaw Dgbrowski
zauwaza nawet, ze ,(...) jednostce nie pozostaje nic innego, jak tylko rola komentatora
funkcjonujgcych w systemie dyskurséw, przez co wyraza swoje stanowisko indywidual-
ne, ale zarazem podporzgdkowuije sie dyskursom obecnym w jego mniej czy bardziej

I, Kasperski, Kategorie komparatystyki, Warszawa 2010, s. 75.
2\, Kuziak, Komparatystyka na rozdrozu?, ,Poréwnania” 2007, nr 4,s. 19.

5|nferesuich prébgq zainicjowania kulturocentrycznych badan poréwnawczych na gruncie polskim jest ksigzka
Stowacki postkolonialny, pod red. M. Kuziaka, Bydgoszcz 2011.

4 To szersze ujgcie dyskursu zostato zaprezentowane migdzy innymi w pracach: D. Howarth, Dyskurs,
thum. A. Ggsior-Niemiec, Warszawa 2008; Discourse variation across communities, cultures and times,
ed. by U. Okélska & G. Kowalski, Warsaw 2008; B.-L. Gunnarsson, Professional Discourse, London 2009.

5A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998, s. 20.
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bezposrednim otoczeniu”®. W tej perspektywie proponowana przez badacza kompara-
tystyka dyskursu jawi sie nie tylko jako nowoczesny projekt badan poréwnawczych obej-
mujqcy szeroki obszar kultury, lecz takze — prymarnie — joko szereg licznych prywatnych
doswiadczen, ktére stajq sie udziatem kazdego z nas, juz z tej racji, ze aktywnie uczest-
niczymy w otaczajgcym nas zyciu kulturalnym, odbierajgc (to jest stuchajqc, czytajgc,
oglqdajgc) wybrane teksty i zjawiska kulturowe oraz czyniqgc je obiektem naszej refleksii.

Mimo to dawniej stosowana nomenklatura — w postaci terminéw ,literatura poréw-
nawcza” i ,literaturoznawstwo poréwnawcze” — nadal zdaje sie rzutowaé na wizerunek
dyscypliny, w Polsce wciqz kojarzonej przede wszystkim z badaniami literaturoznawczymi
i rozwijanej gtéwnie w ramach studiéw filologicznych?. Ten ostatni szczegét jest war-
ty odnotowania cho¢by z tego wzgledu, ze z jednej strony w niektérych placéwkach
o$wiatowych w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych istniejg odrebne wydziaty
komparatystyki (przyktadem Wydziat Studiéw Komparatystycznych na Ohio State Uni-
versity), wiec dominacja literaturoznawstwa, przynajmniej od strony instytucjonalne;,
zostaje tam wyhamowana. Z drugiej strony wszakze nalezy pamietaé, ze ta ,staro$wiec-
ka"8 perspektywa, prowadzqgca wprawdzie do nieréwnego traktowania innych dziedzin
humanistyki i w efekcie ograniczajgca prace interdyscyplinarne, wigze sie tez z trady-
ciq rzetelnego i uwaznego czytania oraz interpretowania tekstéow, z kiérej
szkoda by byto rezygnowaé. Mowa zwtaszcza o korzyiciach ptyngeych z tak zwanego
close reading czy hermeneutyczne| metody interpretowania utworéw, a w wypadku po-
rownawczego badania kilku literatur — o obowigzkowej znajomosci co najmniej trzech
iezykéw obcych w stopniu, ktéry umozliwia swobodng lekture oryginatu®. Ponadto wiele
pozytku przyniosto zdecydowane odrzucenie bagazu ,wptywologii”, ktéry wyraznie cig-
zyt jeszcze na pracach dwudziestowiecznych i, obok zarzutéw o brak jasno okreslone-
go przedmiotu badan, byt jednym z gtéwnych argumentéw przeciw uprawianiu kom-
paratystyki'®. Rezygnacja z koncentrowania sie na wzajemnych literackich pozyczkach
i zalezno$ciach oraz wnikliwa analiza tekstu to z pewnoscig mocne strony wspétczesnei
komparatystyki literackiej, takze polskiej — czego dowodem sq na przyktad erudycyj-
ne publikacje powstate w osrodku krakowskim (zwtaszcza seria Komparatystyka polska.

SM. Dgbrowski, Komparatystyka dyskursu / Dyskurs komparatystyki, Warszawa 2009, s. 15.

7Z0b. przyktadowo podane jednostki gromadzqce komparatystéw na polskich uniwersytetach: Zaktad Kompa-
ratystyki na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Katedra Komparatystyki Literackiej na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, zaktady i pracownie komparatystyczne istniejqgce w ramach réznych
jednostek filologicznych na Uniwersytecie Wroctawskim i in.

80kreslenie E. Kasperskiego. Zob. idem, op. cit., s. 30.

9Na koniecznosé znajomosdci jezykéw obcych w warsztacie komparatysty zwraca uwage m.in. wielu badaczy
zachodnich, ktérych wazne artykuty zostaty zgromadzone w antologii Niewspétmiernosé. Perspektywy nowocze-
snej komparatystyki pod red. T. Bilczewskiego, Krakéw 2011. Zob. np. artykut H. Saussy’ego, ,Wyborny trup”
pozszywany ze $wiezych koszmaréw. O memach, pszczelich rojach i samolubnych genach [w:] ibidem, s. 186.
tzie]e dwudziestowiecznego kryzysu badan poréwnawczych oraz argumenty wysuwane wéwczas przeciw dys-
cyplinie zwigzle referuje Halina Janaszek-Ivani¢kovd. Zob. eadem, Wstep [do:] Antologia zagranicznej kompara-
tystyki literackiej, pod red. H. Janaszek-Ivani¢kovej, Warszawa 1997, s. 8-12.
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Tradycja i wspdtczesnosé!?). Co ciekawe i wazne zarazem, prace te nie wyczerpujg moz-

liwosci, jakie dajg tradycyjne, to znaczy zakorzenione w literaturoznawstwie, badania
poréwnawcze. Chciatabym w tym miejscu wskazaé na przynajmniej jeden obszar, dotqd
w niewielkim stopniu eksploatowany komparatystycznie. Jest nim dziedzina poetyki zaj-
mujqca sie rodzajami i gatunkami literackimi.

Aspekt poréwnawczy istnieje w genologii juz cho¢by w samym mechanizmie weryfi-
kacji konkretnego utworu z wzorcem formalnym, ktéry realizuje, do ktérego nawigzuje
bqdz tez z ktérym polemizuje. Takie rozumienie relacji zachodzqcych miedzy tekstem
a gatunkiem (stanowigcym jego archetekst lub prototyp) zostato zarysowane miedzy in-
nymi w klasycznym juz dzi§ ujeciu intertekstualnosci zaproponowanym przez Ryszarda
Nycza w ksigzce Tekstowy swiat:

(...) genologiczne nacechowanie tekstu traktowane jest jako rodzaj intertekstualnych atrybucii,
dokonujqcych sig dzieki posrednictwu stereotypowej reprezentacji zrealizowanych tam norm gatun-
kowych. Wymaga ono — tak dla swego wystgpienia, jak rozpoznania w lekturze — zatozenia istnienia
zbioru intertekstéw, po czesci potencjalnych, po czesci juz zaktualizowanych w literaturze, z ktérymi
tekst badany dzieli pewne cechy wspélne, zaréwno strukturalne, jak semantyczno-pragmatyczne”2.

Ten prosty fakt uéwiadamia zarazem, ze potencjat komparatystyczny — niezaleznie
od zwigzanych z samq dyscypling kontrowersji i sporéw metodologicznych czy obowigzu-
iacych w niej trendéw — mozna z powodzeniem odnalezé na kazdym niemal polu litera-
turoznawstwa oraz wykorzysta¢ do przeprowadzenia wartosciowych analiz — i to, méwiqgc
zartobliwie, niekoniecznie legitymujgc sie znajomosciq trzech bqdz wiekszej liczby jezy-
kéw obceych. Innymi stowy, nastawienie poréwnawcze i pozytek z niego ptyngcy okazuje
sie bardziej kwestig wrazliwosci i wnikliwosci badawczej niz stawianiem poprzeczki ponad
indywidualne mozliwosci (w tym sensie argumenty wysuwane przeciw komparatystom
i komparatystyce ,od wszystkiego” wcigz pozostajq trafne!®). Warto, jak sqdze, raczej
przeku¢ te wrazliwo$é na praktyczne umiejetnosci czytania tekstéw (kultury), a w wypadku
samego literaturoznawstwa postuzy¢ sie nig w prowadzeniu badan, ktérych celem bedzie
poszerzenie tradycyjnej wiedzy teoretyczno- i historycznoliterackiej. Tu wtasnie widziata-
bym ciggle aktualng szanse dla komparatystyki trzymaijgce; sie blisko tekstu literackiego,

170p. prace wchodzqce w sktad serii: Dziedzictwo Odyseusza. Podréz, obcosé i tozsamosé, identyfikacja, prze-
strzen, pod red. M. Ciesli-Korytowskiej, O. Ptaszczewskiej, Krakéw 2007; Archipelag poréwnan. Szkice kompa-
ratystyczne, red. M. Ciesli-Korytowskiej, Krakéw 2007; Oblicza Narcyza. Obecnos¢ autora w dziele, pod red.
M. Ciesli-Korytowskiej, I. Puchalskiej, M. Siwiec, Krakéw 2008; |. Woronow, Romantyczna korespondencja sztuk:
Stendhal, Hoffmann, Baudelaire, Norwid, Krakéw 2008; J.G. Pawlikowski, Mistyka Stowackiego, edycja, wstep,
komentarze M. Ciesla-Korytowska, Krakéw 2008; M. Sokalska, Opera a dramat romantyczny, Krakéw 2009;
M. Siwiec, Romantyzm i zatrzymany czas, Krakéw 2009; Literatura a malarstwo, malarstwo a literatura. Panorama
mysli polskiej XX wieku, pod red. G. Krélikiewicza, O. Plaszczewskiej, I. Puchalskiej, M. Siwiec, Krakéw 2009;
O. Plaszczewska, Przestrzenie komparatystyki. Italianizm, Krakéw 2010; Persefona, czyli dwie strony rzeczywisto-
sci, pod red. M. Ciesli-Korytowskiej, M. Sokalskiej Krakéw 2010.

125 Nycz, Intertekstualnos¢ i jej zakresy: teksty, gatunki, $wiaty [w:] idem, Tekstowy $wiat. Poststrukturalizm
a wiedza o literaturze, Warszawa 1995, s. 69.

Byyiele uwag wysuwanych przeciw uprawianiu komparatystyki wynika z btednego rozumienia zatozen i celéw
samej dyscypliny (traktowanej niekiedy jako dziedzina ,od wszystkiego”, o zawyzonych, a przez to niemozliwych
do spetnienia wymaganiach stawianych uprawiajgcym jq badaczom). Liczne refleksje na ten temat mozna odna-
lez¢ migdzy innymi w przywotywanej antologii Bilczewskiego, ktérq warto jednak czyta¢ z duzq dozq krytycyzmu.
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lecz korzystajgcej juz z nowoczesnych narzedzi i aparatu pojeciowego. Uzyskane rezul-
taty moglyby okaza¢ sie interesujqce takze jako punkt wyjscia (tym razem jeden z wielu)
do przeprowadzania badan kulturowych, na przyktad z zakresu gatunkéw, tyle ze obej-
mujqcych rézne przestrzenie kultury (zwiqzane ze stowem, obrazem, dzwigkiem itp.).
Chciatabym jednak podkresli¢, ze zastosowanie metody poréwnawczej nawet tyl-
ko w odniesieniu do genologii ma szanse doprowadzi¢ do wielu owocnych poznawczo
i przede wszystkim bardzo potrzebnych studiéw. W artykule ogranicze sie do wskaza-
nia na zaledwie kilka reprezentatywnych przyktadéw, ktére nie wyczerpujq zagadnie-
nia i zwigzanych z nim probleméw, lecz pozwalajg w miare precyzyjnie przedstawic
ich range. Terenem, ktory wydaije sie szczegdlnie ptodny w materiat do analiz, jest,
jak sqdze, literatura epoki romantyzmu, manifestujqca postawe twérczg opartq na po-
stulatach otwartosci i oryginalnosci. Dominujgcg pozycje zdobywa wéwczas koncepcija
formy otwartej polegajgca na swobodnym absorbowaniu luznych pierwiastkéw gatun-
kowych (na przyktad elegijnych, piesniowych, balladowych) czy rodzajowych (lirycznych,
epickich, dramatycznych). Tozsamo$¢ gatunku staje pod znakiem zapytania. Z jednej
strony wcigz funkcjonujq tradycyjne formy literackie (takie jak sonet, oda, epos, trage-

4j charakterystycznemu otwarciu. Jego

dia itp.), lecz ulegajq one przewartosciowaniu?
przejowem jest nasycenie gatunku nowymi komponentami (zaréwno genologicznymi,
jak i estetycznymi, zwigzanymi z ptaszczyzng ekspresji artystycznej), w tym i takimi, kiére
pozostajq w sprzecznosci ze szkieletem rodzajowym utrwalonym we wczesniejszych epo-
kach. Ponadto pod piérem romantykéw czes¢ gatunkéw dobrze znanych z historii litera-
tury przeimuje funkcje dotychczas przypisywane innym formom. Dzieje sie tak chociazby
z sonetem, ktéremu w niektérych wypadkach zostaje nadana ranga eposu. Nie chodzi
jednak tylko o nasycenie tego gatunku liryki elementami epickimi (pojawienie sie opiso-
wodci, obecno$¢ narratora itp.), lecz takze o to, ze grupa sonetéw powigzana w spdjny
cykl zaczyna opowiadaé petng historie, wazng z punktu widzenia okre$lonej spotecznosci
lub nacji, i niesie ze sobg tadunek kroniki wojennej (Sonety wojenne Stefana Garczyn-
skiego) albo — juz bez konotacji z eposem — przypomina quasi-reportaz (na przyktad
z podrézy — jak w Sonetach krymskich Adama Mickiewicza). Wprowadzone w ten sposéb
zmiany rzutujg na obraz gatunku, zanieczyszczajg go i zwracajqg uwage na jego silnie
interakcyjny charakter. W efekcie ustalenie jego obecnego ,centrum gatunkowe-
go”® musi dokona¢ sie z uwzglednieniem gatunkéw kontekstowych, z ktérymi wchodzi
on w relacje (w wypadku romantycznego sonetu bedzie to miedzy innymi epos, reportaz
lub kronika, cho¢ to tylko kilka mozliwych egzemplifikacii).

Z drugiej strony na poczgtku XIX stulecia pojawia sie grupa nowych form
(takich jak powie$¢ poetycka, poemat dygresyjny, gaweda czy dramat romantyczny)

1476, zwlaszeza romantyczne dyskusje wokét eposu czy dramatu, zaprezentowane i sproblematyzowane migdzy
innymi w pracach: M. Maciejewski, Epos jako wartos¢ [w:] idem, Poetyka. Gatunek — obraz. W kregu poezji
romantycznej, Wroctaw 1977; W. Szturc, Teoria dramatu romantycznego w Europie w XIX w., Bydgoszcz 1999.
157ermin Ireneusza Opackiego. Zob. Idem, Ballada literacka — opis gatunku [w:] I. Opacki, C. Zgorzelski,
Ballada, zeszyt pod red. M.R. Mayenowej i Z. Kopczynskiej, Wroctaw 1970, [przedruk w:] Odwrécona elegia.
O przenikaniu sig postaci gatunkowych w poezji, Katowice 1999.
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ksztattowanych na pograniczu tradycyjnych rodzajéw literackich. Oprécz otwartosci
kompozycyjnej realizujq one zasade asocjacyjnego uktadu tresci czy, jok chce Marek
Stanisz, ,argumentacji »imaginacyjnej«”!®. Ponadto, na ptaszczyznie estetycznej czesto
wprowadzajq efekt dysonansu, wynikajgcy na przyktad z potqgczenia elementéw tragicz-
nych i komicznych, wzniostych i groteskowych itp. W konsekwencji analiza genologiczna
powinna opiera¢ sie na uwzglednieniu gatunkoéw i stylow/jezykow!? kontekstowych, kté-
rych elementy sq obecne w kazdej ze wskazanych form. Jako ilustracje tej tezy proponuije
gawede, ktérej otwarty charakter dostrzegli juz pierwsi krytycy i czytelnicy.

JUtozsamiajg oni — przekonuje Krzysztof Stepnik — gawede z jej ruchomq formgq, realizujgcg
sie w réznorakich gatunkach literackich. Ta mobilnoé¢ postaci powoduije zresztq niedowierzania
i obawy krytyki co do wartosci artystycznej gawedy. Poniewaz gatunkowe konstanty sq tu poniekqd
przezroczyste i wzglednie niestabilne, istote gawedy widzi sie w jej ruchomej formie, chfonnej, »wy-
godneij«, a wiec koniunkturalnej w opinii wielu krytykow” 18,

W efekcie statym wyznacznikiem staje sie przede wszystkim kolokwialny, méwiony spo-
séb konstrukeji narracji oraz organicznie powigzany z nim model narratora — szlacheckie-
go gawedziarza. Tak luzny szkielet gatunkowy sprawia, ze gaweda moze sie realizowa¢
nie tylko na przecieciu prozy (modelowym przyktadem Pamigtki Soplicy Henryka Rzewu-
skiego) i poezji (vide wierszowane realizacje gatunku piéra Wincentego Pola, Whadystawa
Syrokomli, Antoniego Edwarda Odynca czy Teofila Lenartowicza, by wymieni¢ tylko najbar-
dziej znane nazwiska jej twércéw), lecz takze na pograniczu réznych form gatunkowych.
Wsrod licznych gawed mozna znalez¢ egzemplifikacje utworéw wchodzqeych w interakcje
z gatunkami lirycznymi (miedzy innymi piesniq), epickimi (powiesciq, powiesciq poetyc-
kq, przypowiesciq, legendq itp.), dramatycznymi (na przyktad dramatem) i synkretycznymi
(takimi jok ballada). Dzieki precyzyjnemu wskazaniu genologicznych kontekstéw roman-
tycznej gawedy i umieszczeniu ich na wspdlnej ptaszczyznie poréwnawczej mozliwe staje
sie dostrzezenie siatki ich powigzan i towarzyszgcych im mechanizméw (naktadania sie
na siebie réznych modeli gatunkowych, dominacji jednych nad drugimi itp.), ktére od-
dziatujq zaréwno na ogdlny (zatozony, abstrakcyjny) ksztatt interesujgcego nas gatunku,
jak i praktyczng forme jego konkretnych realizacji. W ten sposéb wiedza o procesach
sprzyjajgcych kreowaniu nowych modeli gatunkowych w romantyzmie zostaje uzupetniona
o nowe rozpoznania i wnioski, pojawiajq sie kolejne kwestie problemowe, ktére mogq
stanowi¢ zadanie i/lub punkt wyjscia dla nastepnych pokoler badaczy.

Z trzeciej strony wreszcie warto zwrécié uwage na sporg grupe utworéw roman-
tycznych funkcjonujgeych bez wyrazistego przyporzgdkowania gatunkowego. Nale-
zq do nich na przyktad poematy Maurycego Gostawskiego (1802-1834). Na hybry-
dycznos¢ genologicznqg epiki wierszowanej tego autora (Podole, wyd. 1828; Tesknota,
powst. 1827-1933; Odstepca albo renegat. Fantazja, wyd. w catosci 1859; Banko. Fan-
tazja) ktadzie nacisk Jacek Lyszczyna w swojej monografii dotyczqcej twérczosci poety.

1676b. M. Stanisz, Wczesnoromantyczne spory o poezje, Krakéw 1998, s. 271.

170kreglenia styl/jgzyk stosuje tu w rozumieniu ustalonym przez Stanistawa Balbusa. Zob. idem, Miedzy stylami,
Krakéw 1999.
18y Stepnik, Poetyka gawedy wierszowanej, Wroctaw 1983, s. 19.
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#(...) pytanie o przynalezno$¢ rodzajowg (...) tego typu utworéw traci po prostu sens.
Nie mozna bowiem méwi¢ o jego [mowa przede wszystkim o poemacie Tesknota, ale te uwa-
gi dotyczq réwniez pozostatych utworéw Gostawskiego — A.W.] przynaleznosci rodzajowej,
a wiec o zaszeregowaniu do jednego z rodzajéw literackich, mozna méwi¢ jedynie o jego struk-
turze rodzajowej, a wiec o wspdtistnieniu réznych wzorcéw rodzajowych (i co za tym idzie
— réwniez gatunkowych) wewnqtrz utworu, w obrebie jego struktury. Analiza struktury rodzajowej
nie ma tu wiec na celu okreslenia, do jokiego rodzaju literackiego utwér nalezy zaszeregowaé,
a jedynie ustalenie oraz opis uktadu tych wzorcéw i konwencji w obrebie tekstu utworu, wskazanie
ich zwiqzkéw, wzajemnych zaleznosci i wynikajgeych z tego konsekwencii w interpretacii tekstu” 9.

Poematy te, jak sqdze, warto bada¢ poréwnawczo, sytuujgc je w kontekscie gatun-
kéw (i zarazem utworéw w modelowy sposéb realizujgcych okreslone formy), z ktérymi
wchodzg w interakcje, by mozliwe byto ukazanie przesunie¢ i modyfikacji w obrebie
wzorca genologicznego. Pozwala to jednoczeénie unikngé¢ (kompromitujgcego na-
ukowo) gestu bezradnego roztozenia rgk i postugiwania sie tak ogélnym terminem,
jak synkretyzm rodzajowy i gatunkowy utworu. W wypadku Podola. Poema opisowego
w czterech czesciach piéra Gostawskiego, co do ktérego badacze zgodnie twierdzg,
ze — mimo zadeklarowanej w podtytule przynaleznosci gatunkowej — utwér przekracza
forme poematu opisowego?®, takimi kontekstami sq miedzy innymi powies¢ poetycka,
gaweda oraz formy liryczne i dramatyczne?!. Podobny przyktad to Wactawa dzieje Stefana
Garczynskiego, ktére mozna sytuowa¢ w kontekscie powiesci poetyckiej, dramatu ro-
mantycznego, poematu opisowego oraz liryki konfesyjnej?2. Co ciekawe jednak, za-
sygnalizowana kwestia nie dotyczy jedynie wybranych tekstéw czy pojedynczych form
uprawianych w romantyzmie. Wrecz przeciwnie. Tendencja ta przenika catq twér-
czo$¢ romantykéw. Staje sie zauwazalna juz w okresie preromantycznym, kiedy dwa
przyktadowe gatunki — poemat opisowy (a konkretnie jego odmiana rolnicza) i idyl-
la (sielanka) — zaczynajq stopniowo zbliza¢ sie do siebie, takze pod wptywem rozpo-
znan teoretycznych (autorstwa miedzy innymi Hugona Kottgtaja, Franciszka Moraw-
skiego i Kazimierza Brodzinskiego®?, ktérzy nadajq tym formom wyzszqg range literackq

19) Lyszczyna, Twérczosé¢ poetycka Maurycego Gostawskiego, Katowice 1994, s. 81.

2070b. miedzy innymi t. Ginkowa, hasto ,poemat opisowy” [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red.
J. Bachérza i A. Kowalczykowej, Warszawa 1991.

2151erzei na ten temat zob. ibidem, s. 36. Badacz pisze miedzy innymi: ,Cztery czeéci Podola, tak bardzo réznig-
ce sie od siebie — tematem i przedmiotem opisu, konstrukcjq, strukturg gatunkowq, sposobem narracji — sktadajq
sie jednak na logiczng, organicznie ztgczong i kompletng cato$¢. Mamy wiec kolejno Pieknosci Podola — poemat
opisowy z whasciwg temu gatunkowi narracjg, Wesele gminne podolskie — opis ludu, jego obyczajéw, piesni,
obrzedéw, ukazanych w formie dramatyzowanych scen, Kleski Podola — siegniecie w przeszto$¢ historyczng dzieki
odwotaniu sie do pamieci ludowej, przechowuijqcej wieéci o dawnych dziejach w opowiesciach i podaniach,
przedstawione w epickiej narracji ujetej w ramy sytuacyjne sceny dramatycznej i uksztattowanej na wzér powiesci
poetyckiej i gawedy. Wreszcie Pozegnanie — osobiste spojrzenie narratora, jawigcego sie tu jako podmiot liryczny,
skupiajgcy uwage czytelnika na sobie, swych wspomnieniach, przezyciach i uczuciach”.

22Szerzei na ten temat pisatam w artykule zatytutowanym W kregu romantycznej genologii. ,\Wactawa dzieje”
Stefana Garczyriskiego, ,Tekstualia” 2008, nr 3 (14).

2570b. A. Dobak, hasto ,sielanka” [w:] Stownik literatury polskiego Oswiecenia, pod red. T. Kostkiewiczowe,
Warszawa 1991.
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niz dotychczasowa), oraz odznacza¢ sie podobnymi zatozeniami artystycznymi i elemen-
tami budowy?4.

Do opisu wspomnianych przeze mnie gatunkéw nie wystarcza juz teoria ewolugji
form rozwijana w ksigzkach Ireneusza Opackiego i jego szkoty?5. Pokazuje ona jedynie
aspekt diachroniczny (i do tego celu jest efektywna), nie daje sie jej natomiast zastoso-
waé do badan synchronicznych majgeych ukazywaé wzajemne interakcje i mechanizmy
rownolegtego nachodzenia na siebie kilku wzorcéw genologicznych. Nakreslony tu pro-
jekt poréwnawczego badania gatunkéw literackich jest tez propozycjq, ktéra zmierza
do wyjasnienia poje¢ synkretyzmu gatunkowego i rodzajowego oraz opisania ich kon-
kretnych przejawéw i mechanizméw prowadzqeych do tgezenia réznych komponentow
w obrebie jednego utworu. Zatozeniem tak rozumianej komparatystyki staje sie ponadto
che¢ dostrzezenia sieci powigzan gatunkowych, w jakie wchodzq poszczegéine formy,
i zbadania, co decyduje o doborze konkretnych elementéw. Projekt tak rozumianych
badan mozna zastosowad tez, jak sqdze, do literatury wspdtczesnej, w kiérej obecnos¢
takich form jak sylwa czy gatunkéw zwigzanych z ekspansig nowych mediéw (miedzy
innymi powie$¢ hipertekstowa) zacheca do stawiania pytan o tozsamo$é genologiczng
utworu i jej wyktadniki. Ten ostatni przyktad pozwala zresztq wyjé¢ z kregu ,staroéwiec-
kiego” literaturocentryzmu i rozszerzy¢ postulowane tu badania poréwnawcze na obszar
catej kultury, na ktérym mozna odnalez¢ liczne konteksty semiotyczne wchodzgce w sie¢
interakciji z powiesciq hipertekstowq i innymi gatunkami internetowymi.

Summary
On the necessity of comparative analysis in genre studies
The article discusses the problems of genre problems presented in the light of modern
comparative studies. On the example of romanticism and its popular genres, such as
verse tale, digressive poem, romantic drama and a variety of odd types of poetic works,
it has been demonstrated that comparative analysis can be very useful in describing the
formal aspect of literary works and the interaction between genres.

2470b. A. Witkowska, , Stawianie, my lubim sielanki...”, Warszawa 1972, s. 106. Badaczka pisze migdzy in-
nymi: ,Poemat opisowy nigdy bardziej nie odstania swych powiqzan z idyllg jak wtasnie w sferze matych ide-
atéw, wyobrazen o szczeéciu, o wygodzie i pieknie zycia. Tyle, ze bacznie pamieta o ideatach pracy i pozytku.
Jest to wiec sielanka dobrych gospodarzy. Jej podstawe stanowi zgodna harmonia intereséw miedzy panem
a poddanymi. Pan szanuje chfopéw i zabezpiecza wloscianskie interesy, oni z oddaniem pracujq i stuzg mu
maqdrq radq”.

2570b. zwhaszcza I. Opacki, op. cit. Wspétezesnie teorig ewolucji gatunkowej wykorzystuje do opisu litanii mie-
dzy innymi Witold Sadowski. Zob. idem, Litania i poezja, Warszawa 2011.
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