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Historia literatury stale potrzebna

Trudno jest okresli¢ poczgtek zjawiska, jokim jest ogtaszanie — ostatnio w coraz
krétszych odstepach czasu — konca ktérej$ z dziedzin dziatalnosci cztowieka. Czasami
w deklaracjach takich chodzi o zjawiska, do ktérych istoty nalezy przemijalno$¢, czasami
iednak — o zasadnicze sfery aktywnosci. Tak ogtoszono koniec historii, ale ta rychto przy-
pomniata o sobie, i to w sposdb dosé brutalny, w réznych czesciach $wiata. W odniesieniu
do literatury ogtaszano juz wielokrotnie koniec powiesci. Powody bywaty rézne: rozwéj
konkurencyjnych form kultury (jak film) czy rosngca popularnoé¢ prozy dokumentarnei
jako lepiej zaspokajajgcej potrzebe kontaktu z bogactwem spraw $wiata, a to kryzys
literatury w ogodle. Powies¢ jednak trwa do dzisiaj, poniewaz z pewnymi formami kultury
znalazta sposéb twérczej koegzystencji (jok z filmem wtasnie, dla ktérego stata sie nie-
wyczerpanym rezerwuarem scenariuszy i kiéremu liczne tytuty zawdzieczajq popularnosé,
a czesto ,drugg mtodosé”), obecno$¢ innych mediéw natomiast potrafita wykorzystaé
dla wyksztatcenia kolejnych swoich odmian gatunkowych. A ponadto, po wyksztatceniu
wielu odmian, wykorzystuje je rownoczesnie dla zaspokojenia odmiennych potrzeb i gu-
stéw czytelnikow.

Jeszcze przed przywotaniem argumentéw zasadniczych w dyskusiji z likwidatorskim
stanowiskiem, w takich wtaénie faktach kulturowych kwestionujgcych pochopne ogta-
szanie konca tej czy innej formy kultury przed ich rzeczywistym zanikiem, sktonny je-
stem widzie¢ przestanki stanowiska daleko posuniete| ostroznosci w orzekaniu kolej-
nych ,koncéw” czegokolwiek — przynajmniej ostroznosci, jezeli juz nie wrecz przestrogi
przed intelektualng niefrasobliwosciq orzekajgcych. Uwazam tez, ze intelektualnie
uczciwsze jest stwierdzanie dopiero aktualnego, choéby najbolesniejszego, stanu rzeczy,
a nie jego zyczeniowe uprzedzanie, ktére w pewnych przypadkach ma charakter éwi-
czen intelektualnych, w innych natomiast — efektownych, ale przedwezesnych — ilustracji
wyznawanej ideologii. A bywa, ze wspomniane obwieszczenie konca staje sie po prostu
ekspresjq indywidualnych pomystéw i emocji majgcq usungé znuzenie, jakie powstato
w wyniku intensywnego uprawiania danej dziedziny i, co wazne, wyczerpania wtasnych
mozliwosci w tym zakresie.

Tokie orzeczenia dzielg zresztq stabo$¢ wszystkich prognoz futurologicznych,
bo to nimi w istocie sq owe deklaracje konca, nawet jezeli bywajqg one ogtaszane na
podstawie dajgcych sie takze i w ten sposéb interpretowad symptoméw. Czasowy za-
nik aktywnosci w danej dziedzinie, niedoréwnywanie w biezqcej praktyce najwyzszym
standardom dotqd wypracowanym, przemiana tradycyjnych form i tym podobne zjawi-
ska mogq by¢ interpretowane jako koniec danego typu dziatalnodci cztowieka lub jego
wytworéw tylko na drodze radykalnej ekstrapolaciji. Te mozemy jednak przeprowadza¢
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— zwlaszcza w obszarze humanistyki (zaréwno samej literatury, jak i refleksji nad niq)
— w konkretnych warunkach kulturowych jedynie na podstawie ograniczonej liczby czyn-
nikéw i bez petnej wiedzy o ich rzeczywistej hierarchii, jaka ujawni sie dopiero w przy-
sztodci.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu — a jak sqdze, jest ono uzasadnione — ze kryzys hi-
storii literatury jest w znaczne| mierze pomystem $rodowiska ludzi jg uprawiajgcych,
a nie stwierdzeniem aktualnego stanu tej dyscypliny nauki. Teoria kryzysu, w moim prze-
konaniu, wyprzedza tu stan faktyczny i stymuluje proces, z jakim w pewnym zakresie i for-
mie mamy rzeczywiscie do czynienia, a ktéry opisuje sie jako juz w petni zachodzqcy. Po-
lega to na wyolbrzymianiu znaczenia rzeczywiscie wystepujgcych czynnikédw, ktére zreszig
w réznej, kulturowo zdeterminowanej konfiguracji i w réznym stopniu natezenia wyste-
powaty zawsze. Réznica polega na tym, ze dotychczas byly traktowane przede wszystkim
jako przejawy odchodzenia od standardéw nauki, a nawet jako metodologiczne btedy
— a wiec wypadki, ktérym mozna i nalezy zapobiega¢, aby historia literatury byta tym,
co deklaruje jej nazwa. Takze i tutaj, jak w wielu innych sytuacjach obserwowanych
wspotczesnie, podnosi sie niedomogi do rangi istoty zjawiska.

Wczesdniej z analogicznym zjawiskiem mieliémy do czynienia, gdy idzie o teorie lite-
ratury. Dotychczasowi najaktywniejsi rzecznicy i propagatorzy kolejnych jej szkét zaczeli
gtosi¢ kres dyscypliny, jokby dajgc wyraz zniecierpliwieniu stanem rzeczy, w ktérym kazda
w miare spéjna (i oryginalna — w sensie atrakcyjnosci, a nie absolutnej nowoscil) kon-
cepcja my$lowa mogta uchodzi¢ za teorie literatury. Teoria literatury znalazta sie wiec rze-
komo w stanie ,wyczerpania”, ktéry kiedy$ ogtoszono w odniesieniu do samej literatury.
Ale byt to skutek inflacji ,pomystéw na teorie”, z jakim niewgtpliwie mielismy do czynie-
nia w drugiej potowie wieku dwudziestego, a nie nastepstwo zbednosci tej dyscypliny,
ktéra — podobnie jak teoria dowolnej dziedziny rzeczywistosci — jest niezbednym sposo-
bem, a nawet warunkiem uprawiania refleksji w warunkach w sytuacji duzej liczebnosci
faktéw przekraczajgcej mozliwo$¢ poznania ich wszystkich z osobna. Zniecierpliwienie
metodq uprawiania teorii, a méwigc brutalniej: ustawiczna zmiana jezykéw jej upra-
wiania, nie uchylito jednak pytan, ktére pojawiajq sie na nowo przed kazdym pokole-
niem nie tylko badaczy literatury, lecz takze bardziej wyrobionych czytelnikéw. Zasada
wymiennosci teorii przestata w owym czasie mie¢ charakter naukowy, a zréwnata sie
z zasadq twérczodci i to gtéwnie w jej wersji awangardowe;: teoria (podobnie jak dowol-
ny $rodek artystyczny) przestaje by¢ interesujgca, gdy straci ekspresywnos¢, jakq charak-
teryzuje sie fo, co nowe, a nie wtedy, gdy wypracowana zostanie teoria lepiej opisujgca
i wyjasniajgca badany przedmiot (trudno tu szerzej rozwazaé, co to konkretnie znaczy
w odniesieniu do humanistyki). Innymi stowy: zasada autotelicznoéci opisujgca pierwot-
nie funkcjonowanie jezyka literatury, a zwlaszcza poezji, zaczeta regulowaé nastepstwo
koncepciji teoretycznych.

Wspominam o tym, poniewaz, jok sqdze, to witasnie w przypadku teorii literatu-
ry ujawnit sie kiedy$ ten sam czynnik, ktéry teraz warunkuje gtosy o kryzysie czy na-
wet o koncu historii literatury. Majg one charakter konstatacji bardziej teoretycznych,
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sq echem praktyki zastosowanej wezesniej gdzie indziej, a stanowisko, ktére reprezentu-
ia, posiada — na wzér tamtych rozwigzan — walor jeszcze jednego ,poglgdu” na nauke
o literaturze — poglgdu ,réwnie dobrego”, jak kazdy inny. Stuzy to uzasadnieniu dal-
szego zajmowania sie literaturg, ale juz bez wymogéw, jakie stawia historia literatury
jako dyscyplina naukowa. Orzeczenie kryzysu czy korca prowadzi bowiem nie do catko-
witego zaprzestania refleksji nad literaturg, a tylko do przyjecia w komunikowaniu jej wy-
nikéw innego podejécia, blizszego tradycyjnej krytyce literackiej, a nawet zwyktej lekturze,
tyle ze uprawianej przez pomystowego erudyte, ktéry pragnie popisac sie oryginalnosciq
odbioru i narzuci¢ swoje zdanie na temat autora, utworu lub towarzyszqcego literaturze
zjawiska innym uczestnikom kultury.

Badaczowi literatury omoéwiony wiasnie kontekst do$wiadczen teoretycznoliterackich
narzuca sie joko oczywisty, ale to tylko jeden zespét czynnikéw sprzyjajgeych powtarzaniu
twierdzenia o kryzysie historii literatury. Tamten przyktad pozostatby zapewne bez echa,
gdyby kultura wspétczesna nie tworzyta okolicznosci, ktére sprzyjajg tworzeniu sie atmos-
fery zmian bardziej widocznych i radykalnych niz naturalna ewolucja takze i tej dyscypliny
wiedzy. Wydajq sie one nawet wazniejsze, poniewaz zawarte sq w nich przestanki rzeczy-
wistego kryzysu. Sprébujmy w skrécie je przesledzi¢.

Historia literatury wyrasta z docenienia czasu w jego petni: jako przesztosci, teraz-
niejszosci i przysztosci. Jest prébg przezwyciezenia w odniesieniu do literatury skutkow
dos$wiadczania kazdego z tych aspektéw w jego partykularnoéci. Porzqdkuje i wyja-
$nia przesztos¢ literatury dla umozliwienia sensownego kontaktu z nig w terazniejszosci
i zapewnienia obecnosci w kulturze przysztych pokolen. Niemozliwa jest postawa histo-
ryczna bez tego poczucia tadu, ktéry uzasadnia i nadaje sens wysitkom poznawczym.
Tylko tak mozliwa jest praca na rzecz $wiadomosci i funkcjonalnosci tradycji literackiej
w kolejnych pokoleniach. Inaczej mielibysmy do czynienia jedynie z nawykiem albo ma-
nipulacjq.

Wspoétczesna kultura tymczasem uprzywilejowuje terazniejszo$¢ bardziej chyba,
niz czynita to jakakolwiek z epok minionych. (Przyczyny i formy tej postawy sq zbyt licz-
ne i ztozone, by szerzej nimi sie zajgé w tym miejscu). Nie ma jednak w tym naturalnej
potrzeby zycia — ono przeciez zawsze przebiega w terazniejszoéci, w ktérej, korzystajgc
z przesztosci, wypracowuije okreslony ksztatt przysztosci — jest raczej ztudzenie samowy-
starczalnosci dnia dzisiejszego. Technicznym mozliwosciom upowszechnienia i adaptagii
dziet sztuki, jakie wspotczesna cywilizacja stworzyta dla kultury, odpowiada powszechne
(ale czy prawdziwe!) przekonanie, ze wszystko jest na wyciggniecie reki. tatwos¢ fizycz-
nego dostepu to jednak nie to samo, co zdolno$¢ do duchowego spozytkowania tego,
co osiggalne. Ponadto nieporozumienie to wigze sie dzisiaj z uprzywilejowaniem posta-
wy mentalnego dostosowania dziet dowolnej epoki do wspétczesnosci. Obserwowad
to mozna w nachalnych wrecz praktykach ,uwspétczesniajgeych” teatru, w adaptacjach
filmowych, w komentarzach towarzyszqcych przypomnieniu dawnych utworéw, nawet
w nauce o literaturze, dla kiérej stajq sie one tylko przyktadami sprawnosci modnych
wiasnie metod. Ale to, co obiektywnie, jest pomytkq utrudniajgcg zapoznanie sie z sen-
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sem tego, co czyje$ i dawne, ogtaszane bywa jako jedynie stuszny sposéb obcowania
z przesztosciq w literaturze. W postepowaniu takim nie zostaty uzgodnione dwie rzeczy:
przeznaczenie wszystkich dziet sztuki, bez wzgledu na epoke ich powstania, do obcowa-
nia z kazdym odbiorcqg w jego terazniejszosci, do wzbogacenia go ich tresciami i warto-
$ciami, oraz konieczno$¢ przekroczenia tego, co terazniejsze, by w ogéle byto to mozli-
we. Jest to juz co$ znacznie grozniejszego niz ztudzenie; Grecy — o czym warto pamietaé
— tego rodzaju grzeszng pyche, polegajgcg na lokowaniu w samym sobie sensu i kryte-
riéw postepowania, nazywali hybris.

Historia literatury rekonstruuje system, szuka porzqdku innego niz jednostkowosc¢
i niepowtarzalnog¢, jakie wtasciwe sq nie tylko literaturze, lecz takze wszystkim dziedzi-
nom sztuki. Racjq jej bytu jest przekonanie, ze literatura to co$ wiecej niz tylko zbiér takich
jednostkowych i niepowtarzalnych faktéw, ze istnieje ona w catosciach réznego rzedu,
a z lektury, analizy, wyjasnienia, interpretacji i oceny poszczegdlnych utworéw we wia-
$ciwych im kontekstach da sie owe catosci wyprowadzi¢ joko fakty kulturowe, nie mniej
realne od pojedynczych dziet. Dopiero $wiadomo$¢ owych catosci: twérczosci autorédw,
styléw, tendencii, szkét, epok pozwala w petni zrozumieé to, co indywidualne, a nawet
odczyta¢ w petni poprawnie utwory, zwlaszcza napisane w czasach innych niz epoka
czytelnika. Wspétczesnosé jest wyraznie niechetna wszelkiej systemowosci, a nieche¢
ta przybiera réine formy i réznie tez bywa motywowana. Do stanowisk najbardziej
radykalnych nalezy uznanie dgzenia do systemowosci za przejow uczestniczenia
w opresywnym mechanizmie kultury, ktéry to, co zywe i réznorodne, nakazuje odbie-
ra¢ w sposéb rzekomo nie-wtasny, bo narzucony przez innych i usankcjonowany au-
torytetem. Takie sugestie wyrastajq z zaprzeczenia niesamowystarczalnodci jednostek,
ktorej doswiadczamy przeciez tylekro¢, i to nawet bolesnie, w réznych dziedzinach zycia.

Ten wymég historii literatury, jakim jest wspélnotowosé, poczucie kulturowej wspdl-
noty, koliduje wspdtczesnie zwtaszcza z apoteozq indywidualnosci, ktéra zdominowa-
ta myslenie o cztowieku jako naczelna zasada stanowienia o sobie i relacji z innymi.
Czyje$ zdanie na dowolny temat, nie tylko literacki, bywa brane w nawias zastrzeze-
nia, ze nie jest to nasze wlasne zdanie, ze tylko nasze przekonanie, i to bez wzgledu
na kompetencie w danej dziedzinie, jest wazne. Wazne” — bo juz nie tylko kategoria
prawdziwosci bywa kwestionowana, ale nawet sensownosci. Przyznanie sie do niewie-
dzy, naturalnej przeciez w tak wieloaspektowej i skomplikowane| rzeczywistosci oraz
tak daleko posuniete| specjalizacji nauk, odczuwane jest bolesnie jako co$ niewtasci-
wego, a nawet ponizajgcego. Powszechno$¢ takich postaw w coraz wigkszym stopniu
ogranicza¢ bedzie checi skorzystania z tego, co ma do powiedzenia historyk literatury,
wrecz w ogdle zrozumienia tego, o co chodzi w dyscyplinie, jakg on uprawia. Okazuje
sig, ze tolerancja dla réznych przekonan niekoniecznie sprzyja uznaniu wartosci dzia-
tan, ktérych samemu sie nie rozumie. A historia literatury jest formg oswojenia tego,
co minione, oraz odnalezienia miejsca w terazniejszosci dla przesztosci uporzqdkowanej
i zrozumianej. Wobec niemoznos$ci uczestniczenia przez czytelnikéw w warunkach ma-
cierzystych poszczegélnych utworéw dostarcza im wiedze, ktéra ma zastqpi¢ oczywistosé
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wiasciwg (przynajmniej co do pewnych spraw) wspétczesnosci odbioru. Wiedza przez nig
oferowana jest wiec pomocq, ktérq trzeba przyjq¢, jezeli chcemy dla wtasnego dobra
skorzysta¢ w wiekszym stopniu z dziet epok minionych.

Historia literatury nie moze istnie¢ bez przekonania o wartoéci tego, czym sie zaj-
muje, czyli literatury, a przekonanie to muszq podziela¢ autorzy, czytelnicy i badacze.
Bez tego na przyktad $leczenie przez kogo$ nad kwestig ustalenia chronologii utworéw
jokiego$ tworcy czy spor o pierwszenstwo w podieciu konkretnego tematu, a juz na pew-
no fakt narastania komentarzy do dziet i autoréw wybitnych rzeczywiscie wyda¢ sie moze
rzeczq niewartq zachodu, a nawet wrecz $mieszng. Natomiast wtedy, gdy przekonanie
takie wystepuje, historia literatury staje sie niezbednym dysponentem wartosci, ktére bez
wydobycia przez nig i uswiadomienia, bez oswietlenia oraz komentarza, pozostatyby
dobrem martwym — takze w odbiorze tych czytelnikéw, kiérzy wprawdzie zapoznawaliby
sie utworami dawnych epok, ale z racji niewiedzy ignorowaliby ich historyczng real-
no$¢. Sprawa jest tym wazniejsza, ze chociaz rzecz dotyczy literatury, nie chodzi w przy-
padku jej utworéw tylko o wartodci artystyczne i estetyczne, ale o wszelkie ich rodzaje,
jakie na mocy mimetycznoéci aktu twérczego mogq przejé¢ z porzqdku zycia do literatury.
Ostatecznie w obcowaniu z literaturg chodzi bowiem nie o tresci, lecz o wartosci. Wiado-
mosci pozyskane dzieki lekturze orientujg nas w $wiecie, warto$ci uobecnione w ten sam
sposdb usensowniajg $wiat, a takze naszq lekture. To zdanie nie formutuje nowej mysli,
raczej powtarza w odniesieniu do literatury to, co filozofowie méwiq o naturze wartosci
i ich znaczeniu dla cztowieka.

Lektura jest zawsze wspotczesna w sensie momentu odbioru i znaczenia dla czytel-
nikow, ale w sferze senséw musi otwiera¢ tego, kto czyta, na historycznoéé¢ zajmujqce-
go go utworu. Nawet wyczuwana i konkretyzowana w odbiorze aktualno$é poruszonei
w nim problematyki realizuje sie przeciez poprzez kulturowo konkretny, a w stosunku
do momentu lektury zawsze miniony i w niej uobecniany stan rzeczy. Od stopnia jego zno-
jomosci zalezy poziom naszej kompetencji lekturowej. A nie jest to wymég abstrakcyjnie
rozumianej poprawnosci, lecz — najprosciej — warunek czytelniczego pozytku. Czytamy
przeciez, najogdlniej rzecz biorgc, po to, by co$ pozna¢, a nie tylko po to, by odnalez¢
co$, co juz wiemy, by tylko w czym$ sie upewnic¢. Zresziq nawet w stosunku do przekazéw
sprzed lat, a c6z dopiero sprzed wiekéw, nigdy nie mozemy by¢ pewni, czy owo upew-
nienie sie jest rzeczywistq zgodnosciq senséw naszych i utworu, czy tez projekcjq naszych
potrzeb w utwér, a wiec zlekcewazeniem jego indywidualnej wymowy, potraktowaniem
go jako pretekstu dla wyartykutowania wiasnych potrzeb. Historia literatury pozwala kaz-
demu, kto zechce skorzysta¢ z jej wynikéw, rozstrzygnqé ten podstawowy dylemat lektury.

Analiza sytuacji, w ktérej znajduje sie wspodtczesnie historia literatury powinna,
w moim przekonaniu, zakonczy¢ sig jakim$ pozytywnym wnioskiem. Diagnoza nie jest
tu najtrudniejszym ogniwem refleksji, cho¢ i ona moze by¢ bardziej lub mniej traf-
na; dopiero sformutowanie propozycji postepowania w rozpoznanej sytuacji oka-
zuje sie trudne, poniewaz zawsze w jakiej$ mierze ma charakter przeciwstawienia sie
temu, co zostato uznane za nieuchronne. Historia literatury jawi sie jako niezbedna
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dla prawidtowego, to znaczy owocnego dla czytelnikéw, funkcjonowania literackiego
sektora kultury, a tak naprawde dla funkcjonowania kultury w ogéle, poniewaz litera-
tura nie jest w niej obszarem wydzielonym, lecz powigzanym $cisle rozlicznymi wiezami
z wszystkimi innymi jej dziedzinami. W pewnych okresach jej pozycja byta nawet wazniej-
sza niz wspdtczesnie. W szczegélnie radykalny sposéb pomniejszajq jej role w kulturze
wspétczesne| ci wszyscy, ktérzy mylg media z tresciami przez nie przekazywanymi.

Historia literatury jest takze niezbedna jako integralny dziat nauki o literaturze.
Jej rola jako dyscypliny naukowej nie ogranicza sie bowiem do poszukiwania i wyjasnia-
nia stanu faktycznego literatury, lecz polega na czyms$ nieporéwnanie wiecej. Jej sensem
jako nauki humanistycznej jest okazuje sie wspomaganie samej literatury w jej istnieniu
i funkcjonowaniu w kulturze. Historyczna natura przedmiotu, jokim jest literatura, do-
maga sie natomiast takze takiego objasnienia, jokiego dostarczy¢ moze jedynie historia
literatury. W praktyce oznacza to konieczno$¢ zachowania umiejetnodci widzenia utwo-
réw, pisarzy, styléw, konwenciji, nurtéw i epok literackich w ich historycznym kontekscie
i objasniania ich w naturalnym ich rozwoju jako nie tylko wspétwystepujgcych lub naste-
pujgcych po sobie, lecz takze jako zrozumiatych wytqcznie we wzajemnych uwarunkowa-
niach i zawdzieczajgcych coé sobie nawzajem wskutek powstania w tym samym czasie
albo z tego wlasnie powodu, ze jedni autorzy mieli mozliwo$¢ odwotania sie do do$wiad-
czen poprzednikéw. A umiejetno$¢ takq zachowamy nie przez upominanie sie o nig,
lecz dzieki praktycznemu jej przekazywaniu kolejnym pokoleniom.

Adresatem tego obowigzku sq zresztq nie tylko adepci literaturoznawstwa, lecz takze
wszyscy $wiadomi uczestnicy kultury. W przeciwnym razie bedziemy mieli do czynienia
z narastajgcq pewnego rodzaju kulturowq niemotq: utwory ,uzywane” w formie ich do-
raznej aktualizacji nie zdradzq mysli, do ktérych przekazania byty swego czasu powotane
do istnienia, a ci, ktérzy je czytajq, nie bedq w stanie dowiedzie¢ sie z nich tego, co by-
toby dla nich rzeczywiscie interesujgce i otwierajgce na inny moment czasu i na drugiego
cztowieka.

Od pewnego czasu nasilajq sie narzekania tych, ktérzy uczestniczq w dydaktyce lite-
ratury na wszystkich jej poziomach — od szkoty podstawowej po uniwersytet — na trudno-
$ci z uchwyceniem podstawowych treéci, zwtaszcza zwigzanych z kontekstem historycz-
nym omawianych utworéw. A dotyczy to nawet tekstow powstatych niedawno, ktérych
historyczne konotacje dla nauczajgceych — tylko z racji ich wieku — sq jeszcze sktadnikiem
ich do$wiadczenia zyciowego. W tej sytuacii nie pomogq naukowe analizy drastycznego
obnizania sie poziomu ,kompetencji historyczne|” czy nawet ,kompetencji leksykalnej”
miodego pokolenia. Mqgdrze uprawiana historia literatury powinna pozwoli¢ zachowa¢
kontakt z utworami blizszej i dalszej przesztosci, bez ich znajomosci bowiem bedziemy
ubozsi (nawet nie zdajqc sobie sprawy, o co ubozsi — taka jest bowiem w przeciwienstwie
do débr materialnych specyfika sztuki). Gtéwna zasada funkcjonowania kultury maso-
wej: nieustanna i bezwzgledna zastepowalnoéé utworéw o bardzo ograniczonym hory-
zoncie indywidualnego trwania utozsamianego tutaj z popularnosciq, cho¢ sprawdza sie
w odniesieniu do potrzeb ludycznych, jest zabéjcza dla zycia duchowego. Tu sprawdza
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sie zasada, ze im obszerniejszy czasowo zakres literatury, ktérq sie czyta, tym stajemy sie
duchowo bogatsi — bogatsi takze dlatego, ze potrafimy wigczy¢ w nasze doswiadczenie,
doswiadczenie czasu i rozumienie $wiata ludzi innych epok.

W czasach, kiedy modne tendencje w literaturze i méwieniu o niej nie tylko pozosta-
wiajq w dydaktyce coraz mniej czasu na kontakt z tradycjq, lecz takze sprzyjajq ksztat-
towaniu sie lekcewazqcego stosunku do niej, nalezatoby wypracowa¢ forme elitarnych
zaje¢ z klasycznej historii literatury dla odpowiednio przygotowanych i rzeczywiscie za-
interesowanych. Ich celem bytaby wspélna twércza praca nad arcydzietami, praktycznie
nad jednym w kazdym cyklu zaje¢, dla uchwycenia wszystkiego, co wazne. Prowadzo-
ne bez pospiechu, jaki wymusza koniecznoé¢ zapoznania z kanonem czy cho¢by jego
wystarczajgco typowq reprezentacijq, u$wiadamiatyby cho¢by nielicznym, co daje grun-
towne rozpoznanie utworu w jego macierzystej epoce i jakim warunkom kulturowego
przektadu trzeba sprosta¢, zeby zrozumie¢ ,teraz” dzieto powstate w ,tamtym” czasie.
Jak sqdze, w stosunku do dziet dawnych pojecie ,przektadu kulturowego” jest jak naj-
bardziej zasadne, poniewaz w obcowaniu z nimi (takze tym zwyczajnie czytelniczym),
chodzi nie tylko o objasnienie przedstawionego w nich $wiata i ludzi, lecz takze o usto-
lenie odpowiedniosci miedzy dwiema rzeczywisto$ciami — choéby w najprostszy spo-
s6b, wedtug opozycji ,podobne — niepodobne”. Jedynie w ten sposéb dzieto mozna
przyswoi¢, to znaczy odnalezé w nim co$, co ma znaczenie i dla mnie, wspodtczesnego
czytelnika. Pomoc historii literatury okazuje sie tu niezbedna. Ale takie podejscie jest
trudne, zaktada erudycjie i kompetencije takze spoza dziedziny czysto literackiej, wy-
maga dociekliwoéci, systematycznosdci i braku po$piechu; w pracy tej poszukuje sie
przeciez wynikow pewnych (wedtug miary dostepnej w tej dziedzinie) i przydatnych in-
nym, a nie efektéw $wiadczqcych o sprostaniu przez nas najnowszym teoriom sztuki.
Kto$ powinien jednak podirzymaé przekonanie o sensie historii literatury i zapewni¢ trwa-
nie wlasciwego jej podeijscia do literatury w zakresie szerszym niz ten, na ktéry pozwala
reprodukcja kadry uniwersyteckie, skqdingd zresztq jeszcze bardziej podatnej na meto-
dologiczne mody niz przecietni czytelnicy. Zajecia takie miatyby takze sens jako obro-
na metody historycznoliterackiej, na ktérej poznanie i docenienie nie starcza ani czasu,
ani zainteresowania w normalnym trybie zdobywania wiedzy o literaturze. Nie wszyscy
muszq by¢ historykami literatury, ale w kazdym pokoleniu musi funkcjonowa¢ pewna
grupa tych, ktérzy rozumiejq jej sens i znajq arkana.

Ostatecznie historia literatury jest bowiem odpowiedzig na wyzwanie czasu jako naj-
wazniejszego $rodowiska cztowieka. Jej cel to uporzqdkowanie naszej wiedzy o jednej
ze sfer jego dziatania w sposéb szczegdlny od czasu zaleznej. Sama literatura jest usta-
wicznie ponawiang odpowiedzig jej twércdw na wyzwanie czasu. Po pierwsze, jako obraz
i rozumienie $wiata z niepowtarzalnego punktu widzenia kazdego z nich. Po drugie,
jako nadzieja na pokonanie, cho¢by w skromnym zakresie, przemijania przez komuni-
kowanie siebie innym. W tym tez sensie, bodaj najbardziej ambitnym, historia literatury
jest sprawozdaniem z tego, jak cztowiek radzi sobie z czasem, wykorzystujgc wtasne
doswiadczenie i jezyk — z myslg o tych, ktérzy bedq czytaé.
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Nota bibliograficzna:

Kontekstem dla powyzszych uwag na temat historii literatury sq moje prace na temat
czasu w literaturze, rozumianego jako kategoria filozoficzna i egzystencjalna o funda-
mentalnym dla niej znaczeniu:

Literatura i czas [w:] Polonistyka torunska Uniwersytetowi w 50. rocznice utworze-
nia UMK. Literaturoznawstwo, Torun 1996, s. 33-41; Okolicznosci miejsca i czasu
w interpretacji utworéw literackich i dziet sztuki, ,Roczniki Humanistyczne” 1. XLVI, z. 1,
Lublin 1998, s. 93-108; Dziefo literackie jako zapis doswiadczenia czasu [w:] Z teorii
dzieta literackiego, pod red. A. Stoffa i M. Cyzman, Torun 2003, s. 145-166; Czitanja
jak podotannja opoziciji ,swoje”~,czuze” u pereziwanni czasu [ukr. Lektura jako uchyle-
nie opozycji ,wtasne” —cudze” w doswiadczaniu czasu], ,Inozemna Filolohija. Ukrajingkyi
Naukowyj Zbirnyk”. Wypusk 114, Lwiw 2003, s. 6-13.
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