Zaneta Nalewajk

Literatura — literaturoznawstwo — filozofia. Problemy relacji,

jezykow, komunikacji.

Problematyka relacji miedzy literaturg, filozofig, a literaturoznawstwem
nie nalezy do zagadnien rozstrzygnigtych, metodologicznie dookreslonych,
wyczerpujaco opisanych. Trudno méwi¢ w tym wzgledzie o istnieniu jakiej$
»~gramatyki”, modelu, ktory wskazywalby wszystkie mozliwe zwigzki pomiedzy
nimi. Co wigcej trudno$ci napotykamy nawet wowczas, gdy przyjmiemy, ze
obie wymienione dyscypliny postuguja si¢ odmiennymi, homogenicznymi
jezykami posiadajacymi $ciSle okreSlone reguly tworzenia poprawnych
wypowiedzi, natomiast repertuar tych zasad nalezy uzna¢ za skonczony, a
jednoczesnie taki, za ktorego pomoca mozliwe jest dokonywanie nieskonczone;j
liczby operacji na stownikach poszczegdlnych dziedzin. Z nicodpartg sitg
narzucaja si¢ wowczas zagadnienia celowosci 1 mozliwosci ,,przektadu”
kazdego z tych jezykdéw na jezyk ,,obcy” innej dyscypliny, a takze zasady tej
Hranslacji”. Nie mniej istotne okazujg si¢ kwestie tego, jakie warunki musza
zosta¢ spelnione, aby specyfika tych dyskursow zostala ocalona w
,ttumaczeniu” oraz mogla powsta¢ funkcjonalna teoria takiego ,,przektadu”.

Zainspirowana szkicem Janusza Stawinskiego Wypowiedz literacka a
wypowied? filozoficzna: trzy kwestie i jedna ponadto® chciatabym przyjrzeé sie
tej problematyce z perspektywy literaturoznawczej. Autor wspomnianego
artykutu, rozwazajac relacje pomiedzy tytulowymi zagadnieniami, nakreslit trzy
typowe sytuacje, w ktérych literaturoznawca odczuwaé moze pokus¢ osadzenia
przedmiotu swoich badan w kregu problemoéw absorbujacych zwykle filozofow.
Z pierwsza z nich mamy do czynienia wowczas, gdy interpretator zajmuje si¢

dzietami  okreslanymi  przez  Slawinskiego  mianem ,dziedzinowo

1 J. Stawinski, Wypowied? literacka a wypowied? filozoficzna: trzy kwestie i jedna ponadto [w:] ldem, Prace
wybrane, t. IV, Proby teoretycznoliterackie, Krakéw 2000, s. 80-87.



przekwalifikowanych”, to znaczy takich, ktore pierwotnie sytuowaly sie w
obrgbie dyskursu filozoficznego, a nast¢pnie, wraz z uptywem czasu, ich odbior
stawal si¢ coraz blizszy recepcji literatury pigknej. Rzecz znamienna, ze
wspomniana konwersja nie zawsze musi mie¢ charakter diachroniczny, daje si¢
dostrzec rowniez w synchronii. Przy zalozeniu roztgcznosci dyscyplin (filozofii i
literaturoznawstwa), ten ostatni przypadek projektuje co najmniej dwa typy
lektury tekstu literackiego: odniesienie go w praktyce interpretacyjnej do
tradycji filozoficznej lub tez uczynienie punktem wyjscia do badan z zakresu na
przyktad poetyki historyczne;.

Istniejg wszakze takie gatunki hybrydyczne, na co zwraca uwage
Stawinski, jak chocby esej, ktoére z zalozenia sytuuja si¢ na skrzyzowaniu
dyskursow, a jednoczesnie nie przestrzegaja w sposob normatywny regut
zadnego z nich. Stawiaja pod znakiem zapytania genologiczng tozsamosc,
podaja w watpliwo$¢ z mozotem wypracowane klasyfikacje form literackich.
Dyskusja nad tekstami, w obrebie ktorych mamy do czynienia z polimorfig
gatunkowa prowadzi niekiedy do zakwestionowania celowosci tworzenia ich
systematyki, prowokuje do zadawania pytan typu: ,,czy mozliwa jest poetyka
eseju?’. A pytanie to nicbagatelne, poniewaz specyfika udzielonej na nie
odpowiedzi wytycza jednocze$nie granice, poza ktére literaturoznawca nie
bedzie mogt w swoim dyskursie wykroczy¢, jezeli badaczowi postugujacemu sig
nim, bliskie okazg si¢: troska o ,,czysto$¢” dyscypliny, dazenie do ochrony
swoistosci  jej jezyka oraz potrzeba przeciwdziatania tendencji do
podporzadkowania dyskursu literaturoznawczego dyskursowi filozoficznemu.

Przyktad eseju, bedacego czestokro¢ dzietem wielotematycznym, ze
wzgledu na jego dygresyjnos¢ i ,,niesfornos¢” genologiczng (manifestujacy si¢
nierzadko niechecig do przestrzegania reguty méwiacej o tym, ze tekst spdjny to

taki, ktory jest wypowiedzig na jeden temat, utrzymang konsekwentnie w jednej

2 M.P. Markowski, Czy mozliwa jest poetyka eseju? [w:] Poetyka bez granic. Z dziejéw form artystycznych w
literaturze polskiej, pod red. W. Boleckiego i W. Tomasika, Warszawa 1995, s. 109-119.



stylistyce 1 poswigcong problematyce sytuujacej si¢ w centrum zainteresowania
tylko jednej dyscypliny wiedzy), pozwala postawi¢ problem granic
literaturoznawczych dociekan. Rzecz nie w tym, ze nie podejmowano z dobrym
skutkiem prob dookre$lenia poetyki eseju. Przeciwnie®. Jednak problemem jest
co innego. A mianowicie: jesli literaturoznawca poprzestanie jedynie na opisie
formy tekstu — za przyktad niech postuzy esej Bolestawa Micinskiego Portret
Kanta® — i zrezygnuje z badania jego intertekstualnych odniesien do dyskursow
innych dyscyplin (w tym przypadku beda nimi filozofia 1 historia sztuki),
badaczowi uda si¢ uchwyci¢ jedynie zasade, w oparciu o ktorg ten, ztozony z
heterogenicznych elementow, utwdér zostal zbudowany. Jednak tresci
antropologiczne oraz zagadnienia bedace przedmiotem zainteresowania historii
mysli filozoficznej umkng bezpowrotnie, a przeciez takze i1 one sktadaja si¢ na
ostateczny efekt, jaki Ow majstersztyk sztuki eseistycznej wywoluje w

czytelniczym odbiorze.

® Zob. na przyklad: A.S. Kowalczyk, W kregu poetyki eseju [w:] Idem, Kryzys Swiadomosci europejskiej w
estetyce polskiej lat 1945-1947. Vinenz. Stempowski, Mitosz, Warszawa 1990, s. 7-43. Odmienne stanowisko w
sprawie dazenia do stworzenia poetyki eseju reprezentuje M.P. Markowski, ktdrego zdaniem jest ona z
genologicznej perspektywy nieprzydatna, poniewaz esej jako gatunek cechuje si¢ niskim stopniem
normatywnosci, natomiast z retorycznego punktu widzenia niepotrzebna, gdyz narusza reguly pierwszego z
trzech komponentow reguly metodologicznej zwanej Brzytwa Okhama: ,,Bytéw nie mnozy¢, fikcyj nie tworzy¢,
tlhumaczy¢ fakty jak najprosciej” i wypowiada nieco innym jezykiem rozstrzygnigcia odziedziczone z tradycji
mysli retorycznej. Zdaniem Markowskiego tworzenie poetyki eseju, jesli spojrze¢ na problem z perspektywy
transhistorycznej, jawi si¢ jako nieuprawnione, poniewaz ,,nie sposéb zbudowaé poetyki eseju w oparciu o jego
funkcjonalng odmienno$¢”. Zdaniem badacza sensowno$¢ poszukiwania tego, co typowe w wypowiedziach
literackich nie dajacych si¢ usytuowa¢ w obrebie ,jednej, scalajacej wizji dziejow literatury i dyskurséw
okoftoliterackich” (ta bowiem, jak sadzi Markowski, nie istnieje), wydaje si¢ watpliwa. Wypowiedzi te sktadaja
si¢, jak twierdzi Markowski na ,,nieciagly seri¢ przemieszczen w wieloboku dyskursywnym, ktorego wierzchotki
stanowig Retoryka, Filozofia, Publicystyka, Krytyka i Autoprezentacja”. Zob. M.P. Markowski, Czy mozliwa
jest poetyka eseju?, op. cit, s. 115-116. Stwierdzenie Markowskiego wskazujace na niski stopien
konwencjonalizacji eseju ujawnia trudnosci, jakie nastrecza¢ mogg literaturoznawcy proby stworzenia poetyki
tego gatunku oraz przesledzenia jego historycznych przemian, bo te nie miaty nigdy charakteru rewolucyjnego.
Natomiast konstatacja badacza, zgodnie z ktéra nie istnieje ,jedna, scalajaca wizja dziejow literatury i
dyskurséw okotoliterackich”, powigzana z wnioskiem wylaczajacym poza obrgb czynnosci uprawnionych
dazenia do opisania eseju z perspektywy genologicznej, jawi si¢ jako dyskusyjna. Z przyjecia tez o nieistnieniu
cato$ciowego obrazu literackich i okotoliterackich przemian oraz konstrukcyjnej aktywnosci literaturoznawcow,
ktorzy tworzg jedynie ,,lokalne narracje” zamiast totalnej wizji dziejow, nie wynika wprost wniosek, ze refleksja
majaca na celu wypracowanie poetyki eseju musi by¢ nieuprawniona. Jesli nawet przyjac status poetyki gatunku
jako konstruktu, to i tak nie sposdb przeceni¢ jej roli w porzadkowaniu materii literackiej, wkladu w
kumulowanie wiedzy w sposob usystematyzowany, bedacej czeScia nie tylko tradycji literatury, ale takze
tradycji kultury. Wprawdzie systematykom zbudowanym w oparciu o to, co typowe, wymykaja si¢ cechy
swoiste pojedynczych tekstow, nie zmienia to jednak tego, ze uporzadkowanie literackiej spuscizny ulatwia
przekazywanie jej przysztym pokoleniom, stwarza im wigksza szans¢ na zapamigtanie, staje si¢ jednym z
czynnikdw wspomagajacych dazenia do zachowania ciaglosci kultury.

* Zob. B. Micifiski, Portret Kanta [w:] Idem, Pisma: Eseje, artykuly, listy, Krakow 1970, s. 98-128.



W Portrecie Kanta wspoétistnieja na rownych prawach rozwazania z
zakresu historii sztuki, historii literatury oraz historii idei, cytaty biblijne
wspotegzystujg z przytoczeniami z Kréla Leara oraz dziel krolewieckiego
filozofa, poezja Iwaszkiewicza z interpretacjg freskow Michata Aniota. Fakty
biograficzne z zycia Kanta mieszajg si¢ w ich hermeneutyka literacka, natomiast
perseweracje motywow shuzg tu nie tylko zachowaniu w pamigci czytelnika
poszczegdlnych aspektow omawiane] w eseju problematyki, ktorej wyrazistosé
moglaby sie zaciera¢ w toku lektury®, ale rowniez oddziatuja na sfere emociji,
nie pozwalajg poprzesta¢ na intelektualnej analizie tekstu. Innymi stowy: Portret
Kanta to jeden z wielu przyktadow, sklaniajacych do postawienia problemu
odrebnosci dyscyplin takich jak literaturoznawstwo 1 historia filozofii,
warunkow mozliwosci komunikacji pomi¢dzy nimi, a takze celowos$ci
poszukiwania ich wzajemnych zwigzkéw. Mozna by w tym miejscu zadac
pytanie retoryczne: czy bez znajomosci dziet krélewieckiego filozofa, chocby
tylko takich jak Krytyka wiladzy sqdzenia oraz Prolegomena do wszelkigj
przysztej metafizyki oraz odwotania do nich da si¢ interpretowac tekst
Micinskiego albo przynajmniej okresli¢ temat jego eseju? Problem daje si¢
jednak odwroci¢ 1 uja¢ w nastepujacy sposob: czy bez elementarnego rozeznania
w tradycji literackiej, poetyce gatunkdéw oraz uznania tekstu literackiego za
wypowiedz rzadzaca si¢ innymi prawami niz wypowiedz filozoficzna (wymaga
si¢ od niej migdzy innymi: przejrzystosci oraz systematycznosci wywodu,
zhierarchizowania poszczegélnych jego partii, respektowania zasady
niesprzecznosci logicznej, konstruowania go podtug relacji wynikania), esej
Micinskiego jawi¢ si¢ moze jako dzielo autora, ktérego sta¢ na dyscypling
mys$lowg na tyle, ze przebieg toku jego rozumowania daje si¢ odtworzy¢,
gléwne zatozenia tekstu zrekonstruowa¢, a obecne w nim mechanizmy

koherencyjne zidentyfikowac?

® O tym, zZe jest to $wiadomy zabieg Micifiskiego $wiadczy jego komentarz Od autora, ktorym opatrzony zostat
wspomniany esej. lbidem, s. 123.



Dzieta eseistyczne to nie jedyne przyktady tekstoéw dajacych sie zaliczy¢
do grupy utwordéw, ktéorych polimorficzno$¢ tematyczna i1 konstrukcyjna
sprawiajg, ze lektura tych dziel powinna sytuowac si¢ w kilku przestrzeniach
hermeneutycznych jednoczesnie. Z mozliwoscig (koniecznos$cia?) rownoleglego
odczytanie w kontek$cie dyskursu literaturoznawczego 1 filozoficznego mamy
do czynienia cho¢by wowczas, gdy w tekScie pojawiajg si¢ liczne kryptocytaty z
prac filozoféw® albo wtedy, kiedy tytul utworu literackiego zawiera
nazewnictwo, ktore jest typowe dla tekstéw filozoficznych. W tym drugim
wypadku mna mysli obecno$¢ wskazowek architekstualnych manifestujaca sie
na przyklad uzyciem w tytule dzieta stow ,traktat”, ,powiastka filozoficzna”
czy ,,poemat filozoficzny”, co zacheca¢ moze odbiorce do poszukiwania jezyka
pozwalajacego na polaczenie w interpretacji analizy literaturoznawczej z
perspektywa filozoficzng.  Na marginesie warto doda¢, ze stownictwo
filozoficzne moze pojawiac¢ si¢ nie tylko z tytulach utwordéw literackich, lecz
takze w samym tek$cie. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej okaze sig, ze
pelni ono w nim kluczowg rol¢ znaczeniotworczg.

Podobnie daje si¢ uja¢ problem ,dziedzinowego przekwalifikowania”
tekstow filozoficznych, o ktorym pisat Stawinski. Warto rozwazy¢ t¢ kwestie w
nieco innej optyce, niz zaproponowana przez literaturoznawce w artykule
Wypowiedz literacka a wypowied? filozoficzna: trzy kwestie i jedna ponadto 0raz
spyta¢: czy poetyka ,filozoficzna”, ktora ulegta konwersji 1 stata si¢
przedmiotem literaturoznawczych analiz to rzeczywiscie, jak sadzi badacz,
zawsze ,poetyka za slaba na to, by zapewni¢ im [tekstom pierwotnie
filozoficznym — dopisek Z.N.] na dobre rodzajowa tozsamos$¢™?’. Czy trudnosé
w identyfikacji przynalezno$ci gatunkowej tych tekstow, przekladajaca si¢ na

zainteresowanie nimi ze strony reprezentantow odmiennych dyscyplin, ktorzy,

® 7 taka sytuacja mamy do czynienia na przyklad w Pornografii Witolda Gombrowicza. We wspomnianej
powiesci mozna znalez¢ liczne kryptocytaty lub parafrazy stwierdzen zaczerpnigtych z dziet Friedricha
Nietzschego.

" J. Stawinski, Wypowied? literacka a wypowied? filozoficzna: trzy kwestie i jedna ponadto, op. Cit., s. 82.
Podkreslenie w cytacie Z.N.



po lekturze, postanowili uczyni¢ je przedmiotem badan, opisa¢ w swoim jezyku,
to rzeczywiscie §wiadectwo ,,stabosci”? Trzeba si¢ zgodzi¢ ze wspoOtautorem
Zarysu teorii literatury, ze problem z przyporzadkowaniem rodzajowym dzieta
nie zawsze musi by¢ $wiadectwem jego wysokiej kulturowej wartosci, jej
warunkiem koniecznym, a zarazem wystarczajacym, ale tez nie sposob
jednoznacznie stwierdzi¢, ze wspomniana cecha zawsze powinna by¢
traktowana jako rezultat nieporadno$ci warsztatowej filozofa. W konsekwencji
warto zastanowi¢ si¢, czy filozoficzno$¢ 1 literacko$¢ zawsze musza stanowié
cztony binarnych opozycji? Sadze, ze z uwagi na gltowne zadania historii
literatury (do ktdrych nalezg migdzy innymi: dazenie do wypracowania
periodyzacji procesu historycznoliterackiego, sledzenie ewolucji motywow, idei
1 problemé6w obecnych w dzietach literackich powstalych w poszczegdlnych
okresach, a takze badanie przemian postaw czytelniczych na przestrzeni,
dziejow), uznanie takiej rozlacznosci dyscyplin: literaturoznawstwa 1 filozofii
utatwia porzadkowanie zjawisk 1 warto je uznal za regule. Zasada ta nie
powinna jednak obowigzywa¢ w sposob bezwzgledny 1 bezwarunkowy.
Restrykcyjne przyjecie zalozenia, zgodnie z ktorym pomiedzy problematyka
literaturoznawczg 1 filozoficzng nie istnieje zadna korespondencja, a obszary
zainteresowania tych dyscyplin nie sg podatne na interferencje 1 musza si¢ bez
wyjatkow wykluczaé, doprowadzitoby do redukcji mozliwych do odczytania
sensOw poszczegolnych tekstow. Inacze] mowiagc: czasami niejednoznaczno$¢
przynaleznosci gatunkowej lub/i rodzajowej tekstu jawi si¢ jako zrodio
bogactwa znaczen utworu, sprzyja kumulacji informacji zawartych w utworze.
W tym przypadku dazenie do poszukiwania komunikacji pomigdzy gateziami
wiedzy takimi jak: literaturoznawstwo 1 filozofia wydaje si¢ uzasadnione.
Skutecznos¢, a zatem 1 prawomocno$¢ wspomnianej praktyki majg jednak
ograniczony zakres 1 zaleza od obecnosci w dziele sygnalow, niepozwalajacych

na usytuowanie interpretacji w jednej tylko przestrzeni hermeneutyczne;j.



Druga, opisana przez Slawinskiego sytuacja, w ktorej literaturoznawca
odczuwa pokuse dostrzezenia filozoficzno$ci dzieta literackiego, wigze si¢ z
podjeciem przez filologa proby rozstrzygniecia takich kwestii jak: problemy

»8  Autor ten

,hatury, historii, czasu, powinno$ci moralnej, kosmosu, osoby, etc.
uwaza, 1z wyzwanie to choc jest podejmowane czg¢sto, to nie zawsze z pobudek
godnych polecenia. W celu uargumentowania swojego stanowiska Stawinski
wylicza dziatania, ktorym, ze zrozumialych wzgledow, nie powinno
przystugiwa¢ miano rozwazan naukowych. Ws$rdd nich znajdziemy:
eskamotowanie, czyli wyrywanie zdan z kontekstu — Stawinski nazywa
eufemistycznie takie poczynania ,,0swobadzaniem z utworu odpowiednich
cytatow, zawierajacych mysli, ktére ze wzgledu na swoja doniosto$¢ lub
wzniosto$é zashuguja na miano »filozoficznych«”.

Inna, nieco bardziej wysublimowana praktyka zdradza, jak stwierdza
badacz, $wiadomo$¢ istnienia w tek$cie literackim rdéznych instancji
nadawczych. W konsekwencji to, co filozoficzne w utworze nie zawsze moze
by¢ utozsamiane z ,,0g0lng wymowa dziela”, jego nadrzednym przestaniem.
Przeciwnie, niejednokrotnie daje si¢ sprowadzi¢ do jednego z wpisanych w tekst
punktow widzenia 1 nie ma wigkszych podstaw, by tej perspektywie
przypisywac¢ naddatek znaczenia, rozcigga¢ wlasciwe jej 1 projektowane przez
nig sensy na calty utwor. Pozornie, znakiem wigkszego wyrafinowania jest, w
przekonaniu Stawinskiego, dazenie do odnalezienia tresci filozoficznych w
glebokiej strukturze znaczeniowej dzieta, bez wzgledu na to czy zostaly one
wyrazone explicité czy nie. W tym przypadku nierzadko dochodzi do pomylenia
przedmiotu badan z ich podmiotem. W efekcie projektuje on wilasne

przemyslenia na tekst, przedktada swdj dyskurs nad jezyk utworu (ten nie

zostaje wowczas poddany analizie) 1 nawet nie probuje udawac, ze jest inaczej.

8 Ibidem, s. 82.
% Ibidem, s. 82.



Tego rodzaju praktyka z pewnosScia nie moze sluzy¢ za wzor
postepowania odpowiadajagcego minimalnym (koniecznym i1 wystarczajgcym)
warunkom, jakie nalezy spetnié, by rozwazania na tematy filozoficzno-literackie
mogty aspirowa¢ do miana naukowych. Warto jednak rozwazy¢ takze inne
przypadki, o ktérych nie wspomina Stawinski, jak chocby taki, kiedy to pisarz
bezposrednio moéwi o swoim zainteresowaniu historig mysli filozoficznej, w
tekstach  dyskursywnych przyznaje si¢ do inspiracji poszczegdlnymi
stanowiskami, cho¢by nawet inspiracje te mialy charakter negatywnych (jak w
przypadku Gombrowicza), wreszcie tworzy w wiasng filozofie kultury (w
dzielach o charakterze teoretycznym), ktorej ilustracja staja si¢ jego teksty
literackie (przypadek Witkacego), propaguje mysl filozoficzng, namawia do
samoksztatcenia w tej dziedzinie oraz wyglasza odczyty prowokujace stuchaczy
stwierdzeniami typu: ,,sprobuj raz koteczku mie¢ $wiatopoglad”*®. Czy w takich
sytuacjach zaniechanie proby rozpoznania 1 opisu filozoficznosci tekstow

literackich daje si¢ usprawiedliwi¢ troska o czysto$¢ uprawiane] przez

90 odezycie Witkacego, ktory mial miejsce w Zakopanem 1934 roku, wspomina migdzy innymi Edward
Balcerzan w tek$cie: Poezja filozoficzna. Bolestaw Lesmian (i niewielu innych) [W:] Przestrzenie swiadomosci.
Studia z filozofii literatury. Poznaniskie studia z filozofii humanistyki, t. 3 (16), Poznan 1996, s. 51. W
wspomnianym tek$cie badacz probuje odpowiedzie¢ na pytanie, jak istnie¢ moze filozofia w poezji oraz
przedstawia typologi¢ poezji filozoficznej, wyrdzniajac jej trzy gtéwne odmiany. Pierwsza z nich to, pisany
proza poetycka lub wierszem, poetycki traktat filozoficzny, jeden z rodzajéw poesis docta (,,poezji uczonej™).
Jego tworca powinien laczyé znajomos$¢ historii filozofii z kompetencjami filozofa i poety. Co istotne,
zastosowane przez niego w utworze S$rodki literackie podporzadkowane zostaja dazeniu do wyrazenia
oryginalnej propozycji filozoficznej, pelng funkcje¢ wspomagajaca tok wywodu. Jak przypomina Balcerzan,
tradycja poetyckich traktatow filozoficznych sigga starozytnosci, by wspomnie¢ tylko o dziele Lukrecjusza O
naturze wszechrzeczy. Nowozytno$¢ nie stracita zainteresowania tym gatunkiem. Aktualizowali go nie tylko
romantycy (Genezis z Ducha Juliusza Stowackiego), ale takze pozytywisci (Nad glgbiami— cykl sonetéw Adama
Asnyka odwzorowujacy tok wywodu charakterystyczny dla traktatu filozoficznego. Poetycki traktat filozoficzny
pojawia si¢ rowniez w dwudziestoleciu migdzywojennym (O ksigzce, Do ksiedza Ch. Czestawa Milosza) oraz po
drugiej wojnie $wiatowej, na przyktad Traktat moralny wspomnianego twércy. Druga, z wymienianych przez
Balcerzana, odmiana poezji filozoficznej to poetycka ilustracja idei filozoficznej. Autorzy takich tekstow
poetyckich czerpig inspiracje z tradycji mysli filozoficznej w nastgpujacy sposob: idee, ktdre dany filozof
wylozyl jezykiem w wigkszosci przypadkoéw dyskursywnym, poeta obrazuje za posrednictwem literackich
srodkow. Ten ostatni nie tworzy zatem wiasnego systemu, czerpie z cudzych dokonan zastepujac jezyk traktatu
jezykiem poezji. Jako przyktady takich praktyk podaje Balcerzan: Treny Jana Kochanowskiego ilustrujace ideg
stoicyzmu oraz wiersz Leopolda Staffa Kowal obrazujacy glowne zatozenia nietzschanizmu. 1 wreszcie trzeci
wariant filozoficznosci tekstu literackiego, to filozofia ukryta w poezji, ktorej autor taczy kompetencje poety i
filozofa, ale wyraza wiasne, oryginalne koncepcje filozoficzne przy uzyciu innego j¢zyka, niz czynig to
filozofowie. Problemy sytuujace si¢ w centrum zainteresowania filozofii rozstrzygane sg tu za posrednictwem
srodkow literackich. Jak pisze Balcerzan: ,Filozofia ukryta w poezji wymaga rozszyfrowania; nie powtarza
gotowych odpowiedzi, powtarza uniwersalne pytania”. Ibidem, s. 50. Przyktadem tej odmiany, sa zdaniem
literaturoznawcy, wchodzacy w sktad Lirykow lozanskich wiersz Nad wodg wielkq i czystqg Adama Mickiewicza,
a nade wszystko poezja Bolestawa Lesmiana.



literaturoznawce dyscypliny? Z powyzszych rozwazah wynika, ze mam w tej
kwestii zasadnicze watpliwosci.

Stawinski wskazuje na jeszcze jedng strategie praktykowang przez
historykow literatury sprowadzajacag si¢ do proby zrekonstruowania
filozoficznych Zrodet okre$lonego pradu literackiego, poszczegdlnych poetyk
czy programow literackich. Niestety dazenie do odtworzenia ich filozoficznej
podstawy nie idzie cze¢sto w parze z systematycznoscig refleksji, nie pociagga za
sobg wysitku usytuowania rozwazan w obrebie ktorego$ z dziatow filozofii na
przyktad epistemologii, ontologii, aksjologii czy filozofii jezyka. W
konsekwencji zakres badan nie podlega dookresleniu, ani doktadnemu
ograniczeniu, jego przedmiot nie zostaje wyraziscie usytuowany w ramach
konkretnego dziatu, na skutek czego dochodzi do przemieszania problematyk:
historiozofia miesza si¢ z wplywami ,nauki o wszystkim co jest”, teoria
poznania oraz nauka o wartosciach takze przestajg by¢ rozilaczne. Co wigcej,
koncepcje filozoficzne traktuje si¢ jako uprzednie wobec literackiej praktyki
tekstotworczej. Sg one ujmowane jako warunek mozliwosci jej zaistnienia. W
efekcie nie tylko pisanie literatury, ale tez badania historycznoliterackie tracg
autonomie, zaczynaja si¢ jawi¢ jako wtorne 1 niesamodzielne, zalezne od
filozoficznych rozstrzygnie¢, catkowicie upodrzednione wobec nich. Ich
samoistnos¢ staje si¢ watpliwa.

Jak stusznie podkresla Stawinski, opisane powyzej postepowanie nalezy
do nader czgsto wystepujacych w praktyce badawczej, a jednoczes$nie, co
znamienne, najstabiej przemyslanych i najmniej sproblematyzowanych tak pod
wzgledem metodologicznym, jak 1 merytorycznym. Zdaniem badacza, aby tego
typu dziatania mogtly zyska¢ jakakolwiek prawomocnos$¢, wymagaja one:

»|---] Wsparcia przez odpowiednig technike¢ analityczng, ktéra by pozwolita opisaé

przejscie od tekstu stanowigcego podtoze filozoficzne do tekstu zawierajacego normatywna

teori¢ dziatan pisarskich”ll.

Y Stawinski, Wypowied? literacka a wypowied? filozoficzna: trzy kwestie i jedna ponadto, op. cit., s. 85.



Pomimo sceptycyzmu Janusza Stawinskiego w tej kwestii, sformutowana
przez niego sugestia wypracowania adekwatnych, weryfikowalnych procedur
badawczych umozliwiajacych opis zaleznosci pomiedzy ogdlng (,,bardziej
elementarng”) koncepcja filozoficzna, a regutami, wedlug ktérych tworzone sg
teksty literackie wydaje si¢ warta rozwazenia'?. Uwazam, ze wobec takiego
postulatu, rudymentarnym obowigzkiem badacza zaktadajacego istnienie takich
relacji 1 podejmujgcego wyzwanie przeprowadzenia na nie dowodu, byloby
zatem dookreslenie ich charakteru, wskazanie czy w konkretnym przypadku
mamy do czynienia z jednostronnym wpltywem okreslonego stanowiska
filozoficznego na poszczegdlne poetyki lub prady czy z roéwnolegltym
wystepowaniem w jakiej§ epoce podobnych motywow 1 problematyk zarowno w
tekstach filozoficznych, jak 1 literackich czy tez moze z wzajemnym
oddzialywaniem (literatura stawata si¢ przeciez niejednokrotnie przedmiotem
rozwazan takich filozofow jak choc¢by: Friedrich Nietzsche, Albert Camus, Hans
Georg Gadamer, Maritn Heidegger czy Lew Szestow, niezliczeni pisarze i poeci
wskazywali explicité filozoficzne Zrédla swoich artystycznych inspiracji). W
takiej sytuacji obawa, ze dostrzezenie tych przypadkéw zaowocowaé musi
upodrzednieniem badan literaturoznawczych w  stosunku do refleksji
filozoficznej, bedzie nadmierna dopdty, dopoki filozofia nie wypracuje teorii,
ktora opisze sposob istnienia dzieta literackiego, nie wskaze regul jego
organizacji, nie zaproponuje miarodajnych rozpoznan na temat gatunkow i
rodzajow literackich, nie zafunduje przetomu w mysleniu o jezyku oraz stylu
tekstu literackiego 1 wreszcie nie zaproponuje wtasnej koncepcji wersologiczne;.
Jesli nawet teoria dzieta literackiego wyjdzie spod pidra filozofa (historia zna
taki przypadek — jest nim dzieto O sztuce poetyckiej Arystotelesa), to wolno

przypuszczaé, ze taka rozprawa uznana zostanie prgdzej za probe stworzenia

12 Stawinski stwierdza: ,,Teza mowiaca, ze zalozenia i reguly aktywnosci literackiej wywodzone sa z jakiej$
bardziej elementarnej wypowiedzi o charakterze filozoficznym, pozostanie o$§wiadczeniem czysto retorycznym
dopdki nie znajdzie przedtuzenia w procedurze badawczej, ktéra dawataby szczegétowy wglad w proces
semantyczny owego wywodzenia. Jak dotad nie znalazla tego rodzaju przedhuzenia; mozna watpi¢, czy znajdzie
je kiedykolwiek”. Ibidem, s. 85.
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poetyki opisowej lub/i normatywnej, skonstruowania teorii odbioru i
wewngetrznej struktury dzieta literackiego, niz tylko 1 wylacznie wypowiedz
filozoficzng sensu stricto, a zatem problem wspomnianego upodrzednienia w
ogole si¢ nie pojawi.

Odwotanie w tekstach literaturoznawczych do spuscizny mysli
filozoficznej, nie wydaje si¢ zupelnie bezzasadne nie tylko wowczas, gdy
badacz dysponuje kompetencjami zarowno historyka czy teoretyka literatury,
jak 1 historyka filozofii, a przedmiot analizy ma charakter hybrydyczny 1 tagczy w
sobie zaréwno cechy wypowiedzi literackiej, jak i tekstow dyskursywnych
odsytajacych bezposrednio do dyscyplin innych niz literaturoznawstwo. Za
kolejng zachete¢ do poszukiwania przez literaturoznawce koincydencji
dyskursow roznych gatezi wiedzy w tekstach literackich mozna uzna¢ sytuacje,
kiedy to pisarz uzywa terminologii zarezerwowanej dla dyskursu filozoficznego
I robi to zarowno w utworach literackich, jak i w tekstach o charakterze
diarystycznym czy epistolograficznym, co pozwala potraktowaé je jako
wypowiedzi odstaniajace tajniki koncepcji utworéw poetyckich, prozatorskich
lub dramatycznych. Mozna sobie réwniez wyobrazi¢ projekt badawczy, w
ktorym interpretator zmierza do ukazania swoistego ,,partnerstwa’ autora dzieta
literackiego oraz tworcy koncepcji filozoficznej. Poniewaz w jednym i drugim
przypadku przedmiotem analizy bgda teksty napisane w okreslonej poetyce, to
wyzwanie zwigzane z przeanalizowaniem ich jednoczesnie z dwdch perspektyw:
historyka literatury i historyka filozofii (z zachowaniem naukowych procedur
wlasciwych kazdej z tych dyscyplin) nie musi by¢ z goéry skazane na
niepowodzenie. Zdarzaja si¢ przeciez dzieta literackie problematyzujace
milczace przestanki stanowisk filozoficznych i1 koncepcji §wiatopogladowych
lub ukazujagce w nowym S$wietle ich wybrane aspekty, podobnie jak istniejg
rozprawy filozoficzne poswigcone literaturze bedace tworczymi jej

odczytaniami.
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Sprawa komplikuje si¢ znacznie bardziej, kiedy przedmiotem rozwazah
literaturoznawcy stang si¢ zalezno$ci miedzy wypowiedziami o charakterze
filozoficznym piora r6znych myslicieli, a poetyka wybranej grupy literackiej lub
pradu artystycznego. Tego rodzaju praktyka badawcza wymaga przyjecia
zalozenia, ze w tym przypadku mamy do czynienia z dwoma ,,podmiotami
zbiorowymi”, z ktorych jeden oddziatywat na drugi lub tez oba wzajemnie na
siebie wptywaty, podczas gdy obiektem badania mogg sta¢ si¢ jedynie
zindywidualizowane koncepcje i poetyki konkretnych tworcow. Wskazane
trudnosci  spowoduja predzej czy poOzniej konieczno$¢ postawienia
fundamentalnych pytan. W drugiej potowie lat siedemdziesigtych XX wieku

sformutowat je juz Janusz Stawinski, mianowicie:

,»Czy w pracy badacza utworow filozoficznych pojawiaja si¢ sytuacje, w ktérych
réwnie pomocna okazywataby si¢ odpowiednio skrojona koncepcja wypowiedzi literackiej?
Czy w ogole potrzebuje on uwzglednia¢é wymiar »literacko$ci«, aby pomnozy¢ wiedzg o
wilozoficznoéci« tekstow?” .

Do probleméw wskazanych przez Stawinskiego dotaczy¢ trzeba kolejne:
czy czerpanie ze spuscizny mysli filozoficznej moze sprzyja¢ zrozumieniu
mechanizmow dziela literackiego? Jednym z mozliwych rozwigzan tak
postawionych pytan bywa wspominana juz zgoda na stwierdzenie, ze jezyki
filozofii 1 literaturoznawstwa s3 swoiste, zawsze samoistne 1 wzajemnie
nieprzekladalne, uznanie, Ze literatura 1 filozofia maja swoja wlasng gramatyke,
a system jezyka literackiego rdézni si¢ zasadniczo od systemu jezyka
filozoficznego. Badania jednego 1 drugiego powinny by¢ w takim razie
prowadzone roztacznie 1 zmierza¢ do usystematyzowania wielosci zjawisk w
obrebie kazdej z dyscyplin poprzez opis najprostszych relacji, jakie zachodzg
pomiedzy nimi. Takie postawienie sprawy sprzyja z pewnos$cig uporzadkowaniu
zlozonej materii poszczegdlnych dyscyplin, ale nie likwiduje wskazanych

probleméw, usuwa je jedynie z pola widzenia. W ten sposob z horyzontu

13 |bidem, s. 85-86.
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refleksji znikaja wielkie obszary znaczen specyficznych dla tych tekstow,
ktorych nie tylko tozsamo$¢ genologiczna jest trudna do okreslenia, bo ich
elementy pozostaja heterogeniczne, ale takze przynalezno$¢ do konkretnej
dziedziny nie da si¢ ustali¢ w sposéb jednoznaczny.

W artykule Wypowiedz literacka a wypowiedz filozoficzna: trzy kwestie i
jedna ponadto Janusz Stawinski wyrazil przypuszczenie, ze tematyka ta stanie
si¢ w przysztosci zajmujgca zaréwno dla literaturoznawcow, jak 1 historykow
filozofii. Po uptywie prawie trzydziestu lat od opublikowania tekstu badacza
okazuje si¢, ze prognoza niestety nie do konca si¢ sprawdzita. Niestety, bo,
kiedy przeglada si¢ polskojezyczne publikacje na temat relacji pomiedzy
literaturg, filozofiag, a myslg literaturoznawcza uderza brak tekstow
zdradzajacych ambicje wypracowania calosciowych uje¢ problemu. Z reguty
przy okazji refleksji nad mozliwymi zwigzkami filozofii 1 literatury rozwazane
sag roznice 1 podobienstwa pomigdzy poszczegdlnymi stanowiskami
filozoficznymi'®, a ogélna wymowa utworéw literackich (odwotania do tych
pierwszych bywaja zazwyczaj punktem wyjScia do hermeneutyki
poszczegbdlnych dziet) lub przedmiotem analizy staje si¢ rozumienie literatury
wpisane w poszczegdlne koncepcje filozoficzne™, albo rozwaza si¢ filozoficzne
konteksty literatury®. Natomiast znacznie rzadziej badacze czynia przedmiotem
analizy wlasne procedury pozwalajace na zestawienie w jedne] rozprawie
dyskurséw dwoch odrebnych dyscyplin, nieczesto pytaja o warunki mozliwosci

1 prawomocno$¢ obranych strategii. Rzecz nie w tym, zeby zaklada¢ brak

4 7a przyktady takich rozpoznan uzna¢ mozna teksty, ktorych autorami sa: K. Okopien, Dwie fenomenologie:
Husserl i Gombrowicz [w:] Wypowiedz literacka a wypowied? filozoficzna. Z dziejéw form artystycznych w
literaturze polskiej, pod red. M. Glowinskiego i J. Stawifiskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1982, s.
121-130, M. Wyka, Proba parareli: Gustaw Herling-Grudziriski i Albert Camus [w:] Eadem, Niecierpliwosé
krytyki. Studia i szkice z lat 1961-2005, Krakow 2006.

5 Zob. na przyktad: K. Bartoszynski, Teoria miejsc niedoookreslonych na tle Ingardenowskiego systemu
filozoficznego [w:] Wypowied: literacka a wypowiedz filozoficzna, op. cit, s. 183-197; D. Ulicka,
Ingardenowska filozofia literatury, Warszawa 1992; K. Rosner, Ingardenowska koncepcja budowy dziela
literackiego jako Zrédlo inspiracji do analizy komunikacji artystycznej [w:] ,,Studia Semiotyczne” 1974, z. 5.; M.
Januszkiewicz, Tropami egzystencjalizmu w literaturze polskiej XX wieku: o prozie Aleksandra Wata,
Stanistawa Dygata i Edwarda Stachury. Poznanskie Studia Polonistyczne, Poznan 1998.

16 Zob. J. Kurowicki, Normalnos¢ jako sen idioty (wykiady o kulturowych i filozoficznych kontekstach literatury
wspotczesnej, Zielona Géra 2004,
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takiego uprawomocnienia. Istnieja przeciez teksty, ktore sieja zamet w
uniwersum precyzyjnych podziatéw 1 klasyfikacji form wypowiedzi:

»stawiajg — jak pisze Stawinski — wyrazny opdér wszelkim proébom wpasowania ich w
jakas typologie wypowiedzi. I poezja i filozofia zdaja si¢ ustawicznie wedrowaé w obszarze
ustabilizowanych form mowy. Nie sposob dokona¢ ich charakterystyki poprzez wskazanie
miejsca, jakie tu zajmuja, gdyz sa go beznadziejnie pozbawione. Nie jakakolwiek lokalizacja
jest dla nich znamienna, lecz wtasnie wymykanie si¢ lokalizacjom — przesuwanie si¢ wsrod
dyskurséw skodyfikowanych 1 zinstytucjonalizowanych w praktyce spotecznej, tory
przemieszczen 1 niespodziewane sgsiedztwa. Nie przypominaja jezykoéw funkcyjnych (tak jak
je pojmuje lingwistyka), spetniajacych pewne state parametry uzytecznosci komunikacyjnej, a
wigc na przyktad dyscyplin naukowych, prawa czy jezyka biurokracji [...]. Poruszaja si¢ na

przetaj po terytoriach dyskursow utadzonych i1 porozgraniczanych, kwestionujagc zastane

granice 1 podzialy kompetencj S

Badanie takich dziel, przy zalozeniu bezwarunkowej roztacznos$ci
poszczegolnych dziedzin wiedzy, owocujg rozwazaniami jednoaspektowymi,
natomiast w sytuacji, kiedy interpretator pragnie zaja¢ si¢ tekstem
wieloplaszczyznowo, staje przed konieczno$cig wykroczenia poza dyskurs
jednej dyscypliny oraz zdania sprawy z charakteru procedur umozliwiajacych
takie przekroczenie. W tym ostatnim przypadku obecno$¢ w jednym utworze
problematyki sytuujacej si¢ w centrum zainteresowania dwéch odrebnych
dyscyplin zmusza badacza do poszukiwania takiego jezyka, ktéry lokowatby sie¢
na ich skrzyzowaniu oraz pozwolilby na rozpoznanie 1 opis zagadnien
granicznych. Naraza si¢ woOwczas na zarzuty, ze sformutowane w studium
spostrzezenia nie zasluguja na miano ani ,,czystego literaturoznawstwa”, ani

czystej historii filozofii”, moga zostaé zidentyfikowane jako eklektyczne'®.

' Ibidem, s. 86-87.

8 W blyskotliwym, przewrotnym, napisanym z poczuciem humoru tekscie Wzmianka o eklektyzmie Janusz
Stawinski zrekonstruowal zarzuty, jakie moga by¢ postawione badaczowi, ktdrego poczynania utozsamione
zostang z praktykowaniem eklektyzmu. Wsrdd nich autor Koncepcji jezyka poetyckiego Awangardy Krakowskiej
wyliczyt réznostylowos¢ (brak elegancji), niestusznosci, niepoprawnosci (odejscie w postgpowaniu badawczym
od wierno$ci metodologicznym uniwersaliom) oraz braku odkrywczo$ci. Stawinski skonstruowat takze trzy
modele postaw odpowiadajgce stanowiskom, z ktérych krytykowany moze by¢ eklektyzm. Z punktu widzenia
estety niejednorodno$¢ rozwazanych w tekscie problematyk, zawarte w nim odwotania do odmiennych
systemow poje¢ prowadzi¢ musza do naruszenia zasady decorum. Brak troski o sprostanie w rozprawie
naukowej wymogowi jednostylowosci ujety z tej perspektywy nie daje si¢ usprawiedliwi¢ nawet wysokim
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Wspomniana sytuacja, ze wzgledu na nietozsamos$¢ 1 niejednorodnos¢
paradygmatow, w jakich moze by¢ usytuowany tekst, nastrecza szereg
probleméw metodologicznych. Pojawiaja si¢ bowiem pytania: Czy
dopuszczalne jest, a jesli tak, to kiedy i1 na jakich zasadach, taczenie r6znych
podejs¢ badawczych, sytuujacych sie juz nie tylko w obrgbie jednej dyscypliny,
ale nalezagcych na przyktad do dwdch uznawanych za heterogeniczne dziedzin
wiedzy? Czy mozna okresli¢ mianem prawomocnego rdwnoczesne czerpanie w
ramach jednego studium z repertuaru form jezyka filozoficznego 1 skarbnicy
dyskursow literaturoznawczych? Czy trzeba tu w kazdej sytuacji méwi¢ o
niekontrolowanym, gwatcagcym  reguly  elementarne] poprawnosci
metodologiczne] zmieszaniu wypowiedzi o réznym pochodzeniu i statusie czy
tez wolno (a jesli tak, to w jakim przypadku) potraktowaé¢ ich
wspotwystepowanie w jednym studium jako sztuke translacji jezyka okreslonej
dyscypliny na jezyk innej? Na ile wreszcie charakterystyczne dla tych dyscyplin
terminologie moga by¢ wzajemnie przektadalne? Czy istnieje szansa na
komunikacje pomiedzy odmiennymi dziedzinami wiedzy?

CzeSciowo przed zarzutem eklektyzmu chroni¢ moze precyzyjne ustalenie
korpusu tekstow, do analizy ktorych 6w heterogeniczny jezyk mogiby byc
aplikowany, a tym samym dookreslenie zakresu dopuszczalnosci uzycia w

badaniach naukowych roznoimiennych dyskursow oraz opisaniu celowosci

stopniem operacyjnosci czy funkcjonalnosci wypowiedzi, ktorych autorzy korzystaja z dorobku wiecej niz jedne;j
szkot metodologicznych. Natomiast zdaniem doktrynera, czyli badacza uznajacego si¢ za reprezentanta jedynie
stusznej teorii eklektyzm jest nie do przyjecia, poniewaz, w przeciwienstwie do najlepszej metody, nie moze
prowadzi¢ do wiedzy bezspornej. Zamet, ktéry wprowadza niczemu nie stuzy i nie przynosi zadnego pozytku
doktrynie. Ta bowiem potraktowana jako jezyk uprzywilejowanych wyjasnien, uznana za koncepcj¢ najlepsza z
mozliwych nie potrzebuje przeciez zadnych innowacji, uzupelnien, dopowiedzen, a tym bardziej
problematyzacji przeprowadzanej z pozycji granicznych. Rowniez dla purysty poczynania eklektyka okazuja si¢
trudne do zaakceptowania. Postrzegane moga by¢ one jako godzace w normatywny model poprawno$ci wspolny
dla wszystkich nauk. W dyskusji z purysta nie pomoze eklektykowi argumentacja przez przyktad, wskazujacy na
heterogeniczno$¢ i specyfike przedmiotu badan, uniemozliwiajgcg zastosowanie modelowej procedury
analitycznej. Dla purysty bowiem istotniejsza jest bezdyskusyjna poprawnos¢ sposobu dochodzenia do
wynikow, niz dazenie do eksperymentowania w zakresie zastosowania i dostosowania procedur do badania
nowego materialu empirycznego, ktorego owocem ma by¢ przyrost wiedzy. Nie ulega kwestii, ze weryfikacja
koncepcji eklektycznych jest znacznie trudniejsza niz prac wiernych jednemu podejSciu badawczemu, w
przypadku ktérych ocenia si¢ migdzy innymi zgodno$¢ z realizacjg zatozen konkretnej teorii czy ujgcia
systemowego. Zob. na ten temat: J. Stawinski, Wzmianka o eklektyzmie [w:] Idem, Teksty i teksty, Krakéw 2000,
S. 36-41.
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poszukiwania korespondencji pomigdzy nimi. W przypadku utworow
hybrydycznych przekonanie, ze dyskurs jednej dyscypliny bedzie zawsze
bardziej miarodajny od jezyka innej, nie jest wcale oczywiste 1 trudno
potraktowa¢ je jako niebudzace kontrowersji, wylacznie obowigzujace,
niemozliwe do sproblematyzowania 1 podwazenia. Sadze, ze miernikiem
warto$ci oraz celowosci zastosowania takiego podej$cia mogg by¢ rezultaty
uzyskane w toku badan, poprawnos$¢ i1 sprawno$¢ w zastosowaniu procedur
analitycznych, konsekwencja w realizacji przyjetych zatozen oraz to, czy jest
ono w stanie generowac¢ przyrost wiedzy. Spelnienie tych wymagan uzna¢ by
mozna za realizacj¢ jednego z postulatow sformutowanych przez Janusza
Stawinskiego, a mianowicie postulatu ,,zbudowania [...] teorii eklektyzmu jako

9519

dziatania badawczego” ™. Jak zauwaza badacz:

»Wcale nie wykluczone, ze w toku towarzyszacej tej pracy dyskusji wysztoby na jaw,

ze $wiadomy siebie eklektyzm moze stanowi¢ obecnie jedyng podstawe dla tych dazen, ktore

wystepuja pod wzniostymi hastami »interdyscyplinarno$ci« i »integracji« wiedzy”zo.

Analizujgc postulat Janusza Stawinskiego warto, jak sadze, postawié
pytanie: czy praktykowanie eklektyzmu ujetego jako uporzadkowany 1
powtarzalny sposdb postgpowania badawczego prowadzacego do okreslonych
wynikow, to jeszcze eklektyzm, czy tez moze po prostu nowa metodologia,
ktorej zastosowanie wydaje si¢ uprawnione wtedy, gdy przedmiot teoretycznej
reprezentacji jest heterogeniczny? Wspomniana heterogeniczno$¢ rodzi
niejednokrotnie potrzebe opisywania przedmiotu badan niehomogenicznym
dyskursem. Mysle, ze tak by¢ powinno zwlaszcza wtedy, gdy sprzyja on
poszerzeniu horyzontu badawczych rozpoznan, wydobyciu z dzieta tresci
niemozliwych do dostrzezenia bez konfrontacji r6znoimiennych jezykow.

Decydujac si¢ na obranie takiej strategii badania dzieta literaturoznawca
powinien si¢ liczy¢ z tym, Ze napotka na problem legitymizacji zastosowanego

przez siebie jezyka/jezykow opisu. Inna sprawa, ze wspotczesnie z dylematem

19 |bidem, s. 43.
2 1hidem, s. 44.
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legitymizacji borykaja si¢ wszystkie dyskursy, a sytuacja ta skfania do
zastanowienia nad tym, czy teoria, na skutek krytyki mimesis dzieta w
konstrukcji teoretycznej, wkroczyta w faze ,,postrealizmu”. Wydaje mi si¢, ze
niekoniecznie musi tak by¢. Im wigcej aspektow dzieta uda si¢ uchwycié
konkretnej teorii z wielu roznych perspektyw i za posrednictwem okreslonych
oraz jasno wylozonych metod badania, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze
napotka ona na zarzut postrealizmu. W konkretnych przypadkach — pisatam o
nich wczesniej — taka teoria bedzie musiata zmaga¢ si¢ rdéwniez z
wielojezycznoscig 1 polimorficzno$ciag gatunkowsa tekstow literackich, ktore
stang si¢ przedmiotami formutowanych przez nig rozpoznan.

Poniewaz — jak zauwazyl Janusz Stawinski — zardbwno poeta, jak i filozof
czynig problem z braku trwalej przynalezno$ci wilasnych wypowiedzi do
jednego dyskursu, wydaje si¢, ze u podstaw ich aktywnos$ci lezy pewna utopia

komunikacyjna.

»Nie jest to utopia — podkresla Stawinski — pozbawiona wymownych spetnien — i

dlatego sytuacja wypowiedzi literackiej i wypowiedzi filozoficznej niec moze nie by¢

klopotliwym wyzwaniem dla teorii dyskursow”?".

Utopia ta wynika z poczucia, ze mozna formutowaé wazkie spostrzezenia
w jezyku, ktory narusza reguly zinstytucjonalizowanych kodow mowy. W
analogicznej sytuacji (zwigzanej z konieczno$cig wypracowania nowego jezyka)
znajdzie si¢ badacz, jesli zapragnie opisa¢ ich pograniczno$¢ nie tylko w
kategoriach negatywnych (na przyklad poprzez wyszczegélnienie regul
dyskursu, ktore zostaty naruszone w konkretnym utworze).

To ,klopotliwe wyzwanie”, jakiemu bedzie musiata stawi¢ czola teoria
dyskursow, okazuje si¢ tozsame z problematyka komunikacji pomiedzy
poszczegdlnymi gateziami wiedzy, ktora niedostatecznie rozpoznana wcigz
czeka na rewelatorski opis. Niewykluczone, ze realizacja tego zadania bgdzie

wymagata przyjecia maksymalistycznego zatozenia, ze istnieje poziom

2L |dem, Wypowied? literacka a wypowied? filozoficzna: trzy kwestie i jedna ponadto, op. cit., s. 87.
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uniwersalnej gramatyki tekstowej obejmujacy catg refleksje koncentrujacy sig
wokot zagadnien antropologicznych. Poszukiwanie takiej gramatyki odbywaé
si¢ jednak powinno z poszanowaniem dost¢pnej wiedzy na temat statusu
tekstow, ich gatunkow oraz specyfiki jezykow dyscyplin, do ktorych te jezyki

przynaleza.
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