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~Aforyzmy w porzadku czasu spisane”.
Poetyka immanentna i sformutowana
w Ktopocie z istnieniem Henryka Elzenberga

Elzenberg znany jest szerszej publicznosci gtéwnie jako cztowiek, ktérego Zbigniew
Herbert nazywat swoim mistrzem. Nieliczni pamietajq jeszcze o jego teoriach aksjolo-
gicznych i estetycznych. Niewiele sig dzi§ pisze i niewiele méwi o tym profesorze filozofii
z Torunia. W jakim$ sensie jest to konsekwencja jego intelektualnej i zyciowej ,osob-
nosci”, ,wyjqtkowosci”. Elzenberg nigdy nie nalezat do zadnej szkoty, konsekwentnie
tez ustawiat sie w opozycji do dominujgcych prqdéw intelektualnych i politycznych. Zo-
stawit po sobie kilka toméw rozpraw oraz Ktopot z istnieniem — filozoficzny dziennik
intymny. To potqczenie do$¢ wyjgtkowe w historii polskiej literatury!. Dziennik powstawat
przez 54 lata (1907—1964) i jest to jedno z tych dziet, ktérych pisanie w naturalny
sposdb wyrastato z zycia, odzwierciedlajgc jego procesualno$é i zmienno$¢, a ksztatt
pracy w bardzo $cisty sposéb wynika ze specyficznej antropologii autora. Niniejszy tekst
w catoséci skoncentrowany jest wokét probleméw zwigzanych z poetykg tego hybry-
dycznego, sfragmentaryzowanego tekstu oraz szczegélng teoriq formy, ktérg w nim za-
wart. Elzenberga cechowata gteboka pisarska samoswiadomos$é¢. Znalazta ona wyraz
w szeregu refleksji autotematycznych, ktérymi naswietlit sposéb konstruowania Kfopotu
z istnieniem. Wydawat sie doskonale rozumie¢ problematycznoé¢ formalng swojego tek-
stu. Juz w przedmowie do wydania fragmentéw dziennika z sierpnia 1961 roku okre-
$lit go mianem ,luznych zapisek” stojgcych w opozycji do ,normalnej jakiej$ rozprawy”
i stwierdzit: ,zdaje sobie doskonale sprawe, ze wielu ludziom szanownym zapiski te mogq
dokuczy¢ zaréwno swojq formg, jak trescig”2. Badajqc kwestie zwigzane z przynalezno-
$ciq gatunkowq Kfopotu z istnieniem, napotykamy zespét probleméw, ktére mozna nieco
zartobliwie okresli¢ mianem ,ktopotu z gatunkiem”.

Michat Glowinski, analizujgc réznice miedzy dziennikiem intymnym a powiescig
stylizowang na dziennik®, odwotuje sie do klasycznej koncepciji dzieta jako ,cato-
$ci zorganizowanej wedtug pewnych z géry przyjetych zasad”®. Dziennik intymny jest
w jego ujeciu ,formq bez formy”, nie-dzietem przeciwstawianym réwniez autobiogra-
fii, ktorej autor, poszukujgc globalnego sensu swojego zycia, tworzy wizje catoéciowq,

1 O pewnej linii intymistyki modernistycznej, w kiorq, jak sqdze, mozna wiqczy¢ tekst Elzenberga, pisatam

juz w artykule: Ktopot z istnieniem Henryka Elzenberga a tradycja polskiej intymistyki modernistycznej (Brzozowski,
Koniriski, Kamienska), ,Ruch Literacki” 2013, z. 2.

2y Elzenberg, Z dziennikéw 1941-1960, ,Znak” 1961, nr 81, s. 302.
8 Zob. M. Glowiniski, Powies¢ a dziennik intymny [w:] idem, Gry powiesciowe, s. 77-89.
4 Ibidem, s. 77.
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podporzgdkowang z géry przyjetym regutom. W dzienniku intymnym jej miejsce zajmu-
iq ujecia momentalne, brak mu konstrukcyinej spoistosci, jest z zatozenia amorficzny.
W dziele kazdy element pojawia sie w okreslonym celu i petni istotng funkcje w zaplano-
wanym sensie cato$ciowym. Dziennik intymny jawi sie z kolei jako dziedzina absolutnej
swobody i kaprysu, wolna od specyficznych dla siebie konwencji — wszak te, ktérym pod-
lega, sq jedynie konwencjami samego jezyka i Barthes’owskim écriture epoki: ,wspol-
nymi danemu czasowi i w réznoraki sposdb uwarunkowanymi historycznymi sposobami

"8 W opozycji do dziennika powies¢ ma jeszcze wiasne konwencje, wyroste

mowienia
z tradycji gatunku, ktére kazdorazowo odnoszq zwyciestwo nad temperamentem autor-
skim i wszelkimi prébami stylizacji na nie-dzieto.

Ktopot z istnieniem, traktowany joko egzemplifikacja formy dziennika intymnego,
wydaje sie nie miesci¢ w tej charakterystyce. Warto przytoczy¢ w tym konteksécie dwie
wypowiedzi Elzenberga:

,Przede wszystkim, jok kazdy zauwazy od razu, sqdy tutaj wypowiedziane albo wcale nie sq
uzasadnione, albo tylko bardzo pobieznie. Czy jest to defekt naprawde? Mysle, ze nie. W kazdym
razie jest fo rys zamierzony, zwiqzany z gatunkiem literackim jakim jest bqdz co bgdz dziennik. Tu jest
miejsce jedynie na wypowiedzi wyraznie aforystyczne; totez z chwilg, gdy jaka$ zapiska zaczynata
sie rozrasta¢ w rozumowanie lege artis, w wywdd mys$lowy, przenositem jq niezmiennie z Dziennika
do wihasciwej teki teoretycznej” (KI 11)8.

#(...) o logiczng precyzje poje¢ nie tylko sie nie staratem, ale ze, moim zdaniem, nie wolno
mi bylo o niq sie stara¢: bytoby to sprzeczne z naturq wypowiedzi aforystycznej i z celami, ktére
sobie stawiatem””.

Autor podporzqdkowat wiec swéj tekst pewnym z géry przyjetym konwencjom ga-
tunkowym. Warte podkreslenia jest to, ze zapiski Elzenberga ulegty witérnej redakdiji
(KI 10), dzieki ktérej ich luzna kompozycja nabrata cech spoistosci i wewnetrznej ko-
herencji manifestujgcej sie najdobitniej w celowym doborze i uksztattowaniu incipitu
oraz zakonczenia. O amorficznosci i absolutnej swobodzie nie moze by¢ wiec mowy.
Nie mamy tu wprawdzie do czynienia z oddziatywaniem konwencji jednego gatunku,
mozna jednak postawié teze, ze tekst Elzenberga czerpie w gtéwne| mierze z dwéch
wzajemnie sie przenikajqcych tradycji — dziennika intymnego i romantycznego frag-
mentu. Celem moich rozwazan bedzie pokazanie, jok oddziatujg one na tekst Ktopotu
z istnieniem i jak ksztattuje sie gatunkowa refleksja odautorska. Sprébuije tez usytuowaé
omawiany tekst w stosunku do klasycznie rozumianej kategorii dzieta literackiego.

5 Ibidem, s. 88.

6 Wszystkie cytaty podaie za: H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu (dalej w tekscie jako
Kl), Krakéw 1963.

7y, Elzenberg, Z dziennikéw..., s. 303.
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1.1 Fragmentarycznosé

Warto zauwazy¢, ze Michat Glowinski, nazywajgc dziennik intymny ,formq bez for-
my”, powtarza okreslenie Friedricha Schlegla zawarte w jednym z fragmentéw z Lyceum®,
Pada tam okreélenie formlose form, oddajgce nature formy fragmentarycznej. Tekst
Elzenberga wpisuje sie w tradycje pisarstwa fragmentarycznego zaréwno na poziomie
uksztattowania tekstu, jak i refleksiji teoretyczne;.

Kwestia fragmentu i catosci to swoisty leitmotif Ktopotu z istnieniem. Zostaje ona
wielostronnie sproblematyzowana i stematyzowana. Forma fragmentaryczna okazuje sie
przyjeta w petni swiadomie i wyptywa z explicite wyrazonych zatozen filozoficznych.

Kazimierz Bartoszyriski w studium dotyczqcym tej problematyki stusznie zauwaza: ,za-
nim zacznie sie méwi¢ o fragmencie, trzeba powiedzie¢ co$ o catodci, ze zatem — nie-
zaleznie od tego, co o catoéci powiedzie¢ mozna — fragment to nie-cato$¢”®. Sposréd
szedciu wyréznionych przez badacza typéw catosciowosci tekstu literackiego® funkcjo-
nalne wydaiq sie pojecia: 1) catosciowosci strukturalnej, 2) catosciowosci semantyczne;,
3) catosciowodci rozumiane] jako ostateczno$é w procesie realizacji, 4) cato$ciowosci
tekstu jako cechy przystugujgce] mu z tytutu jokosci pracy wtozonej w jego stworzenie.

Bartoszynski rozumie cato$ciowo$é strukturalng jako podporzqdkowanie dziatalnosci
tekstotwérczej zasadom realizacji konkretnego wzorca gatunkowego. Fragmentarycz-
no$¢ strukturalna jest charakteryzowana przez pryzmat pojecia strukturalnej ,otwartosci”.
Otwarty w tym sensie bytby tekst, dla ktérego mozna wskaza¢ wtasciwg norme gatunko-
wq, ktérq przekracza, a ktéra, ze wzgledu na jego budowe, wydaje sie mu przypisana.
Powstaje pytanie, jak w takim ujeciu realizowataby sie fragmentarycznoé¢ Ktopotu z ist-
nieniem, trudno wszak wskaza¢ na jedng norme gatunkowq, z ktérej tekst ten moégtby sie
wytamywaé. Podkresli¢ nalezy, ze spora cze$¢ zapiskéw w nim zawartych nie miesci sie
w ramach gatunkowych klasycznego aforyzmu. W jego sktad wchodzg dtuzsze frag-
menty o charakterze medytacyjnym, zalgzki rozpraw z zakresu etyki, estetyki, krytyki
literackiej, relacje z podroézy... Wydaije sie, ze niektére z nich najlepiej interpretowac
jako fragmenty strukturalne wytamujqce sie z normy gatunkowej tradycyjnej rozprawy
czy traktatu. Zgodne bytoby to z sugestiq samego Bartoszynskiego, ktéry stwierdza,
ze o fragmentarycznosci strukturalnej méwi¢ mozna takze wtedy, gdy mamy do czynienia
z tekstem , pretendujgcym do catosciowosci, ale stanowigcym zbiér tekstéw czgstkowych,
co do ktérych istniejq rozmaite i rozpoznawalne w nich reguty gatunkowe”*1.

Drugg wyrézniong kategorie — cato$ciowo$é semantyczng — rozumie badacz jako
wzgledng jednoznaczno$¢, niepodatnoéé na wielo$¢ interpretacji. Fragmentarycznosé
semantyczna jest w tym kontekscie definiowana jako ,brak potocznej jednosci znacze-

nia”12, wieloznaczno$¢. Bartoszynski akcentuje zwigzek semantycznych funkcji fragmentu

8 Wszystkie cytaty z dziet F. Schlegla podaie za: K. Bartoszyniski, O fragmencie [w:] Intertekstualno$¢ jako problem
poetyki historycznej, pod red. J. Ziomka, J. Stawirskiego, W. Boleckiego, Warszawa 1992.

9. Bartoszynski, op. cit., s. 70.
10 pef. za: ibidem, s. 70-99.
1 Ibidem, s. 82.
12 .
Ibidem, s. 89.
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z otwartodciq jego struktury. Na przestrzeni historii fragment miat wypowiadaé to,
co pozornie niewypowiadalne, przybliza¢ transcendencje, a czasem stanowit po pro-
stu znak bezradnosci, niemoznosci konceptualizacji. Réwniez gdy chodzito o oddanie
absurdalnosci i chaotycznos$ci $wiata czy ,peknied” w naturze rzeczywistodci, fragment
wydawat sie bardziej adekwatny niz wszelkie ujecia systemowe. Potwierdza to Wal-
ter Hilsbecher, piszqc o fragmentarystach, ktérym ,nie $mieré wytrqcita piéro z reki,
lecz zycie swojg nadmierng problematycznosciq”, i o fragmencie, ktéry ,uczy nas znowu
zrozumienia ptynnej struktury rzeczywistosci”!3. Dla Elzenberga wtasnie owa ,problema-
tycznos$¢ zycia” (a moze raczej ,ktopotliwos¢ istnienia”) byta kwestiq absolutnie kluczowg.
W jego ujeciu ostateczna niepoznawalno$é rzeczywistosci, jej niepodatnosé na witocze-
nie w sztywne ramy systemoéw i pedantycznych rozréznien da asumpt do poszukiwania
innych form oraz styléw wypowiedszi filozoficznej, pozwalajgc wikta¢ sie w sprzecznosci,
bez troski 0 logicznq precyzje poje¢”. Tymczasem wystarczy moze zacytowaé wypowiedz
z 111962 roku:

,Dazenie do mozliwie najwiekszej hic et nunc jasnosci, niedwuznacznodci, precyzji wystowie-
nia jest rzeczq dobrg, w myéleniu teoretycznym i w sytuacjach uchodzqcych za »normalne« wprost
nakazang. Jednym natomiast z najgorszych fatszéw, jakie mozna gtosi¢, a ktére wcigz sie gtosi,
jest to, ze jesli co$ sie nie da powiedzie¢ jasno, niedwuznacznie, z precyzjq, nie nalezy tego mé-
wi¢ w ogole. Twércze pomysty stale przychodzqg w postaci, ktéra te zalety wyklucza; maksymalna
precyzia zawsze i wszedzie, fo jest urojenie maniakéw. llez to zrozumien i wglgdéw mordujemy
w fen sposéb, zanim dojrzaty!” (Kl 454).

Ktopot z istnieniem jako tekst, w ktérym nie obowigzujg normy $cistosci i precyzji
charakterystyczne dla dyskursu teoretycznego, wytamuijgey sie, w ujeciu samego autora,
z karbéw ,normalnosci”, staje sie miejscem, w ktérym mysliciel probuje wyartykutowaé
to, czego nie moze powiedzie¢ jasno, niedwuznacznie, ale co jednak artykulacji sie do-
maga. Jest réwniez obszarem, w ktérym do gtosu dochodzq ,twércze pomysty”, jeszcze
niedojrzate, posiada zatem cechy préby, brulionu.

Nastepnym interesujgcym nas rodzajem catoéciowosci jest catoéciowosé¢ tekstu,
rozumiana jako jego ostateczno$¢ w procesie realizacji. Oparte na niej pojmowanie
fragmentarycznosdci dotyczy pewnych niefinalnych etapéw formowania sie tekstu, tek-
stéw tymczasowych, przed-tekstéw. Wage ukazywania procesualnosci bardzo moc-
no podkreslali romantycy, co znalazto wyraz we Fragmencie 116 Schlegla, ktéry pisat
o poezji romantycznej, ze ,jest jej wtasciwg istotq, iz moze tylko wiecznie stawad sie, nigdy
nie dochodzgc do skonczonosci”*. Fragment tak rozumiany moze mie¢ znaczenie in-
strumentalne, gdy traktuje sie go jako wstepnq faze jakiej$ zamierzonej catosci, ale moze
mie¢ tez walor samodzielny. Jean Louis Galay, analizujgc forme fragmentaryczng w twér-
czo$ci Paula Valéry’ego, zwraca uwage na wazny aspekt odrézniajqey dzieto fragmenta-
ryczne od dzieta mieszczgcego sie w klasycznej definicji. Dzieto to ukazywane jest wszak

13 W. Hilsbecher, Fragment o fragmencie [w:] Tragizm, absurd, paradoks, ttum. S. Bfaut, wybér S. Lichanskiego,
Warszawa 1972, s. 154-155.

1ap Schlegel, Fragmenty z Athenaum, ttum. T. Krzemieniowa [w:] Manifesty romantyzmu 1790-1830, oprac.
A. Kowalczykowa, Warszawa 1995, s. 169 .
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nie tylko jako gotowy, skonczony wytwédr bedqcey narzedziem komunikaciji, ale jako pra-
ca, ,instrument do$wiadczen, jokie umyst moze ze sobq przeprowadzi¢”, ktéry ,odsyta
do rzeczywistosci wytwarzania”*®. Dzieta nie da sie zrozumie¢ w oderwaniu od procesu
jego powstawania, a tekst fragmentarysty staje sie dokumentem zaswiadczajgcym jego
dziatalnosé¢ twérczq. Dla Elzenberga aspekt ten ma istotne znacznie, pisze on wszak:

#(...) jesli zdobylismy rozwiqzanie ostateczne, to z chwilg jego zdobycia zostata zdeprecjono-
wana cata praca myslowa, ktéra do niego doprowadzita. Zepchnieta do roli $rodka, ktéry swoj cel
juz osiqgnat, przestaje budzi¢ zainteresowanie, odpada jak martwy lis¢: a przeciez ta praca byta
tredciq czyjego$ zycia, zycia istoty bedgcej celem sama w sobie, posiadajgcej jakq$ wartoé¢ osta-
tecznq i absolutng” (KI, 329).

Zapis owej ,pracy mys$lowe|” w Ktopocie z istnieniem wyraza sie cho¢by w notowaniu
tej samej mysli w réznych wersjach, coraz dobitniejszym artykutowaniu pierwotnej intuicji,
ale tez w polemizowaniu z wczeéniej wyrazonymi sqgdami, modyfikowaniu poglgdéw,
a czesto réwniez w konstatowaniu omytkowosci dawnego twierdzenia. Autor zwierza
sie z watpliwosci dotyczqcych samej zasadnosci kontynuowania pracy nad dziennikiem
(KI' 318), od czasu do czasu urzqdza swoisty rachunek sumienia, rozliczenie, piszqc
na przyktad o ,nieaktualnych elementach swojego myslenia” (KI 152). Przed-teksto-
wo$¢ Klopotu z istnieniem realizuje sie jednak takze na ptaszczyznie instrumentalne;:
poszczegdlne fragmenty majg bowiem swoje osobne catoéciowe punkty odniesienia,
byty tworzone joko ,materiat do zamierzonych, a nigdy nie ukonczonych catosci wigk-
szych” (KI'9), by pozniej zosta¢ wtqczone w pierwotny tekst dziennika.

Ostatni rodzaj cato$ciowosdci wyrézniony przez Bartoszyiskiego opiera sie na poj-
mowaniu jej jako cechy tekstu ,przystugujgcej mu z tytutu uzaleznienia od jakosci pracy
wkiadanej w jego wykonanie”*®. Praca nad nim przebiega w sposéb usystematyzowany,
zalgorytmizowany i jest realizacjq okre$lonego wzorca. Fragment jest tutaj interpretowa-
ny jako zapis chwilowego natchnienia, dziatalnoéé¢ niepodlegajgca planowaniu, oparta
na przypadku. Fragment ,nie wpisuje sie w zarysowangq z géry cato$é, nie podlega kon-

17 Badacz przywo-

troli wynikajqcej ze sprzezenia zwrotnego miedzy catosciq a czesciq
tuje takze teorie fragmentu zawartq w pisarstwie Valéry’ego: ,dziatalnoé¢ fragmento-
twérczq traktuje Valéry joko przeciwienstwo zaréwno wszelkiego tworzenia wypowiedzi
catosciowe| drogg sumowania jej elementéw, jak i tego, co nazywa kompozycjq reto-
ryczng, a co sprowadza sie prawdopodobnie do konstruowania pewnych catoéci zgodnie
z zatozonymi regutami”®. Dziatalnosé¢ pisarska nie polega tutaj na planowym dgzeniu
do jokiego$ z géry wyznaczonego celu, ale jest wielokierunkowa. Owej wielokierunkowo-
$ci poeta daje wyraz w specyficznej gatunkowej onomastyce — swoje fragmenty opatruje
zeglarskim terminem rhumbs!®. Warto tutaj przytoczy¢ wypowied? samego Valéry’ego:

15 Galay, Problem dzieta fragmentarycznego: Valéry, ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 4,s. 371.
16y Bartoszynski, op. cit., s. 74.

17 Ibidem, s. 94.

18 Ibidem, s. 93.

19 EH. Maunter, Maksymy, sentencje, fragmenty, aforyzmy, ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 4, s. 304.
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»Kazda z uwag (...) sktadajgcych sie na te ksigzke stanowi dla mnie pewne odchylenie [écart]
od kierunku, ktéry w moim zyciu umystowym zajmowat miejsce poczesne (...)"2°.

Pokrewne takiemu sytuowaniu fragmentu na tle catej twérczodci jest ujecie Elzenber-
ga, ktéry stwierdza:

MWiasnie to, czemu najwiecej w zyciu poswigcitem wysitku, reprezentowane jest stabo,
bo w dziedzinach tych my$l poszczegélna miata w co sie wigczy¢ i wzglednie tatwo wiqczata sie
na swym miejscu faktycznie. Natomiast uwzglednione obficie jest to, czym sie zajmowatem doryw-
czo, w formie wypadéw myslowych” (KI 11).

Dla Valéry’ego sq to wiec ,odchylenia”, a dla Elzenberga ,wypady myslowe”,
dziatalnoé¢ funkcjonujgca na marginesie tego, co unormowane i celowe, a jednak
w swej marginalnosci i nieunormowaniu cenna. Co bardzo istotne, nawet w wypad-
ku takich dziatan, na pierwszy rzut oka zupetnie chaotycznych i bezplanowych, mozli-
wa jest ich interpretacja joko przed-tekstéw. Zwraca na to uwage Bartoszynski, piszqc
o Valérym: Whnikliwa (...) lektura fragmentarycznych tekstéw tego pisarza dowodzi,
ze za postepowaniem $wiadomie chaotycznym kryt sie nigdy niezrealizowany zamyst
catosci, ktéry wptywat regulujgco na wielokierunkowe rhumby”2!. Cytowany przez nie-
go Roland Barthes w ogoéle nie wierzyt w istnienie absolutnie chaotycznej dziatalnosci
fragmentotwércezej i uwazat fragment za gatunek mimo wszystko retoryczny?2. Chocby
fragmentarysta wierzyt, ze ,ulega rozproszeniu”, zawsze jest jednak co$, co reguluje,
dziedzina absolutnej wolnosci tekstowej nie istnieje, bo zawsze wpada sie w konwencje.
Dla Elzenberga byto to jasne, gdy pisat o aforyzmie jako gatunku literackim, a jego tekst
moze by¢ owocnie interpretowany jako przed-tekst w konteksécie planowanego systemu.

1.2. Pomiedzy pragnieniem systemu a apologiq fragmentarycznosci

Wspdlng cechg wielu fragmentarystéw okazuje sig, na pozér zupetnie paradoksalna,
tesknota za systemem. Walter Hilsbecher w swoich refleksjach nad formg fragmentarycz-
nq pisze:

,nie mogtem oprze¢ sie zniewalajqcej presji widzenia w nieskoriczonym, tam gdzie staje sie
ono najwyrazniej widoczne, najbardziej bezkompromisowego marzenia o skoficzonosci. Fragmen-
tarysci, powiedziatem sobie, sq fanatykami absolutu (w tym pokrewni eseistom) i to do tego stopnia,
ze nie zadowalajq sie formg, ktéra tylko udaje catosé. Oni cheq zupetnosci”?®.

Podobny rys mozna zauwazy¢ w twérczoéci Valery’ego. Jak konstatuje Jean-Louis
Galay, w catej twérczosci autora Cahiers przewija sie watek koniecznoéci nadania tek-
stowi jakiego$ tadu, kompozycji odmiennej wszakze od porzqdku klasycznej dispositio®4.
Podobne tesknoty nie byty obce Elzenbergowi — w Ktopocie z istnieniem dwukrotnie wspo-
mina on o jokim$ postulowanym systemie, ktérego jednak, z takich czy innych wzgledow,

20p Valéry, Tel quel, t. 1 (1941), s. 7 [cyt. za:] . H. Maunter, op. cit., s. 305.
21y Bartoszynski, op. cit., s. 99.

22 |bidem.

23y Hilsbecher, op. cit., s. 155.

24 | Galay, op. cit., s. 383.
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nie udato mu sie stworzy¢. Marzenie to towarzyszyto filozofowi przez wiele lat — pierwszy
zapis pochodzi z 22 | 1923 roku:

»Systeme, ktéry chciatbym zbudowa¢, to bynajmniej nie system twierdzen. To pewien prze-
myslany stosunek do Zzycia (pewna »postawac); a »zbudowaés, bo chciatbym mu nadaé logike
wewnetrzng i spdjnosé. Attitude raisonée, a nie rationelle: racjonalna nie w podstawach swych
(intuicyinychl), ale w swej wewnetrznej strukturze” (KI 145).

Po latach, w przedmowie, Elzenberg tak to podsumuje:

,Ramq wilasciwg powinien byt, w moim pojeciu, by¢ system: ze ten jednak, niedopracowa-
ny, pozostat, w znacznej czesci, w brulionach i szkicach, wiec obecnie, zamiast na system, sta-
wiam na indywidualno$¢. Pod pewnym wzgledem jest to surogat; pod innym moze co$ wigcei:
ale to juz jest rzecz stanowiska” (KI 11).

Chociaz potrzeba systemu jest tak wyraznie akcentowana, w tekécie Ktopotu z istnie-
niem zawarty zostat zespét pogladéw, ktéry mozna zbiorczo okresli¢ mianem ,apologii
fragmentarycznosci”.

Poglgdy Elzenberga korespondujg w duzym stopniu z koncepcjg Valéry’ego. U au-
tora Cahiers potrzeba catosci bywa wielokrotnie postulowana, ale nigdy nie jest reali-
zowana. Dla francuskiego poety wymogi retorycznej teorii dispositio majg wymiar po-
wierzchownosci. Jak pisze Jean Louis Galay, jest to albo ,stwarzanie pozoru porzqdku
dzieki sztuce tqczenia, albo tez osigganie tqczen przez narzucenie porzqdku”, chodzi
bowiem o ,wywotanie pozoru koniecznosci” 2. Dzieta, ktére usitujq sie z tych kanonicz-
nych form wylama¢, sq deprecjonowane przez publicznoéé¢ i narazone na zarzut niedo-
skonatosci czy niedopracowania. Zdaniem Valéry’ego kompozycja retoryczna sprawia,
ze to, co w dziele istotowe i wewnetrzne, zostaje podporzqdkowane wymogom zewnetrz-
nodci. Te wymogi traktuje on jako ucigzliwy przymus, wiec w opozycji do nich tworzy
wiasny projekt. Tak pisze o tym Galay: ,musi sie wytworzy¢ réwnoczeénie z samymi cze-
$ciami dzieta »solidarno$¢ owych rozmaitych czesci«, solidarno$¢ wewnetrzna witasciwa
kazdemu dzietu, odmienna od syntezy dokonuijqcej sie post factum w ich prezentacii”28.
Catosciowos¢, ideat kompozycji, opiera sie na uwzglednieniu istotowych powigzan mie-
dzy poszczegélnymi elementami.

Elzenbergowi réwniez nie udato sie stworzyé¢ systemu. W jego rozwazaniach zary-
sowujq sie dwie opozycyjne grupy poje¢. Z jednej strony mamy ,skoriczono$¢”, ,do-
skonatose”, ,statycznose”, ,oczywisto$c”, a z drugiej — ,nieskonczono$¢”, ,niedosko-
nato$¢”, ,ruch”, tajemniczo$¢”. Cho¢ ,wszelkie dgzenie ku doskonatosci jest dgzeniem
ku skonczonosci”(Kl, 38), to owa doskonato$¢ nie jest wartoéciowana pozytywnie,
ma ona w sobie co$ nieludzkiego i moze by¢ utozsamiana ze ,$miercig mysli”(KI, 329).
Forma fragmentaryczna, mysl nieprecyzyjna i nieutadzona, to dla Elzenberga dziedzina
tego, co twércze, co dopiero sie staje (KI, 454):

W ogromnej wigkszosci wypadkéw efektowna bywa mysl tylko dlatego, ze nie jest przemyslana
do konca. Mysl przemyslana do korica nie ma ani tajemniczych perspektyw, ani sity sugestii tkwigcej

25 |bidem, 5. 377.

26 |bidem, 5. 384.
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w samym wtasnie niewykonczeniu, w ruchu, w niespokojnym dqzeniu. Jest statyczna, we wszystkich
swych cze$ciach réwnomiernie jasna, w sformutowaniu — przez nadmiar doktadnosci — mozolna;
doskonatos¢ i oczywisto$¢ nadajq jej pozory truizmu, a pokorna zgodno$¢ z rzeczywistoéciq naraza
na zarzut ptaskosci. Dotyczy to wszystkich tworéw umystu: od jednozdaniowych sentenciji do syste-
méw filozoficznych” (KI 322).

Stosujgc te same kryteria do oceny ,jednozdaniowych sentencji” i systeméw filozo-
ficznych, Elzenberg podwaza podziat na dyskurs filozoficzny i literacki. Znéw bardzo §ci-
$le koresponduije to z poglgdami Valéry’ego, ktéry tworzenie systemu filozoficznego uwa-
zat za rodzaj kompozycji retorycznej, w ktérej na skutek podporzgdkowania wewnetrznej
treéci idei pewnemu zewnetrznemu porzgdkowi dochodzi do deformacii i wypaczen.

Warto tu raz jeszcze podkresli¢ silny zwiqzek poglgdéw Elzenberga z romantyczng
teorig fragmentu. Probujgc dokonaé klasyfikacji pisarstwa aforystycznego, Franz Maunter
wyréznia jego dwie podstawowe odmiany??. Pierwsza, wywodzqca sie od La Rochefo-
ucaulda i jego nastepcédw, ma forme ,zamknietq”, opartq na skrajnej jasnosci, precyzji
i jednoznacznosci sformutowan, a opatrywana jest okresleniami sentence i maxime.
Druga odmiana, wywodzqca sie z tradycji siegajqcej pisarstwa braci Schlegléw, Nova-
lisa i odkrytego przez romantykéw Lichtenberga, wykszatcita formy ,otwarte”, okreslane
jako ,fragmenty” lub ,aforyzmy”. Romantycy i Lichtenberg w swoich rozwazaniach
apologetyzowali ,subiektywno$é¢, uwielbienie swobody, ruchliwo$é i intuicyjnoé¢ mysli,
przekonanie, ze prawde mozna odnalezé na drodze eksperymentéw intelektualnych
i jezykowych, upodobanie do wieloznacznosdci jezyka, w ktérej kryje sie wieloznacz-

"28 |ch praktyka pisarska doprowadzita do przemiany w obrebie gatunku,

nosc¢ $wiata
a ugruntowana zostata w postawie poznawczej, ktéra ,nie zawsze oczekuije jakiej$ specy-
ficznej odpowiedzi, na pewno za$ nie oczekuje odpowiedzi opartej na systemie”2®. Elzen-
berg, akcentujqc role formy otwartej i wieloznacznosci, $wiadomie wpisuje swoje dzieto
w te drugq tradycje, a w jego poglgdach filozoficznych dochodzq do gtosu charaktery-
styczne dla romantyzmu tendencje. On réwniez neguje warto$é ostatecznych rozwiqzan
(Kl, 329) i tropi fatsz kryjqcy sie za tworzeniem systemow filozoficznych. Matgorzata Czer-
minska, piszgc o formie zapiskéw Elzenberga, akcentuje ich zwigztos¢ i precyzje odpo-
wiadajgcg wymaganiom poetyki aforyzmu, powsciggliwoéé komentarzy ograniczajgeych
sie do uchwycenia sedna®®. Trudno sie z tym nie zgodzi¢, ale nalezy réwniez podkre-
§li¢ biegun drugi. Racje ma Maunter, stwierdzajqc, ze u wiekszo$ci wybitnych aforystéw
wspdtwystepujq obie formy31. Oczywiécie nie brak w tym tekécie maksym, ktére mogq
by¢ uwazane za kontynuacie tradycji La Rochefoucaulda, niemniej zaréwno na poziomie
poetyki sformutowane;, jak i wyznawanych poglgdéw Elzenberg wpisuje sie zdecydowa-
nie w tradycje romantyczng, a powsciqgliwoé¢ czesto moze by¢ interpretowana raczej
jako enigmatyczno$é.

27 EH. Maunter, Maksymy, fragmenty, sentencje, aforyzmy, s. 300 i nast.

28 |hidem, s. 302.

29 |bidem, 5. 302-303.

30 M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkqt: swiadectwo, wyznanie, wyzwanie, Krakéw 2001, s. 80.
3lpy, Maunter, op. cit., s. 306.
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Dochodzimy tutaj do przeciecia sie istotnej dla autora problematyki szczerosci i de-
precjacji myslenia systemowego. Wybér okreslonego stylu filozofowania, a co za tym
idzie — okreslonego sposobu pisania, miat dla niego wymiar gteboko etyczny, dlatego
o nieuczciwo$¢ infelektualng oskarzat filozofa, ktéry dajgc upust ,woli i pasji dowie-
dzenia”, tworzy systemy: ,gdyby byt uczciwy, nie bytby twierdzit, a zwtaszcza — stworzyt
systemu” (K|, 375). Elzenberg wiedziat, ze skonstruowanie doskonatego systemu jest nie-
mozliwe, dlatego prezentacja ,luznych zapiskéw” byta dla niego realizacjq etycznego
postulatu szczerodci i uczciwosci.

Wobec niemozliwosci systemu fragment okazat sie wiec formq bardziej uczciwg,
a jednoczesnie takq, ktéra nie doprowadzajgc do wypaczen, pozwala na ujecie myli
w ruchu i $cistym zwiqzku z rzeczywistoscig ich wytwarzania. Podsumowuiqc, warto przy-
toczy¢ wypowiedz pisarza z 20 IV 1953 roku:

LSwiat, do kiérego nalezy dzieto skoriczone, jest mniej wazny i mniej rzeczywisty niz fen,
z ktérego dzieto sig rodzi i niz ten, w kiérym bytuje jego pomyslany ksztatt idealny. Grzeszy,

kto dla skonczen i weielen poswieca czysto$¢ narodzin i nieskazitelnosé idei” (KI, 378).

1.3. Catos¢

Cho¢ dziennik jest formq fragmentaryczng, kompozycjg otwartq, w ktérej dominujg
ujecia momentalne, sam autor traktowat go jako swoistq catosé. Catosciowosc realizuje
sie na trzech ptaszczyznach: dziennika jako dopetnienia, ramy spajajqcej i szczegélnie
pojmowanej organicznej catosci tekstowe;.

Aspekt pierwszy wigze sie dla Elzenberga z potrzebq ujawnienia catej prawdy o sobie
i ma podbudowe $cidle etyczng. Piszqgc o motywach pierwszej publikacji fragmentow
dziennika, autor Kfopotu z istnieniem stwierdza:

(...) z racji »akademickiego« — tak to okreslmy — stylu moich z zewngtrz widocznych prac
przed wojnq juz, a zwlaszcza po wojnie, powstata pewna przykra dwoisto$¢ miedzy moim »grzecz-
nym, statecznym« obliczem, ujawnianym publicznie, a moim obliczem prawdziwym. Ujawnienie
wigc tego drugiego, »niestatecznego oblicza« stato sig dla mnie z biegiem czasu potrzebq catkiem
imperatywng i — nazywajqc rzecz po imieniu — po prostu nakazem moralnym: jest to nakaz prawdy,
autentycznosci”®2,

Dwa lata pézniej, w przedmowie poprzedzajqcej catosé publikacji, mysliciel dodaje:

#(...) motywem i sensem pierwszej utamkowej publikacji byta — jak to we wstepie do niej za-
znaczytem — potrzeba ujawnienia pewnych swych tresci — myslowych i ludzkich — ktére w pra-
cach podpadajgcych pod ostrzejsze niz aforyzm rygory, nie dochodzity do gtosu. Dla cztowieka,
ktéry sie juz czgéciowo wypowiedziat i pewne pozycie zajqt, jest to motyw wazki, i zwigzany z naka-
zem autentyczno$ci: pét prawdy o sobie, zbyt dtugo nie uzupetniane, w koncu staje sig fatszem.
Mysle, ze wzglqd ten pozostat aktualny réwniez i dzisiaj” (KI 11).

Ztozony z fragmentéw dziennik staje sie wiec, paradoksalnie, czynnikiem przetamu-
iacym dwoistoé¢. Okazuije sie niezbednym uzupetnieniem obrazu autora wytaniajgcego
sie z innych, klasycznie skonstruowanych tekstéw. Jako cato$é¢ okazuje sie fragmentem

52y Elzenberg, Z dziennikéw..., s. 302.
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w sposdb konieczny odniesionym do catosci w szerszym sensie, rozumianej jako cata
spuscizna tekstowa Elzenberga:

MWiasnie to, czemu najwiecej w zyciu poswiecitem wysitku reprezentowane jest stabo,
bo w dziedzinach tych mysl poszczegélna miata w co sie wiqczy¢ i wzglednie tatwo wigczata sie
na swym miejscu faktycznie. (...) Tak wiec jak pewnym ujeciem rozproszonych elementéw w jednos¢,
tak jest ta ksigzka ponadto jeszcze — pod wzgledem problematyki — uzupetnieniem tego, co pisatem
gdzie indziej; proporcje sq zdecydowanie inne tu, inne w catosci” (KI 12).

Aspekt drugi wynika z potrzeby zebrania w catos¢ tekstow, ktére niejako ,nie odna-
lazty swojego miejsca”, nie mogly nigdzie wejs¢ i pozostawaty marginalne wzgledem
gtéwnego nurtu zainteresowan autora. Elzenberg pisze o checi stworzenia ,ram jedno-
czqcych dla rozpraw i esejéw autora, ktére to prace sq tematem czesto od siebie dalekie
i, w stosunku do spraw i zagadnien najwazniejszych, czesto peryferyczne” (KI 11). Aspekt
trzeci wigze sie ze swoistym rozumieniem pojecia organicznej catosci:

,Bfedem byta moja préba rozbicia na rubryki i rozdziaty rzeczowe dziennika z listopada i grud-
nia 1941, (...) to byto, »po ludzku«, co$ cennego, co swojg warto$¢ zawdzieczato swej organiczno-
$ci, wyrastaniu z osobowodci. A teraz? Rozkawatkowanie rzeczowe, préba zrobienia teorii z czegos,
co byto przezyciem, catq te warto$é¢ unicestwity” (KI 319).

Zarysowuije sie futaj niezwykle istotna dla catego tekstu koncepcja zwigzku zapisu
z przezyciem. Catoé¢ zawdziecza swojq organiczno$¢ i niepodzielno$¢ zwigzkowi z eg-
zystencjg podmiotu autorskiego. Tekst i doswiadczenie uimowane sq jako swego rodza-
ju jednos¢. Skoro tekst stanowi odpowiednik cato$ciowosci przezycia, wszelka préba
nadania mu sztucznego, odgérnego porzqdku okazuje sie rozbijaniem, kawatkowaniem
(KI 252).

Jest jeszcze co$, co zastuguje na szczegdlng uwage: Elzenberg w przedmowie stwier-
dza: ,zamiast na system stawiam na indywidualno$¢”. Wydaie sie to o tyle konsekwent-
ne, ze juzw 1908 roku diarysta przyznawat indywidualnosci filozofa kluczowq role w kon-
stytuowaniu sie systemu filozoficznego. To indywidualno$é¢ stanowi fundament systemu,
ktéry jest scalaniem réznorodnych, obecnych réwniez u innych myslicieli fragmentow:

,Co czyni oryginalno$¢ poszczegélnego umystu filozoficznego? (...) Elementéw dostarczajq
mi drudzy; ale co ja czynie, opracowuijqc teorie? Mysli i pojecia ktére otrzymatem luzno, zestawiam
i stanowie miedzy nimi nowe stosunki. System polega na tych stosunkach, na niciach, ktérymi
wigze” (K| 24).

Jest to punkt o tyle kluczowy, o ile tu wlasnie tqczg sie najscislej dwie wspomniane
juz podstawowe tradycje gatunkowe, w ktére Elzenberg wpisat swoj tekst. Podkreslenie
scalajgcej roli podmiotu autorskiego okazuije sie tym momentem, w ktérym od rozwazan
nad formgq fragmentaryczng przej$¢ mozna do zagadnien zwigzanych z dyskursem auto-
biograficznym.
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2. Ktopot z istnieniem jako dziennik intymny.
Dyskurs autobiograficzny, problem dzieta

2.1. Klasyfikacja gatunkowa

Ktopot z istnieniem doczekat sie w polskiej literaturze przedmiotu kilku klasyfikacj
w obrebie gatunku autobiograficznego. Matgorzata Czerminska wpisata go w trady-
cie nowozytnej autobiografii duchowej, za podstawowe kryterium przyjmuijgc konfesyjny
charakter tekstu i podejmowang w nim problematyke filozoficzno-religijng®®. Andrzej
Zawadzki, postugujgc sie typologiq Jamesa Olneya, zaklasyfikowat Ktopot z istnieniem
joko autobiografie podwdjnej metafory (autobiography of the double methaphor),
ktéra skoncentrowana jest na ukazywaniu wewnetrznego zycia podmiotu, ujmowaniu
go za pomocq réznych metafor i symboli, przy jednoczesnym ciggtym modyfikowaniu
i rewidowaniu narratorskiego punktu widzenia®*. W kontekscie wczesniej przeprowa-
dzonych rozwazan najbardziej fortunne wydaije sie takie wpisanie Kfopotu z istnieniem
w teoretyczng refleksje na temat pismiennictwa autobiograficznego, ktére pozwalatoby
najsilniej uwypukli¢ zwigzek miedzy poetykq fragmentu a autobiograficznosciq.

Zwiqzek ten uwydatnia sie najdobitniej wtedy, gdy skoncentrujemy sie na tym,
co w kontekscie dziennika intymnego stanowi o jego fqcznosci z chwilg zapisywania,
o jego momentalnosci. Zaréwno Czerminska, jak i Zawadzki nazywajq tekst Elzenberga
autobiografiq. Jesli przyjg¢ typologie Lejeune’a, dziennik intymny w zadnym wypadku
autobiografig nie jest. Zgodnie z definicjq francuskiego badacza dziennikowi intymnemu
brak ,retrospektywnej wizji opowiadania”, spéjnosci ekspres;ji®®. Podobnie rzecz ujmu-
iq John Sturrock®® i Georges Gusdorf3?. Dziennik nie ma charakteru retrospektywnego
— kazdy zapis jest $cisle zwigzany z momentem swego powstania, brak w nim scalajqgcej
wizji, ktéra poszukujgc sensu przeszlych wydarzen, tqczy rozproszone elementy narragiji
i projektuje na nie jaki§ inny, postulowany sens. Obaj uczeni konstatujq, ze dziennik
unika w ten sposéb niebezpieczenstwa sensu naddanego, jest formg, ktéra pozwala uka-
za¢ dane wydarzenie w jego autentycznym kontekscie, w $cistym zwigzku z chwilg jego
przezywania. Sturrock uwaza wrecz, ze diarysta powinien unika¢ syntaktycznych i seman-
tycznych powiqzan miedzy zapiskami, a autor ,kala te forme, jesli ponownie odczytuje
poprzednie zapisy i w ten sposdb wplywa na ciggtos¢”38. Dziennik to dla niego for-
ma, w ktérej chronologia wystepuje w formie czystej, nie podlega tqczeniu oderwanych
od siebie, przypadkowych faktéw w fatszywe zwiqzki przyczynowo-skutkowe. Jest sprawg

35 M. Czerminiska, Autobiograficzny tréjkqt..., op. cit., s. 78—80.

34 W odrénieniu od niej autobiografia pojedynczej metafory (autobiography of single methaphor) koncentruje
sie na ukazywaniu obiektywnych, éciéle usytuowanych w czasie i przestrzeni poczynart podmiotu autorskiego.
Por. A. Zawadzki, Nowoczesna eseistyka filozoficzna w pismiennictwie polskim pierwszej potowy XX wieku, Kra-
kéw 2001, 5.119—121.

35 p Lejeune, Pakt autobiograficzny, ttum. A. Labuda [w:] idem, Wariacje na temat pewnego paktu, ttum.
W. Grajewski i in., Krakéw 2001, s. 24-25.

36 Sturrock, Nowy wzorzec autobiografii, ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 1, s. 341-342.
576, Gusdorf, Warunki i ograniczenia autobiografii, ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 1, s. 267.
38 Sturrock, op. cit., s. 341.
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wysoce watpliwg, czy rzeczywidcie udaje sie catkowicie unikngé¢ tego niebezpieczenstwa,
trudno wyobrazi¢ sobie dziennik, ktérego tekst jest do tego stopnia zatomizowany, i dia-
ryste, ktéry nie tworzy miedzy swoimi zapiskami potgczen semantycznych. Poszczegélne
ciqgi bliskich sobie czasowo wydarzen z reguly tqczq sie przeciez w pewne mikronarracje,
co jaki$ czas dochodzi¢ moze tez do bilanséw, podsumowywania poszczegélnych eta-
pbéw zycia czy choéby ponownego inferpretowania wydarzen w $wietle pdzniejszych do-
$wiadczen. Podobnie dzieje sie w wypadku dziennika intymnego Elzenberga. Nie chodzi
tu wprawdzie o narracje w typie powiesciowym, ale o sytuowanie filozoficznego fragmen-
tu w kontekscie wezedniejszych stwierdzen, korekty poprzednich sqdéw i pewnego dialo-
gu z nimi, proby rekapitulacji oraz oceny réznych etapéw rozwoju duchowego. Elzenberg
dokonuje réwniez tego, co Sturrock zinterpretowatby jako niedopuszczalne — wtémie
odczytuje i redaguje swéj tekst. Efektem jest chociazby $cista odpowiednio$¢ incipitu i za-
konczenia skoncentrowanych wokét kluczowej dla tekstu problematyki podmiotowosci.
W nawiqzujgcej do Dziennika Amiela ekspozycji napotykamy po raz pierwszy koncepcie
podmiotu jako nietozsamego ze sobg, rozdwojonego na ,ja” zjawiskowe i gtebokie,
niemozliwe do pojeciowego uchwycenia®®. Takie ,ja” nie moze zosta¢ ukazane w sposdb
catosciowy. Wobec niemoznosci uchwycenia ,ja” w jego substancjalnosci, stworzenia
petnego, oddajgcego esencje opisu, mozna jedynie zapisywa¢ kolejne stadia zmiany.
Wybér formy dziennika jest w tym ujeciu §cisle zwiqzany z przyjetq przez Elzenberga
koncepcjg podmiotu. Koresponduje to z przytoczong przez Andrzeja Zawadzkiego kla-
syfikacjq Felicity Nussbaum, dla ktérej podmiot w dzienniku cechujq ,nieciggtos¢, brak
koherencji i réznorodno$¢ sposobdéw autoprezentacji”, a w autobiografii — ,ciggtose,
stabilno$¢, jednorodno$¢ autoprezentacii”4?.

W relacji z wizyty w galerii Liechtensteina z 1918 roku obserwujqcy dwa autoportrety
Rembrandta mtody Elzenberg dokonuje znamiennego poréwnania:

»— Przedmiotem rozwazan jest dla mnie ta mania autoportretu, ta uwaga po$wiecana sobie
i swoim stanom. Cecha nowoczesna, tym bardziej, ze w ujeciu wyczuwamy den Gribler, autoana-
liste sondujgcego, nicujgcego. Jestesmy o sto mil od Tycjana; ta seria Rembrandtowska to prawie
co$ takiego jak Dziennik Amiela” (KI 116—117).

Dziennik Amiela to dla Ktopotu z istnieniem jeden z podstawowych intertekstow
i wzorcéw konstrukeyjnych?!, a w Elzenbergu nietrudno rozpozna¢ ,autoanaliste sondu-
jgcego”, sqdzi¢ wiec mozna, ze w wypadku jego wlasnego dziennika powyzsza paralela
znajduje zastosowanie. Swoisty autoportret diarysty nie jest autoportretem syntetycznym,
prébg ukazania jakiego$ catosciowego, ponadczasowego obrazu siebie, ale wtasnie
seriq autoportretéw fragmentarycznych, sporzgdzanych na biezqco na przestrzeni catego
zycia. Doskonale wpisuje sie to w koncepcje dziennika intymnego Georges’a Gusdorfa:

Jle ciggle na nowo podejmowane préby $wiadczg, ze malarz nigdy nie byt zadowolony:

nie uznawat zadnego obrazu za swéj obraz ostateczny. Catosciowy portret Rembrandta znajduije sie

39 5 Zawadzki, op.cit., s. 132.
40 |bidem, 5. 122-123.
M bidem, s. 131.
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jak gdyby ponad tymi wszystkimi réznymi twarzami, bedgc w pewnej mierze ich wspélnym mianow-
nikiem. (...) Obraz malarski przedstawia terazniejszo$¢, natomiast autobiografia stara sie opisa¢
pewne trwanie, rozwéj w czasie (...). Autor dziennika intymnego, notujgc z dnia na dzie swoje

wrazenia i nastroje, utrwala obraz codziennej rzeczywistosci bez jakiejkolwiek troski o ciggtos¢”42.

2.2. Rola dziennika w zyciu piszgcego. Rozumienie pojecia ,,dzieto”

Elzenberg przyznawat Kfopotowi z istnieniem wyjgtkowe miejsce wéréd swoich pism.
Ta luzna, fragmentaryczna forma okazata sie medium, w ktérym mozliwe stato sie ujaw-
nienie tego, co mysliciel nazywa ,prawdziwym obliczem”. Dziennik jest tym tekstem
w dorobku filozofa, w ktérym najpetniej dochodzi do glosu postulowany przez niego
$cisty zwiqzek poglqdéw filozoficznych z osobowosciq ich autora:

(...) poglady filozoficzne, odzwierciedlajqc istotng tres¢ osobowosci cztowieka, sq tez wyrazem
i jakby intelektualnym symbolem jego natury etycznej” (KI 345).

Jedno okazuje sie dopetnieniem drugiego, stqd potrzeba i zasadnos¢ tworzenia tek-
stu, ktéry bytby jednoczesnie wypowiedzig na tematy filozoficzne i zapisem jednostkowej
drogi duchowej. Jak juz wspomniano, Elzenberg nie byt rzecznikiem filozofii ,ostatecz-
nych rozwigzan”. Mozliwo$¢ znalezienia takich rozwigzan nie tylko wydawata mu sie
watpliwa, lecz takze budzita obawy (o czym $wiadczy przytaczany juz wezedniej cytat):

(...) jesli zdobylismy rozwigzanie ostateczne, to z chwilg jego zdobycia zostata zdeprecjonowa-
na cata praca myslowa, ktéra do niego doprowadzita. Zepchnieta do roli $rodka, ktéry cel swoj juz
osiqgnaqt, przestaje budzi¢ zainteresowanie, odpada jak martwy li$¢: a przeciez ta praca byta tresciq
czyjego$ zycia, zycia istoty bedqgcej celem sama w sobie, posiadajqcej jokg$ warto$¢ ostateczng
i absolutng” (KI 329).

W tym kontekscie mozna interpretowa¢ Ktopot z istnieniem wtasnie joko zapis takiej
pracy, ktéra cho¢ nigdy nieukonczona i niezwienczona poczuciem pewnodci, stanowita
dla Elzenberga warto$¢ godng utrwalenia i upublicznienia.

W szeregu tekstéw teoretycznych podkresla sie czynng role dziennika i autobiografii
w zyciu piszgcego®®. Powstate juz fragmenty dziennika stajq sie czyms$, co na podmiot
piszqcy wtérnie oddziatuje, dziennik jest miejscem dochodzenia do samo$wiadomosci,
a przez swojg momentalno$¢ kazdy poszczegdiny zapis ma $cisty zwigzek z przezyciem,
z ktérego wyrasta. Tekst Elzenberga doskonale wpisuje sie w to rozpoznanie. Filozof
wielokrotnie podkreslat rozliczne funkcje, jakie Ktopot z istnieniem spetniat w jego zyciu;
w duze| mierze stanowit dla niego akt etyczny, przez co rozumieé nalezy nie tylko realiza-
cie postulatu szczerodci, lecz takze jego funkcije jako czynnika ksztattujgcego na biezgco
osobowo$¢ etyczng twoércy. Pisanie dziennika to ,dostarczanie sobie rzetelnych argumen-
tow do wiecznego procesu, jaki sam sobie wytaczam” (Kl 57). Zapisywanie wtasnych
mysli zapewnia niezbedny dystans i pozwala wyda¢ odpowiedni sqd na temat wartosci
wyznawanych poglgdéw.

2 Gusdorf, op. cit., s. 267.
a3 Por. chociazby M. Gtowinski, op. cit., s. 85; P Lejeune, op. cit., s. 293.
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Nietrudno dostrzec tutaj pewne obawy przed ,maniq autoportretu”, ,maniq autoana-
lizy” (KI, 94). Dla etyka poswiecajgcego mnéstwo energii na przezwycigzanie wlasnego
egotyzmu, ,zaprzgtniecia wtasng osobg” (KI 94) to nieustanne wpatrzenie w siebie miato
posmak niezdrowego narcyzmu, stqd potrzeba nadania introspektywnym zapiskom ja-
kiego$ wyzszego sensu:

»Swoje uczuciowe ktopoty opanowuije w ten sposéb, ze je usituje zrozumied, wyjasni¢ sobie ich
przyczyny, podciqgnqé pod okreslone pojecia; w rezultacie: da¢ ich teorie. Od zwyktej chorobliwej
i zgubnej autoanalizy rézni sie to myslenie chyba jednak tym, ze jest celowe, ze stanowi jaki$
wysitek w kierunku ksztattowania sig, jakiej$ Selbstzucht. Poza tym: cho¢, wyszedtszy od siebie,
do siebie wracam, w posrodku trafiajq sie, jak mi sie zdaje, spostrzezenia cenne takze dla drugich.
— Rozmyslanie optymistycznel” (KI 94).

Dla Elzenberga procesy samopoznania i zapisywania swoich mysli sq nierozdzielne
— to dwie strony jednego aktu. Znaczenie ma tutaj sama mechaniczna czynno$é zapi-
sywania:

#(...) Ale ilekro¢ tetno wewnetrzne stawato sie zywsze, ilekro¢ fala wzbierata, musiatem sitq
wyzszq popychany, siega¢ po pidro. Wydaje mi sie, ze moja samowiedza nie bedzie zupetna, jesli
mysli, ktére sie na niq sktadajg, nie bedq spisane. Poza tym miatem zawsze to dziwne wrazenie,
ze tylko tak swoje tresci formutujgc, czarno na biatym, wyrzucam je poza siebie, a wyrzucajqc,
zdejmuije niejako ich ciezar z sit zywych, ktére sie przelewajg pod nimi w poktadach gtebokich;
sit, ktére chcq sie wydostaé na petne $wiatto $wiadomosci i tam przeprowadzi¢ swq rozgrywke,
a sq przyttoczone przez to, co gotowe, stezate, co znajduje sie na powierzchni i dostep do po-
wierzchni hamuje” (KI 318).

Prowadzenie dziennika urasta do rangi zyciowej koniecznosci, jest rodzajem du-
chowej praktyki. Ta aktywna rola dziennika w zyciu piszqgcego moze stanowié argument
na rzecz negowania jego gatunkowosci czy statusu dzieta. Taki poglgd prezentujq Mi-
chat Gtowinski czy przywotywany przez niego Georges Gusdorf4. W tym ujeciu dziennik
od dzieta odréznia brak podporzqdkowania regutom i konwencjom w celu dotarcia
do odbiorcy, jest on prakiykqg intymng i joko taka powinien by¢ odbierany przez czytel-
nika.

Dochodzimy tutaj do punktu, w kiérym istotne wydaje sie przytoczenie opinii Elzen-
berga, ktére zaswiadczajq jego specyficzne rozumienie dzieta. Filozof pojmuje je nie
tylko joko czynnik wptywajgcy na zycie, lecz tokze jako co$, co stanowi wrecz ,samo
zycie”. We fragmencie z 17 IX 1952 roku diarysta przytacza stowa Gundolfa, badacza
tworczosci Goethego. Dla Gundolfa, wyznawcy filozofii Gestaltu, ,zycie i dzieta sq tylko
réoznymi atrybutami jednej i tej samej substancji, jednosci duchowo cielesne|”, dzieto
za$ to ,ksztatt zycia samego”. Elzenberg nieco rozwija i doprecyzowuije te mysli; wpro-
wadza rozréznienie na artystéw, ktdrzy ,najprzéd zyjg, a potem tworzq”, u ktérych zycie
i twérczo$é¢ sq wzglednie rozdzielone, i na takich, u ktérych sq to elementy bardzo $cisle

4 M Glowiniski, op.cit., s. 85. Na ten temat wypowiadat sie réwniez Philippe Lejeune, przy czym nie tyle nego-
wat gatunkowoé¢ dziennika, ile podkreslat jej wtérnoé¢ wzgledem jego znaczenia joko praktyki zyciowej. Zob.
P Lejeune, op.cit., s. 293.
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zespolone i nawzajem sie warunkujgce. Opisana koncepcja roli dzieta w zyciu piszgcego
$ci$le koresponduje z tym, co filozof pisat na temat wtasnego dziennika. U artysty dru-
giego typu ,przezycie, to, co sie z nim dzieje — z jego wnetrzem, z jego istotq — dochodzi
do $wiadomosci nie inaczej jak w postaci aktu twérczego”. Proces pisania zostaje utozsa-
miony z procesem dochodzenia do samos$wiadomosci; jest ono, podobnie jak sen, jakgs
funkcjq umystu, w ktérej najpetniej realizuje sie samorozumienie. Introspekcja i pisanie
stajq sie nieroztqczne i w tej nierozdzielnosci nieustannie oddziatujg na zycie podmiotu.
Co wiecej, dzieto oddziatuje na zycie réwniez wiérnie, arlysta staje sie ,tworem swo-
ich dziet”. Elzenberg, wspominajgc o potrzebie utrwalania wiasnych mysli, podkresla,
ze pisanie stanowi ich konieczne uzupetnienie (KI 31), niezbedny warunek petnej samo-
wiedzy (KI 318), nieodzowny czynnik osgdzania wtasnych myéli i ksztattowania moral-
nego (Kl 57), dzieki czemu wreszcie ,ja” tekstowe zostaje uznane za nadrzedne i bar-
dziej rzeczywiste od ,ja” piszgcego (KI 318-319). Wydaie sig, ze to wiasnie w dzienniku
dokonuije sie ten proces, o ktérym Elzenberg pisat joko o jednosci zycia i dzieta. Jezeli
przezycie oraz akt twérczy stanowiq jednos¢ w refleksji odautorskiej, to jasniejsza staje
sie troska autora o to, by w toku redakcji nie zatraci¢ ,kazdorazowego nastroju” (KI 10).
Stqd wtasnie postulat stylu, ktéry oddawatby ,nie tylko mysl [...], ale i [...] przezycie”
(KI'252). By¢ moze dziennik byt wtasnie tym dzietem, o ktérym Elzenberg pisat:

JAle w cztowieku moze tkwi¢ takze, jako jego przeznaczenie wewnetrzne, pewne dzieto, ktére
jest jako$ par excellance jego dzietem. Dokonanie czegos, co jest zwigzane z tym dzietem, daje
szczescie zupetnie innej natury i miary; powiedziatbym: doskonatq szczesliwose” (KI 47).

Chociaz przytaczana na poczgtku za Michatem Gtowinskim koncepcja dzieta
jako ,catodci zorganizowanej wedtug pewnych z géry przyjetych zasad” wydaje sie nie-
adekwatna do opisu fenomenu tekstowego w rodzaju Kfopotu z istnieniem, to jednak
spychanie go na margines tego, co pozaliterackie, postulowanie braku konwenciji i ja-
kichkolwiek regut rzqgdzqcych jego budowq staje w opozycji do faktu, ze ta formlose form
wytworzyta jednak pewng tradycje wlasng, a poszczegélne teksty, jak dzienniki Amiela
czy Maine de Birana, miaty dla niej charakter fundatorski. Zaréwno w zakresie tradyciji
fragmentu, jak i dziennika intymnego wytworzyt sie takze rodzaj swoistej topiki. Elzen-
berg wpisat swéj Dziennik w konkretne tradycje tekstowe, wybér formy fragmentarycznei
czy dziennikowej wyplywat ze $cisle okreslonych pogladéw na nature rzeczywistosci
i piszqgcego podmiotu, a styl byt realizacjg explicite wyrazonych postulatéow.

Czy zbiér fragmentow jest dzietem? Galay odpowiedziatby, ze tak#3. Prymarne
znaczenie ma gest wyboru dokonany przez autora; wybér ,wskazuje na pewne ukie-
runkowanie mysli nadajgce sens owemu zbiorkowi”. Wspdtobecno$¢ i system wspot-
brzmien miedzy fragmentami wytwarzajg pewien sens globalny, ktérego zaden z nich
z osobna nie generuje. Wytwarza sie ,efekt catosci”, ,bloku” wywotany przez zesta-
wienie fragmentéw. Co wazne, niektére porzqdki aktualizowane sq w toku kazdora-
zowej lektury. Jak tekst fragmentaryczny oczekuje czytelniczej integracji i w kazdym

45 ). Galay, op.cit., s. 385.
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akcie lektury jest przez czytajgcego jako$ strukturyzowany, tak integracji momentalnych
uje¢ dziennika w jeden ponadczasowy autoportret réwniez musi dokonaé czytelnik;
w dziennikowosci i fragmentarycznosci tekstu Elzenberga realizuje sie jego otwartosé.
Adekwatng kategoriq do opisania struktury tego tekstu jest koncepcja dzieta otwartego
Umberto Eco%8. Wioski badacz opisuje dwa aspekty sktadajgce sie na pojecie ,dzie-
ta sztuki”: , 1. autor tworzy rzecz skonczong i okreslong wedtug jakiego$ precyzyjnego
zamystu, nastawiajgc sie na odbidr, ktéry bedzie reinterpretaciq owych rzeczy zgodnie
z tym, co autor zamierzat i chcial; 2. jednak owa rzecz zostaje odbierana przez wielu
odbiorcéw, z ktérych kazdy wnosi do aktu odbioru wlasne cechy psychologiczne i fizjolo-
giczne, (...) a zatem kazdy odbiér (...) jest nieuchronnie osobisty i daje dzieto w jednym
z jego mozliwych aspektow”4?. Cechq wrazliwosci nowoczesnej jest akcentowanie tego
drugiego bieguna, skutkiem czego pojawiaiq sie dzieta stanowigce zachete do swobod-
nej gry znaczeniami, z mniej lub bardziej okreslonym polem do interpretacji. Cho¢ nacisk
zostaje potozony na autonomie czytelniczego odbioru, dzieto nie rozmywa sie catkowicie
w wielosci mozliwych interpretacji, bo gtéwny kierunek zostaje wyznaczony przez autora.
Eco wskazuje na ceche, ktéra tqczy te utwory z dzietami typu klasycznego: ukazuijq sie
odbiorcy jako juz wytworzone?8.

Bez watpienia z podobnymi zjawiskami mamy do czynienia w przypadku dzieta frag-
mentarycznego. Tu réwniez zasadniczego znaczenia nabiera aktywnos$¢ autora, kiéry
wyznacza okreslony kierunek mysli, ale poszczegslne mozliwe porzqdki aktualizujg sie
w foku lektury i sq uzaleznione od wrazliwosdci czytelniczej. Otwartoé¢ Ktopotu z istnie-
niem realizuje sie na kilku ptaszczyznach. Fragmenty, z ktérych sktada sie tekst, mogq by¢
wigzane w pewne kompleksy znaczeniowe lub od siebie oddalane, mogq sie nawzajem
semantycznie o$wietla¢ w zaleznosci od tego, na co zwréci uwage odbiorca; nie istnieje
arbitralna instrukcja dotyczqca tqczenia poszczegélnych elementéw. Porzgdek chrono-
logiczny, ktéry w ujeciu autora miat odebra¢ poszczegélnym fragmentom ,posmak do-
gmatycznosci” (KI 10), zacheca do nietraktowania zadnego z przedstawionych punktéw
widzenia jako ostatecznego i obowiqzujgcego, sprzecznosci za$, w ktére wikta sie mysl
Elzenberga (cho¢by w sposobie analizowania problematyki podmiotu), decydujg o nie-
moznos$ci odczytywania tekstu w jednym, spdjnym kluczu interpretacyjnym.

Obok koncepcji ,dzieta otwartego” funkcjonalna dla opisu formy Kfopotu z istnie-
niem okazuje sie rowniez kategoria sylw wspétczesnych, utworzona przez Ryszarda Ny-
cza*®. Dotyczy ona form, dla ktérych opisu standardowe normy gatunkowe i kryteria
literackosci okazujq sie niewystarczajgce, chodzi tu wszak o formy hybrydyczne, swobod-
nie mieszajgce dostepne konwencije, naznaczone negatywnoscig®®. Ktopot z istnieniem

16 . Eco, Problem dzieta otwartego [w:] idem, Sztuka, Krakéw 2008, s.167-170.
47 |bidem, s. 167-168.

48\ odréinieniu od dziet opisywanych jako ofwartych na dokoriczenie wytwarzania, w ktérych rola odbiorcy
polega na dokonczeniu dzieta majgcym réwniez znaczenie interpretacii. Zob. ibidem, s.171-172.

49 70b. R. Nycz, Sylwy wspétczesne, Krakéw 1996.
50 |bidem, 5. 9-10.

96 Jekstualia” nr 2 (37) 2014




wpisuje sie w te kategorie poprzez swojq réznorodnoé¢ formalng, wspdtistnienie kon-
wencji romantycznego fragmentu i dziennika, opisywane powyzej odejécie od klasycznej
koncepcji dzieta zorganizowanego retorycznie, antymimetyzm i afabularno$¢, wreszcie
przez swéj brak wykonczenia i zaswiadczong w tekscie procesualno$é wytwarzania.
Jedng z konstytutywnych cech formy sylwicznej jest ,intensywno$¢ i jawno$é nawigzan
miedzytekstowych”®!. Tekst Elzenberga to nieustanny intertekstualny dialog, pojmowany
przez autora miedzy innymi jako przezwyciezenie samotnosci, wyraz poczucia uczestnictwa
w jakiej$ ,spotecznosci duchowej” (KI 126), jest doskonatq realizacjq sytuacji komu-
nikacyjnej ,lektury-pisania”, metatekstem, ,$wiadectwem odbioru”%2. Zawiera recenzje
tekstow sobie wspétczesnych, polemiki z pisarzami i filozofami, wypowiedzi krytyczne na
temat tekstéw dawniejszych, a wreszcie szereg przytaczanych tutaj wypowiedzi autotema-
tycznych, dotyczqcych powtérnej lektury wiasnego tekstu czy nawet jego opublikowanych
juz fragmentow (KI 457 —458). Fragment jest interpretowany przez Ryszarda Nycza jako
forma par excellence sylwiczna. Jedng z konstytutywnych cech wypowiedzi sylwicznej re-
alizowanej przez forme fragmentaryczng stanowi koincydencja jednosci i czeéciowosci
— z jednej strony kazda jednostka jest w jakims$ sensie catoéciq poprzez swojq jednos¢ te-
matyczng, a z drugiej jawi sie przeciez takze jako czeé¢, fragment przez swojq niepetnosé,
otwarto$¢ na mozliwoé¢ dalszych uzupetnien i lekturowe aktualizacje znaczern®®. W wypad-
ku tekstu Elzenberga bytby to jeszcze jeden aspekt, w ktérym realizuje sie charakterystyczna
dla niego dialektyka fragmentu i catoéci. Wobec permanentnej otwartosci i fragmen-
tarycznosci tekstu sylwicznego zaakcentowana zostaje rola czynnikéw uspdiniajqeych:
formut incipitowych i finalnych oraz metatekstowej funkciji tytutu®®. Uspdiniajgca rola
incipitu i zakonczenia w wypadku analizowanego dzieta jest ewidentna, warto jednak
zwréci¢é uwage na informacje gatunkowq zawartq w podtytule — Ktopot z istnieniem
to Aforyzmy w porzqdku czasu spisane. Wydaie sig, ze mamy tutaj do czynienia z ,okazjo-
nalnym terminem genealogicznym”, sytuacjq, w ktérej ,Nadawca (...) realizuje dokument
wiasnej podmiotowe| aktywnosci, postugujqc sie swobodnie dowolnymi konwencjami
gatunkowymi” %%, a odbiorca moze, na jej podstawie, zrekonstruowa¢ gtéwng sytuacje
komunikacyjng i dominujgcy w niej wzorzec narracji. Przez twércéw form sylwicznych
zazwyczaj przywotywane bywajg konwencje gatunkowe o cechach réznorodnosci i otwar-
tosci, na przyktad dziennik intymny czy cykl fragmentéw romantycznych. Ryszard Nycz
zwraca réwniez uwage na scalajgcq funkcje ,ja” liryczno-autobiograficznego. Drzieje
sie tak, mimo iz tekstowy podmiot moze ulega¢ rozbiciu; wszystkie ,ja” sq aspektami,
wariantami tej samej figury autorskiego podmiotu®€. Réznorodnos¢ realizowana jest
w formach sylwicznych takze na poziomie stylu, co sprawia, ze stajg sie one styli-
styczng varietés; w wypadku tekstu Elzenberga mamy do czynienia ze stylem typowym

51 Ibidem, s. 22.

52 Ibidem, s. 23.

53 Ibidem, s. 30.

54 Ibidem, s. 33.

55 Ibidem, s. 36.
56 Ibidem, s. 40.
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dla rozprawy filozoficznej, gatunkéw publicystycznych, fragmentami o charakterze wy-
bitnie lirycznym, stylem wysokim przeplatanym wiretami zartobliwymi, nierzadko kolo-
kwialnymi. W formie sylwicznej dochodzi tez do zatarcia réznicy miedzy jezykiem i me-
tajezykiem, co w wypadku omawianego tekstu wyraza sie przez przeplatanie wypowiedzi
watkami autotematycznymi, dotyczgcymi konstrukeji tworzonego tekstu oraz licznymi re-
fleksjami z zakresu poetyki normatywnej i krytyki literackie;.

Oméwiono tutaj tylko niektére aspekty sylwicznosci Ktopotu z istnieniem, najistotniej-
sze jednak wydaije sie to, ze zastosowanie wspomnianej kategorii pomaga wpisaé ten
tekst w obreb literatury. Formy sylwiczne wszak, mimo swej nieklasycznej budowy, charak-
teryzujq sie pewnymi prawidtowosciami konstrukcyjnymi, a podstawowe warunki spéjno-
$ci wypowiedzi sqg w nich albo zachowane, albo zostajg stematyzowane®”. Jest to oparta
na osobistym wyborze ,osobliwa konfiguracja wtasnosci”®® wywodzqcych sie z réznych
konwencji, a typowa dla czaséw, w kiérych standardowe normy gatunkowe odbierane sq
jako narzucone i ograniczajgce indywidualng ekspresje. Nie jest wiec tak, ze tekst Elzen-
berga stanowi wolng od jakichkolwiek konwencji dziedzine absolutnej swobody twérczei.
Filozof, twierdzqc, ze ,0 logicznq precyzje poje¢ (...) nie wolno (...) [mu] byto sie stara¢”
i akcentujgc gatunkowosé¢ aforyzmu, podkresla z jednej strony wpisanie swojego tekstu
w juz istniejgce konwencje gatunkowe, a z drugie| — istnienie ramy semantycznej wybra-
nej i narzuconej zgodnie z potrzebami wypowiedzi indywidualne;j.

Summary:
~Aphorisms inscribed in the order of time”:
The immanent and formal poetics in Henryk Elzenberg’s The Trouble
with Existence

The article discusses the form of one of the most singular Polish diaries — The Trouble
With Existence by philosopher Henryk Elzenberg. The analysis concentrates on its formal
and immanent poetics, presenting the text in the light of the tradition of literary fragment
and aphorism. The article further explores Elzenberg’s literary anthropology and addres-
ses the question of how to interpret an intimate diary as a literary work. This reflection
revolves around the existential and poetological meanings ,fragment” and ,totality”.

57 Ibidem, s. 45.
58 Ibidem, s. 47.
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