Tomasz Mackiewicz

Paradoksy romantycznego folkloryzmu

1. Wiara, nadzieja, mitos¢ i ztudzenia

Bez watpienia jednym z najwiekszych osiggnie¢ romantyzmu byto poszerzenie
granic kultury. O ile estetyka klasyczna opierata sie na przeciwstawieniu sztuki wyso-
kiej, dworskiej (wiernej wzorcom wypracowanym w starozytnej Grecji i Rzymie) temu,
co ,dzikie” i ,barbarzynskie”, o tyle romantycy na trwate wprowadzili w jej obreb zjawi-
ska wczesnie| uznawane za gorsze, ,nizsze” i niegodne zainteresowania cztowieka wy-
ksztatconego. Maria Janion nazwata ten proces ,nobilitacjq kontrkultury”! i wskazywata,
ze na owq ,kontrkulture” sktadata sie w gtéwnej mierze tradycja $redniowieczna, orien-
talna oraz ludowa.

Odkrycie folkloru doprowadzito na poczgtku XIX wieku do prawdziwej rewolucji
w literaturze, teatrze i malarstwie. Pozwolito romantykom na od$wiezenie jezyka po-
etyckiego, umotzliwito siegniecie po catkowicie nowe $rodki artystycznego wyrazu,
odstonito przed nimi takze cate zasoby oryginalnych postaci i tematéw. | wreszcie
— przyczynito sie do powstania nowej dziedziny wiedzy — folklorystyki. Zastugi pokolenia
romantykéw w dokumentowaniu, a tym samym ocalaniu od zapomnienia sztuki ludowej
sq nie do przecenienia. Volkslieder der Polen (1833) Wincentego Pola, Podania i ba-
$ni ludu w Mazowszu (1852) Romana Zmorskiego, Dziennik podrézy do Tatréw (1832)
Seweryna Goszczynskiego czy tez Rysy gérali tatrzanskich (1854) Lucjana Siemienskiego
to tylko nieliczne $wiadectwa fascynacii, ktérej ulegli niemal wszyscy intelektualisci epoki.
Ukoronowaniem tej inspiracji stato sie monumentalne, trzydziestotrzytomowe opraco-
wanie Oskara Kolberga Lud. Jego zwyczaje, sposéb zycia, mowa, podania, przystowia,
obrzedy, gusta, zabawy, piesni, muzyka i taice (1857-1890).

Rzadziej pamieta sie jednak, ze romantyczny folkloryzm (czyli zainteresowanie folk-
lorem w wymiarze artystycznym) i romantyczna folklorystyka byty zjawiskami o wiele bar-
dziej ztozonymi i niejednoznacznymi. Towarzyszyta im nie tylko ,walka” ze szkotq klasy-
kéw, lecz takze spory i dyskusje w samym obozie romantykéw. Spory te dotyczyty zresztq
zaréwno kwestii czysto artystycznych, jak i ideologicznych. Nie tylko odkrywano wéwczas
folklor, lecz takze ,uzywano” go, fatszowano, manipulowano nim. Romantyczny folklo-
ryzm byt bowiem w rzeczywistosci prawdziwym splotem dylematéw literackich, kulturo-
wych i politycznych, a jego bilans nie jest wcale tak oczywisty, jak mogtoby sie wydawa¢
i jak zazwyczaj sie sqdzi. Zaowocowat on niewgtpliwymi arcydzietami, ale takze zale-
wem tekstow grafomanskich i epigonskich. Napedzata go wiara w ozywczq moc kultury

1 M. Janion, Gorgczka romantyczna, Krakéw 2000, s. 26.
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ludowej, nadzieja na stworzenie za jej sprawq prawdziwej ,sztuki narodowe|” i mito$¢
do mitycznego ,ludu”. W duzym stopniu jednak owe ewangeliczne cnoty okazaly sie
pieknq iluzjq, za ktérg kryly sie liczne artystyczne porazki i polityczne rozczarowania obu
pokolen polskich romantykéw.

Osiggniecia XIX-wiecznego folkloryzmu mozna zatem uznaé¢ za dyskusyjne — i trud-
no o ich jednoznaczng ocene. Dlatego nalezy je analizowaé w szerszym — nie tylko
artystycznym, lecz takze kulturowym i ideologicznym — kontekscie. Zacznijmy jednak
od tej pierwszej kwestii.

2. O poetach naiwnych

Wazngq role w torowaniu drogi romantycznemu odkryciu folkloru odegrat Kazimierz
Brodzinski. Czesciej pamietamy o nim jako o publicyécie i teoretyku, rzadziej natomiast
jako o pisarzu. Brodzinski byt, jak wiadomo, ostroznym zwolennikiem literackich no-
winek spod znaku szkoty romantycznej (chociaz krytykowat jego ,ciemnq”, frenetyczng
odmiane) i sam jako autor starat sie reformowa¢ zakurzong, klasyczng poetyke sielanki.
Najbardziej wyrazistym przyktadem jego reformatorskiego podejécia jest ,sielanka kra-
kowska” Wiestaw, ktérej bohaterowie noszg swojskie imiona (Stanistaw, Halina, Broni-
stawa) i ktérej akcja rozgrywa sie nie na idyllicznych tgkach, ale wéroéd goralskich chat?.
Jak pisata Alina Witkowska:

»Atmosfera sprzyjata owej generalnej zmianie kostiuméw bohateréw sielanki, jakiej u nas do-
konat Brodzinski. Na miejsce czutego pasterza pojawit sie chtop spod Krakowa, konwencjonalny
pejzaz zastgpiony zostat opisem okolic okre$lonego regionu, schematyczne gesty i zwroty — majgcq
ambicje autentycznosci stylizacjq jgzykowq. Brodzinski nie unikat przy tym wiejskich realiow”3.

Wzorem Brodzinskiego romantycy umieszczali akcje swoich utworéw w okreslonei
przestrzeni geograficznej (na Ukrainie — Jézef Bohdan Zaleski; na Mazowszu — Teofil
Lenartowicz, Roman Zmorski; na Podhalu — Seweryn Goszczynski), przywotywali postaci
typowe dla danego regionu, a umowny jezyk sentymentalnej sielanki zastepowali styliza-
ciqg na gware. Stowem, w miejsce literackiej konwencji proponowali autentyzm. Wierzyli,
ze dzieki inspiracjom folklorystycznym uda sie stworzy¢ nowq, oryginalng narodowq po-
ezje. Jednak pod wieloma wzgledami ich projekt podniesienia folkloru do rangi literatury
wysokiej (lub tez zblizenia jej do ludowych zrodet), byt przedsiewzigciem utopijnym. Na-
potykat na rozmaite przeszkody i w praktyce okazat sie niezwykle trudny do zrealizowania.

Wsréd samych romantykéw nie byto zresztq zgody co do tego, w jakim stopniu poeta
powinien dochowa¢ wiernosci ustnemu przekazowi i czy ma prawo podporzgdkowy-
waé go wlasnej wenie twérczej i wyobrazni. Niektorzy, jak na przyktad Michat Grabow-
ski, twierdzili, ze poeta powinien ,stanowi¢ cato$¢ z ludem” i powotany jest do tego,
zeby petni¢ tylko role jego ,ftumacza”™. ,Ttumacz”, rzecz jasna, nie mégt pozwalaé sobie
na zbyt daleko idgce ingerencje. Inni, w tym Mickiewicz, nie trzymali sie $ci$le ludowego

2 K. Brodzinski, Wybér pism, oprac. A. Witkowska, Wroctaw 1966, s. 154.
3 A Witkowska, Réwiegnicy Mickiewicza: zyciorys jednego pokolenia, Warszawa 1998, s. 196.
M. Grabowski, O szkole ukrainiskiej poezji [w:] idem, Literatura i krytyka, 1. |, Wilno 1840, s. 132.
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oryginatu i swobodnie go przeksztatcali. Chociaz wiele ballad autora Pana Tadeusza
opartych jest na motywach piesni ludowych, to poeta dokonywat w nich nieraz daleko
idgcej obrobki stylistycznej. Zmieniat takze ich wymowe. W Lilijach na przyktad wprowa-
dzit obcy ludowej wersji kontekst historyczny®, umieszczajqgc akcje tej ballady w czasach
Bolestawa Smiatego, kiéry wedtug Wincentego Kadtubka karat niewierne zony swo-
ich rycerzy. W Switezi upodobnit losy bohaterki utworu do historii legendarnej Wandy
i w ten sposéb nasycit go podtekstem patriotycznym. W To lubie z kolei postuzyt sie mi-
styfikacjq®.

Nawet woéwczas, gdy we wstepie do |l czesci Dziadéw deklarowat, ze opisane
w nich obrzedy ,sq po wiekszej czeéci wiernie, a niekiedy dostownie z gminnej poezji wzie-
te”, pozwalat sobie na urozmaicenie ich wlasnymi pomystami. Uczestnikom obchodzo-
nych na Biatorusi dziadéw obce byly zwroty do zmartych, ktére odgrywajq tak duzg role
w tym dramacie. Lud nie znat tez na przyktad stowa ,Guslarz” — Mickiewicz zawdzigczat
ie nie tyle obserwacjom ludowych obrzedéw, ile stownikowi Lindego. Zdaniem leksykografa
,Guslarz” pochodzi od sfowa ,gesle” oznaczajgcego skrzypce. Poeta dostrzegt w nich ro-
dzimq, polskq wersje liry — atrybutu poetéw. Mamy tu zatem do czynienia z symbolikg obcg
biatoruskiemu folklorowi — z pewng, pochodzqcq juz od Mickiewicza, koncepciq poety
(przewodnika obrzedu) i poezji (nabierajgcej senséw obrzedowych, religijnych)?.

Jego 6wcezesni przyjaciele i poetyccy rywale zarazem — Tomasz Zan i Jan Czeczot
— stawiali z kolei na autentyzm. O ile Mickiewicz ,uwolnit swe ballady od stuzebnej
roli wobec folkloru i etnografii, od ambicji wyjasniania regionalnych fenomenéw przy-
rody bgdz historii”, o tyle ich ballady, podkresla Alina Witkowska, ,byty krepowane”
przez ébwczesnq etnografie i ,zamitowanie entuzjastéw narodowej przesztosci”®. O tym,
ze filomaci zdawali sobie sprawe z istnienia wspomnianych réznic w poglgdach na folk-
lor, $wiadczy chociazby nastepujgcy fragment wiersza Czeczota, w ktérym wypomina
on Mickiewiczowi zbytnig dowolno$é w operowaniu motywami ludowymi:

,Bo$ Ty, Adamie, pobredzit,

I méwit, co Ci sie $nito,

A powiesci$ uposledzit,

O jakich starym marzyto”®.

Z perspektywy czasu wida¢, jok bardzo chybione byto to napomnienie. ,Uposle-
dzone” ballady Mickiewicza weszty na state do kanonu literatury, podczas gdy wiernie

5 Zob. K. Wyka, Pani zabita pana, Warszawa 1974. Edycja ta zawiera pouczajqce zestawienie tekstu Mickiewicza
z zapisami folklorystycznych wersji ballady.

6w przypisku do To lubie czytamy: ,Ta ballada jest tumaczeniem wiejskiej piesni: jokkolwiek zawiera opinie
fatszywe i z naukq o czyé¢cu niezgodne, nie $mielismy nic odmienia¢, aby tym wyrazniej zachowa¢ charakter
gminny i da¢ pozna¢ zabobonne mniemania ludu naszego”. Juliusz Kleiner twierdzit, ze mamy tu do czynienia
z literackq mistyfikacjq, nie odnaleziono bowiem ludowego pierwowzoru ballady, J. Kleiner, Mickiewicz, 1. I, Lwéw
1934, s. 262.

7 Zob. na ten temat: J. Krzyzanowski, Paralele. Studia poréwnawcze z pogranicza literatury i folkloru, Warszawa
1977, s. 544-545.

8 A Witkowska, Réwiesnicy Mickiewicza..., op. cit., s. 208-209, 205.

9 Cyt. za: ibidem, s. 210.
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nasladujgce folklorystyczny przekaz utwory Zana i Czeczota znane sq obecnie tylko nie-
licznym filologom. Teza Marii Janion zawarta w artykule Paraliz stowianofilski, ze ro-
mantyczna fascynacja folklorem wiodta czesto na manowce i prowadzita do ,,obezwtad-

10 7najduje tutaj doskonate potwierdzenie.

nienia oryginalnosci, a nie jej pobudzenia
Postawy reprezentowane z jednej strony przez Czeczota, z drugiej za$ przez Mickiewicza
odpowiadajg wprowadzonemu przez badaczke podziatowi na orientacje ,mityczno-
-ludowq” oraz ,estetyczno-literackq”!!. Te pierwszqg mozna by réwniez okresli¢, siegajqc
do terminologii Friedricha Schillera, mianem orientacji ,naiwne|” (Czeczot). ,Naiwnym”
bytby ten poeta, ktéry jest ,straznikiem natury”, stanowi jednos$¢ ze swoim dzietem, ukry-
wa sie za opisywanym przedmiotem oraz tworzy bez posrednictwa regut i intelektu?2,

Warto jednak zastanowi¢ sie, na ile w ogoéle mozliwy jest ,naiwny” folkloryzm. Mi-
zerne najczesciej efekty artystyczne jego zwolennikéw to jedno, a jego utopijny charakter
to drugie.

Po pierwsze, folklor to sztuka anonimowa, zbiorowa, przekazywana ustnie. Tekst lite-
racki z kolei ma autora i jest rozpowszechniany drukiem. Po drugie, folklor, jak zauwaza
Roch Sulima, jest tez tworem synkretycznym, poniewaz ,istnieje jako polimorficzny kom-
pleks sztuki postugujqcej sie obrazowo-artystycznymi érodkami wyrazu, zorientowanymi
na bezposredni, audiowizualny odbidér w momencie wykonywania”!3, podczas gdy tekst
literacki funkcjonuje w oderwaniu od bezpogredniego kontaktu nadawcy z odbiorcqg,
w izolacji od ,tu i teraz”. Dlatego — jesli dokonamy pewnego uogélnienia — inny jest
odbiorca folkloru i literatury, odmienne reguty rzqdzq tworzeniem i komponowaniem obu
rodzajow tekstéw i wreszcie — roznice te przektadaijq sie na inny rodzaj tresci (znaczen) 4.
Mozna by zatem powiedzie¢, ze folklor nieuchronnie konczy sie tam, gdzie zaczyna sie
sztuka w tradycyjnym tego stowa znaczeniu — a wiec artystyczna, profesjonalna dziatal-
no$¢ literacka, plastyczna, muzyczna. Kazdy utwér ludowy wyijety z naturalnego kontekstu
traci swojq ,naiwno$¢” i staje sie wyrazem $wiadomosci ,sentymentalnej”, podlega ada-
ptacji i zostaje podporzqdkowany zabiegom stylizacyjnym.

Dotyczyto to nawet... antologii literatury ludowej, o czym $éwiadczy¢é moze wstep
do Podar i basni ludu w Mazowszu wydanych przez warszawskiego romantyka Romana
Zmorskiego, ktory pisat: ,Czujqc sie zywq ludu swego czesciq zachowatem sobie zupetng
swobode w szczegétach ubocznych lub obojetnych”!® i dodawat, ze nie mogt przezwy-
ciezy¢ natogu ksigzkowego jezyka. Sam Zmorski przyznawat, ze dokonat stylistycznei
obrobki wybranych przez siebie utworéw. Poczuwat sie w obowigzku wyttumaczenia sie

10 . Janion, Gorqczka romantyczna, op. cit., s. 106.

1 hidem, s. 101.

12 £ Schiller, O poezji naiwnej i senfymentalnej, przet. |. Kronska [w:] idem, Listy o estetycznym wychowaniu

cztowieka i inne rozprawy, Warszawa 1972, s. 329.

153, Sulima, Folklor i literatura: szkice o kulturze i literaturze wspéfczesnej, Warszawa 1985, s. 7.

14 |bidem, s. 8. Roman Jakobson i Piotr Bogatyriew ujmowali swoisto$¢ folkloru przez analogie do struktury
jezyka. Folklor ich zdaniem to zespét pewnych norm, potencijalno$¢. Konkretna realizacja folkloru za$ (wykonanie
utworu) to indywidualny wariant, indywidualne odtworzenie normy, P Bogatyriew, R. Jakobson, Folklor jako specyficz-
na forma twérczosci, ttum. A. Bereza, ,Literatura Ludowa” 1973, nr 3.

153 Zmorski, Podania i basni ludu w Mazowszu, Wroctaw 1852, s. XIII.
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nie tylko z trudnodci, ktérych nastreczato przetozenie zywej mowy — wraz z fowarzyszqcg
iej artykulacjg, mimikg i gestami — na jezyk pisany. Winit tez bagaz kultury i wyksztatcenia,
ktérego on — literat — nie mogt sie tak po prostu pozbyé. O tym, ze nie byly to wcale
suboczne” i ,obojetne” zmiany, przyjdzie jeszcze w niniejszym artykule wspomnie¢. Roch
Sulima miat wiec zupetng racje, gdy pisat:

JUtwory folklorystyczne wchodzity jednak do literatury na zasadzie cytatu, stylizacji, parodii
itp., a wiec byly opracowywane wedtug prawidet innego systemu komunikacji, przestawaty zatem
by¢ faktami folklorystycznymi, a stawaty sie »przektadamic, transformacjami tresci pierwotnych
w jakies tresci wiorne”18.

Za najbardziej ,naiwnego” polskiego romantyka powszechnie uwaza sie Teofila Le-
narfowicza, autora miedzy innymi Kaliny, Ztotego kubka i Ducha sieroty. W jego twor-
czoéci najpetniejszq realizacje znalazty wiasnie rytm i struktura wersyfikacyjna charaktery-
styczne dla ludowej liryki, jej stylistyka, jezyk, typowe dla niej motywy i obrazy.

Nalezy jednak pamieta¢, ze Lenartowicz pisat takze dramaty z wyraznie bajronicznym
bohaterem w roli gtéwnej (Pierwsze przedstawienie Hamleta, 1847) i poematy histo-
ryczne (zgromadzone w tomie Ze starych zbroic), a wiele jego wierszy czerpie z tradyciji
renesansowej i romantycznej, nie za$ z ludowej. W takich utworach jak Cienie syberyj-
skie czy tez Wygnaricy do narodu autor Kaliny zblizat sie w tonie do petne| ekspresji,
a tak réznej od jego ,naiwnego” stylu, poezji Kornela Ujejskiego. Byt tez autorem zbio-
ru poezji zatytutowanego Album wioskie (1869), bedgcego $wiadomym odejsciem
od wzoréw ludowych. Zawarte tam wiersze poswiecone zostaty rozwazaniom histo-
ryczno-filozoficznym oraz opisom wiloskiego krajobrazu. Powstaty pod wptywem krytyki
Juliana Klaczki, ktéry zarzucat poecie (podobnie zresztg jok Norwid) monotematycznosé.
Jesli wiec spojrze¢ na catos¢ dorobku Lenartowicza, teza o jego wytqcznie ,naiwnej”,
nieuczonej i niezaposredniczonej przez kulture muzie musi ulec ostabieniu.

Podobnie rzecz ma sie z twérczoscig Romana Zmorskiego, ktéry w swoim programo-
wym wierszu pisat:

,Gtos twoj zas$, niechaj bedzie jak siermiega prosty,

A tak twardy i ostry, jak ostrza tych kos,

Co z réwnin naszych tepiq wybujate osty...”17.

Warto zwréci¢ uwage na uzyte w tym fragmencie metafory. Mowa tutaj o ,sier-
miegach” i ,kosach”, najbardziej popularnych w epoce atrybutach ,ludu” (moda
na nie pojawita sie w polskiej kulturze po bitwie pod Ractawicami). Juz sam fakt od-
wotania sie do narodowej historii wskazuje na umowny, literacki charakter odezwy
do mtodego poety. Kolejng wskazéwkg mogtaby by¢ zastosowana w niej konwencja
listu poetyckiego — gatunku obcego przeciez liryce ludowe|. Przede wszystkim jednak
wida¢, ze program poetycki Zmorskiego wyraznie kontrastuje z ludowosciq Lenartowi-
cza. O ile folkloryzm ,lirnika mazowieckiego” ma charakter idylliczny (nawet jesli jest to,

16p. Sulima, Folklor i literatura..., op. cit., s. 10.
17, Zmorski, Poezye..., Lipsk 1866, s. 116.
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jak pisata Maria Janion, idylla ,zraniona”), o tyle mtody rewolucjonista wydobywa
z niego pierwiastki buntownicze i wojownicze. Lenartowiczowskiego ,sierote” zastepuije
groznym oddziatem uzbrojonych chtopéw-kosynieréw. Kontrast ten dowodzi, ze poszcze-
géIni romantycy nie tyle méwili gtosem ludu, ile po prostu odnajdywali w folklorze to,
co chcieli w nim odnalez¢. Albo inaczej — filtrowali folklor poprzez wtasng wrazliwose,
wyobraznie, a nierzadko tez poglgdy polityczne. Sam wybér takich a nie innych bohate-
row, atrybutéw oraz scen stawat sie artystyczng i ideologiczng deklaracig.

Charakterystyczne jest pod tym wzgledem wyznanie Ryszarda Berwinskiego pocho-
dzqce z komentarzy do Bogunki na Gople, powiesci ,osnutej na gminnym podaniv”
odnalezionym w okolicach Gopta:

,Kiedym rekqg prawie dziecinng pierwszqg mojg powiastke napisat, gniewatem sie na nig,
ze mi nie wyglgda jok Oczy uroczne albo Serce zajecze. Tam sie po niej i oséb, i luda wigcej kreci-
to, tam i méwiono wigcej; tam i ja sie raz po raz miedzy gadajgcych wmieszatem, bo mi sie zdato
7e jestem czgstkq tego obrazu, ze i ja do powiesci naleze! Dlatego tez zawsze sig co$ wiecej napi-
sato, nizelim styszat od opowiadacza, zawsze sie znalazty zmiany i dodatki”8.

Berwinski przyznaje, ze mimo staran nie udato mu sie dochowa¢ wiernosci przekazo-
wi ludowemu. Dlaczego jednak?

,Jo mnie zrazu niepokoito, nie wiedziatem, jak sobie poczq¢. Nuz dopiero kiedym sie le-
piej rozpatrzyt, poznatem przyczyne i dojrzatem réznice miedzy moimi ramotkami a Klechdami.
P Wojcicki spisat to, co styszat, tak jak styszat, prawie stowo do stowa; jo wedtug wiasnego widzi
mi sie opowiadatem, niby 6w poeta-bajarz sposréd ludu; pan Wéjcicki jest historykiem, czyli raczej
kronikarzem literatury gminnej, ja chciatem by¢ jej czgstkq zyjgcq (...) P Wéjcicki kazde ziarnko
poezji, ktére w datku od kmieci odebrat, przyniést wiernie do domu (...) Jam te ziarna wyzebrane
rzucit na grunt wlasnej duszy”?®.

Dotykamy tutaj istoty pierwszego z paradokséw romantycznego folkloryzmu. Wéjcicki
postepowat jak historyk, a zatem obserwator, dla ktérego folklor byt przedmiotem ba-
dan — i dlatego udato mu sie przechowa¢ go w stanie zblizonym do oryginatu. Z kolei
Berwinski, ktéry chciat ,miedzy gadajgcych wmiesza¢ sie” i sta¢ sie ,poetq-bajarzem
sposéréd ludu”, oddalat sie od autentycznego folkloru. Dziato sie tak dlatego, ze poeta
— uwazajqcey sie za cze$¢ ludu i z tego whasnie powodu niezamierzajgcy tak po prostu
Jkopiowa¢” tradycji — przyznawat sobie prawo do wiasnej inwencji. Eksponowat wiec
raczej swojq ,dusze” i indywidualno$é niz swoisto$¢ przekazu. | dlatego, paradoksalnie,
to wilasnie zaangazowanie i zapat w zgtebianiu tajemnic ,Stawianszczyzny” oddalaty
go od poetyki i estetyki folkloru2?.

18 R Berwiniski, Ksiega zycia i $mierci (Wybér pism), oprac. M. Janion, Warszawa 1953, s. 288.
19 Ibidem, s. 289.

20 jok pisata Maria Janion: ,Ziewonczykéw tqczyto przekonanie, ze poezja to wylew spontanicznej szczeroéci,
ze mozliwa jest (...) romantyczna poezja pierwotna oraz ze poezja stanowi ekspresje ponadindywidualnej nie-
$wiadomosci, pierwotng mowe duszy zbiorowej. Poeta jako cztowiek pierwotny, lud jako zbiorowy twérca poezji
(...) Ludowq poezje stowianskq ziewonczycy traktowali jako poezjg pierwotng”. M. Janion, Gorqczka romantycz-
na..., op. cit.,, s. 103.
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Najlepszym chyba $wiadectwem marzer romantykéw o stworzeniu narodowej, ,na-
iwne|”, tozsame;j z folklorem literatury jest fragment Ustepu do Pana Tadeusza:

O, gdybym kiedy dozyt tej pociechy,

Zeby te ksiegi zblqdzity pod strzechy,

Zeby wiesniaczki, krecqc kotowrotki,

Gdy od$piewajq ulubione zwrotki

O tej dziewczynie, co tak gra¢ lubita,

Ze przy skrzypeczkach ggski pogubita,

O tej sierocie, co piekna jak zorze

Zagania¢ ggski szta w wieczornej porze —

Gdyby tez wziety na koniec do reki

Te ksiegi, proste jako ich piosenkil”21.

Nazwanie ,prostym” jednego z najbardziej kunsztownych dziet polskiego roman-
tyzmu uzmystawia joka przepa$¢ dzielita wyobrazenia romantykéw na temat folkloru
i ludu od rzeczywistych potrzeb, kompetenciji i aspiracji éwczesnych chtopéw. Ironiczng,
ale i gorzkq puente do tych utopijnych oczekiwan Mickiewicza dopisat dwudziestowiecz-
ny folklorysta Edward Redlinski w Konopielce — w scenie, w ktérej ,Uczycielka” czyta
Kaziukowi Pana Tadeusza:

,QOdwracam oczy na $cianeg, na muchi patrze jak po glince tazo, ona czyta o jakich$ panach,
jak na koniach jado, scigajo sie, strzelajo niedzwiedzia, potem jeden miedzy nimi staje, gra.

Odwracam gtowe do éciany, bo nie chce tego fiubzdziu stucha¢”22.

3. Ani ludowe, ani ogélnoludzkie

We wspomnieniach romantykéw z dziecinstwa czesto powraca motyw bliskich kon-
taktéw z folklorem. Chociaz pochodzili oni z rodzin szlacheckich, to sugerowali, ze mi-
tos¢ do kultury ludu wyniesli z domu i chetnie przypominali sobie basnie i przy$piew-
ki opowiadane przez stuzbe. Mickiewicz po latach wspominat starego stuge Btazeja,
a we wstepie do Il czeéci Dziaddw pisat:

.Cel tak pobozny $wieta, miejsca samotne, czas nocny, obrzedy fantastyczne przemawiaty nie-
gdys silnie do mojej imaginaciji; stuchatem bajek, powiesci i piesni o nieboszczykach powracajgeych
z progbami lub przestrogami”23.

Roman Zmorski z kolei wspominat stuchanego w dziecinstwie ostatniego mazowiec-
kiego lirnika — Mateusza Dziubianskiego, a Ryszard Berwinski — liczne piastunki i nianki,
ktore wprowadzaty go w tajemniczy $wiat wierzen ludowych: ,Dziwnie mtodociang dusze
mojq zajmowaty powiastki i przypowiastki piastunek i nianiek, kiére mtodsze rodzenstwo

moije opatrywaty”24. Wreszcie Seweryn Goszczyiski wyznawat:

21 Mickiewicz, Dzieta. Wydanie rocznicowe 1798-1998, t. IV, Warszawa 1995, s. 386-387.
22 Redlinski, Konopielka, Biatystok 1974, s. 196.

23 5, Mickiewicz, Dzietfa..., op. cit., t. lll, Warszawa 1995, s. 13-14.

24 R, Berwiniski, Ksiega zycia..., op. cit., s. 288.
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JStracitem wiele, bardzo wiele na drodze obecnej cywilizacji, ale dotqd jeszcze przecho-
wat sie we mnie ten instynkt pierwotnej prostoty ludu, ta struna jego sumienia, fo zapamigtanie
owej niewinnosci, owego dziecifistwa uczu¢ wewnetrznych”25.

Faktycznie, w czasach miodosci Mickiewicza i Goszczynskiego, w miejscach,
w ktérych dorastali, kultura ludowa byta wcigz zywa. Pielegnowat jg okoliczny ,lud”,
nie tylko owi ,starzy studzy” i wspominane z sentymentem ,nianki”, lecz takze okoliczni
chtopi podczas jarmarkéw i $wigt. Wydawaé by sie wiec mogto, ze folklor stanowit na-
turalne $rodowisko rozwoju mtodych romantykéw (wielu z nich zresztq, na przyktad Zan
i Czeczot, znato gware ludowq i wplatato jg w wiersze).

Wydaije sie jednak, ze romantycy przeceniali swojg ludowq ,edukacje” lub tez
mistyfikowali jq. Miata ona stuzy¢ joko dowéd naturalnego zrosniecia sie z folklo-
rem lub — jok w wypadku Lenartowicza — kreowaniu wiasnej legendy pisarza ,z ludu
i dla ludu”. We wspomnieniach autor Kaliny opisywat swoje ucieczki z domu na pola
i do lasu, gdzie ,do pdinego wieczoru zostawatem, pocieszany przez gesiarkow
i koniopaséw”. | dodawat: ,| tu zrédto mojej gminnej poezji”; ,Poezja moja cata
w tym wypréchniatym drzewie sie poczeta, do ktérego jakze czesto mysl moja powraca
— jesli wierszyki te poezjq nazywad¢ sie godzi, chtopskie, nie uczone”2é.

Alina Witkowska w ksigzce Réwiesnicy Mickiewicza stusznie zauwaza, ze w dgzeniu
do odnalezienia narodowej kultury filomaci i inni mtodzi romantycy nie tyle pozostawali
wierni wpojonym w dziecinstwie ideatom, ile raczej odkrywali je w sobie ex post. W rze-
czywistosci szli bowiem drogq wytyczong przez licznych prekursoréw, ktérzy narzucili cate-
mu mfodemu pokoleniu poczgtkow XIX wieku mode na wszystko, co ,starozytne”, spon-
taniczne i autentyczne. Entuzjazm dla kultury ludowej wybucht wiedy w catej Europie,
a patronowaty temu zjawisku takie osobistodci jak Rousseau (ze swoim ideatem ,czto-
wieka naturalnego”), Schiller (autor rozprawy o poezji ,naiwne|” i ,sentymentalne”),
Thomas Percy (angielski zbieracz $wiadectw ludowej kultury Szkocji i wydawca Szczgtkéw
dawnej poezji angielskiej, 1765), James Macpherson (Piesni Osjana), Goftfried Birger
(autor niezwykle popularnej ballady Lenora — czytanej i parafrazowanej zresztq przez fi-
lomatéw), a zwtaszcza Johann Gottfried Herder — odkrywca, zbieracz, badacz, wydawca
i popularyzator piesni ludowych réznych narodéw zgromadzonych w edycji Volkslieder
(1778-1779), ktéry znalazt w Polsce wielu nagladowcéw (w tym Kazimierza Brodzinskie-
go i Lacha Szyrme).

Romantyczne przezycie ludowosci miato zatem wymiar przede wszystkim intelektual-
ny. Mtodzi poeci, ,odkrywajgc” ludowo$¢ — $wiadomie bqdz nie — nasladowali po prostu

25, Goszczyniski, Dziennik podrézy do Tatréw, oprac. S. Sierotwinski, Wroctaw 1958, s. 161. Entuzjastyczna
identyfikacja oraz brak naukowego dystansu i krytycyzmu charakteryzowaly tez Goszczynskiego-badacza, ktéry
rozpoczynat swéj opis podrézy znamienng uwagq: ,Autor puscit sie z matym zapasem wiedzy, z mniejszym
jeszcze naukowosci, a bez zadnej ksigzki, nawet bez barometru. Nie robit on tej podrézy ani joko geolog,
ani joko geograf, ani jako archeolog; puscit si¢ obyczajem zebrzqcych $piewakéw swojej krainy, z lirg swojego
ducha” (ibidem, s. 3-4). Byto to podejscie typowe dla romantycznej teorii poznania, zgodnie z ktérq intuicja,
osobiste doswiadczenie i wczucie pozwalajg wnikngé w istote rzeczy, a badanie, mierzenie i kategoryzowanie
zaciemnia prawde.

26 7 |enartowicz, Autobiografia [w:] idem, Wybdr poezji, Wroctaw 1972, 5. V, VI.
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ogodlnoeuropeiski trend. Fascynacja ,starozytng” ludowosciq i ,Stawianszczyznq” byta
zaréwno literackqg nowinkg, jak i kulturalng modq. Stata sie dla polskich romantykéw
przepustkg do uczestniczenia w estetycznej rewolucji dokonujgcej sie w catej Europie.
Oferowata mozliwoé¢ wzbogacenia kultury nie tylko o rodzime zabytki, lecz takze o tra-
dycje innych narodéw. Folklor nie zna przeciez granic wytyczonych przez nowozytne pan-
stwa. Owszem, jest zjawiskiem lokalnym, swoistym dla danego regionu, ale nie pokrywa
sie z podziatami politycznymi i administracyjnymi. Co wiecej — jok opisat to Whadimir
Propp w Morfologii bajki, ale co dostrzegano juz w czasach romantyzmu — na gteb-
szym poziomie ujawnia nie tyle kulturowg odrebno$é¢ danego rejonu geograficznego,
ile ogélnoludzkq wspodinote myslenia, rozumienia, postrzegania i doswiadczania $wiata.
Dlatego, mimo ze epoka wzmozonego zainteresowania kulturami ludowymi nieprzypad-
kowo zbiegta sie w czasie z narodzinami nowozytnego rozumienia narodowosci, zain-
teresowanie folklorem niekoniecznie musiato i$¢ w parze z nacjonalizmem. Mogto by¢
ono bodzcem zaréwno do przyjecia postawy miedzykulturowego dialogu, jak i do odrzu-
cenia jej. Ludzie pokroju Percy’ego czy Herdera przyczyniali sie do budzenia nastrojéw
patriotycznych, co nie przeszkadzato im w gromadzeniu, publikowaniu i omawianiu osig-
gnie¢ folkloru innych narodéw.

Réwnie czesto jednak traktowano wéwcezas rodzimy folklor jako argument potwier-
dzajgcy wyjgtkowos¢ i odrebnosé¢ whasnej kultury. Szukano w nim zatem tego, co rézni
i oddziela, a nie tego, co tqczy. | tak, Ryszard Berwinski w komentarzach do Bogunki
na Gople pisat:

MWyroby i ptody ojczystej mysli, wzgardzone od uczonych nasladowcéw Horacego, Wirgiliusza,
Anakreonta itd., uciekly pod zachrone ubogiej strzechy wiesniaczej, gdzie na jatowej i skromnej
strawie mato sie wzmogty nad poziom, ale pozostaty zdrowe! {...)

Rozrézni¢ winnigmy dwie literatury catkiem od siebie niezawiste, 1. literature tacinsko-polskqg
i literature czysto polskq, czyli jok inni chcq: stowiansko-polskq. Pierwsza ztozona w ksiegach
i foliantach, ktére mato kto dzisiaj czyta; druga ruchoma, ustna, ulotna, jeszcze nie stezata w zad-
nych formach ani prawidtach poetyki. Pierwsza dziewie¢ wiekéw zyta na cudzym chlebie i panoszyta
sie na cudzych $mieciach; druga przed niedawnym dopiero czasem wyszta z geslg rodzimq spod
stomianej strzechy i w catym oddzwigkta narodzie (...)

Te ballady nieraz my$l mojg wyprowadzaly z zamglonego $wiata Eneidy, a nieraz mnie pory-
waly sposrodka bitew i szczeku oreza lliady, a przenosity na ojczyste, okwiecone tany albo sadzaty
przy spokojnym kominie, gdzie nowe $wiaty ani Grekom, ani Rzymianom nie znane odkrywatem.
Nauczyciele moi przyganiali mi nieraz, a mnie dusza rosta po swojemu”27.

Berwinski przeciwstawia tutaj wpajanej w szkole i popieranej przez instytucje o$wia-
towe kulturze obcej kulture rodzimg, odczuwang ,sercem”, przyjmowang instynktow-
nie. Przy czym ,ptody ojczystej mysli” stawia wyzej niz kamienie wegielne europeiskiej
literatury — Eneide i lliade — tqczqc swojsko$¢, polskos¢ i rodzimosé z kategoriami
JCzystosci” i ,zdrowia”. ,Czysto$¢” wiasnie staje sie tutaj naczelnym kryterium oceny

27 R, Berwiniski, Ksiega zycia..., op. cit., s. 287-288.
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i fo ona decyduje o wartosci danego dzieta, nawet jesli, jak zaznaczat Berwinski, sztu-
ka ludowa jest artystycznie ubozsza od $wiatowej klasyki, gdyz wyrastata na ,skrom-
nej strawie”. Podobny poglad, gtoszqcy, ze jako$¢ sztuki jest mniej wazna niz to,
ze jest ona ,nasza”, podzielato wielu innych polskich romantykéw — tych wlasnie, ktérzy
stawiali sobie za cel ,naiwne” nasladowanie folkloru. Czeczot oskarzat przeciez Mickie-
wicza o nic innego, jak tylko o to, ze mtody, ambitny, wyksztatcony poeta ,wybija sie”
ponad ,marzenia” starych limikéw. Teofil Lenartowicz z kolei wyznawat, ze jego ,wierszy-
kéw” nie godzi sie nazwad poezjg, gdyz sq one rozmyélnie ,chtopskie”, a nie ,uczone”.
W liscie do Ewarysta Estkowskiego podkres$lat natomiast, ze ceni wyzej ,bajki wyjete
wiernie z ust ludu” niz Mickiewiczowskg Grazyne®®. Gtos Norwida, ktéry postulowat,
ze celem artysty powinno by¢: ,podnoszenie ludowych natchnien do potegi przenikajgcej
i ogarniajgcej Ludzkos¢ catq — podnoszenie ludowego do Ludzkosci nie przez stosowania

"29 nalezat

zewnetrzne i koncesje formalne, ale przez wewnetrzny rozwéj dojrzatodai. ..
do mniejszosci.

Autor Promethidiona stawiat rodzimym entuzjastom ludowosci za wzér Chopina,
ktérego mazurki zyskaty sobie ogélnoeuropejskie uznanie i ktéry tym samym stat sie
najbardziej znanym na kontynencie propagatorem polskiej kultury. Kompozytor umiat
bowiem harmonijnie powigza¢ ludowe tradycje z artyzmem i sztukg wysokg. W opi-
nii Berwinskiego takie podejécie zapewne nalezatoby uzna¢ za zamach na ,czystose”
i ,zdrowie” rodzimego folkloru.

Jak wyjasni¢ popularnosé¢ tak przeciez osobliwego prze$wiadczenia, ze — upraszcza-
igc — lepsze jest to, co gorsze, ale nasze, niz to, co lepsze, ale cudze? W pewnej mierze
mozna jg wyttumaczy¢ tym, ze folklor stanowit dla romantykéw prawdziwg skarbnice
uczu¢ przeciwstawianych chtodnemu rozumowi o$wieconych oraz mqdrosci gérujgcei
nad jatowq wiedzq filozoféw. Byt zatem niewyczerpanym zrédtem gotowych tematédw,
postaci i motywéw. Ludowa demonologia stata sie czesciq sktadowg romantycznej wy-
obrazni, figura lirika — romantycznym ideatem poety.

Dalej — decydowato takze zainteresowanie ,dawnosciq” i szacunek dla niej oraz
przekonanie o jednosci ludu z naturg — a kazdg prébe poprawiania jej, stylizowania ro-
mantycy uwazali za zamach na doskonato$é. Kluczowe znaczenie miaty jednak wzgledy
polityczne. W obliczu rozbioréw, rusyfikaciji i germanizacji ocalanie zabytkéw narodowei
kultury stato sie palgcq potrzebg. W skrajnych wypadkach ich swobodne adaptowanie,
pastiszowanie lub parodiowanie uznawano za gest narodowej zdrady. Folklor zyskiwat
w ten sposéb status, jaki romantyzm polski przyznat narodowej historii — status zjawiska
u$wieconego, nalezqcego do sfery sacrum, a nie profanum. Uswiecanie historii i folkloru
szfo zresztq czesto ze sobg w parze, o czym naijlepiej $wiadczy znany fragment Konrada
Wallenroda:

,O wiesci gminnal ty arko przymierza

Miedzy dawnymi i mtodszymi laty:

28 Listy Teofila Lenartowicza do Ewarysta Estkowskiego, oprac. E. Rzepka, Poznan 1922, s. 80.

29 ¢, Norwid, Pisma wszystkie, red. J.W. Gomulicki, Warszawa 1971-1976, 1. 3, s. 464.
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W tobie lud sktada bron swego rycerza,
Swych mysli przedze i swych uczu¢ kwiaty.
()

O piesni gminna, ty stoisz na strazy
Narodowego pamigtek kosciota,

Z archanielskimi skrzydtami i gtosem —
Ty czasem dzierzysz i miecz archaniota”°.

Naruszenie tego gminno-narodowo-koscielnego sacrum grozito towarzyskim ostra-
cyzmem, doktadnie takim, z jakim spotkat sie Stowacki po opublikowaniu Balladyny, Lilii
Wenedy i Beniowskiego.

Oto kolejny paradoks. Folklor rzadko bywat w okresie romantyzmu nognikiem tre-
$ci i wartosci uniwersalnych, gdyz podporzgdkowano go narodowej mitologii, w ktérej
przypadta mu rola ostoi polskosci. Réwnie rzadko jednak pozwalano mu zachowa¢ jego
odrebny, regionalny charakter. Po pierwsze dlatego, ze romantycy przyznawali mu status
literatury (a literaturze status folkloru), lekcewazqc to, ze domena sztuki ludowej koAczy
sie tam, gdzie zaczyna sie sztuka wysoka, a w zwigzku z tym nawet najbardziej ,naiwne”
utwory Lenartowicza lub Pola sitq rzeczy stanowity jedynie jej mniej lub bardziej udane si-
mulakra. Po drugie, folklor tracit swojq swoisto$¢, gdy poddano go presji romantycznego
indywidualizmu i romantycznej wyobrazni. Berwinski i Zmorski, Lenartowicz i Goszczynski
czuli sie czesciq ludu i stawiali sobie za cel méwienie w jego imieniu. Artykutowali jednak
przede wszystkim wtasne potrzeby estetyczne i wlasne doznania. Po trzecie wreszcie, tra-
dycyjny folklor jest z reguty apolityczny, tymczasem uczyniono z niego kluczowy sktadnik
owczesnej demokratycznej ideologii.

4. Folklor i polityka

Sytuacja polityczna, w ktérej rodzito sie zainteresowanie folklorem, z jednej strony
przyczynita sie do ocalenia wielu zabytkéw literatury ludowej, z drugiej jednak spra-
wita, ze znieksztatcano wéwczas ich odbiér, poddawano je ideologicznej obrébce,
a czestokro¢ takze dokonywano fatszerstw3!. Pragnieniu odkrywania najstarszych zabyt-
kéw jezyka i kultury, przechowywanych rzekomo wéréd ,ludu”, towarzyszyto réwnie silne
pragnienie udowodnienia starszenstwa i kulturowe| wyzszosci wtasnego narodu (lub wta-
snej ,rasy”) nad narodami oéciennymi. W tym sensie wysitki pasjonatéw, wydawcéw oraz
etnograféw czestokro¢ przestawaty by¢ dziatalnosciq naukowq, a stawaty sie narodowym
sportem. Wygrywat w nim ten, ktéry potrafit ,udowodni¢”, ze ludzie méwiqgey jego ojczy-
stym jezykiem posiadajg odwieczne prawo do danego skrawka ziemi, a jego narédd stat

30 5 Mickiewicz, Dzietfa..., op. cit., t. Il, Warszawa 1998, s. 101.

51 Najstynniejszym romantycznym falsyfikatem, obok Piesni Osjana, byt Krélodworski rekopis rzekomo po-
chodzqcy z Xl wieku, a faktycznie napisany przez Vaclava Hankg. Ofiarg mistyfikacji Hanki stat sig Lucjan
Siemienski, ktéry ,oczywiécie nie mégt odkry¢ falsyfikatu, skoro znalazt w nim dokfadnie to, co sobie wymarzyt,
a co Hanka — owtadniety tq samq maniq romantyczng — wen wlozyt. Miat tylko ktopoty z ttumaczeniem, co wyni-
kato oczywiscie z przekonania o ogromnym dystansie dzielgcym jgzyk ogtadzony, wspétezesny od pierwotnego”,
M. Janion, Gorgczka romantyczna..., op. cit., s. 104.
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na wysokim szczeblu rozwoju w czasach, gdy sgsiedzi tkwili jeszcze po uszy w mrokach
barbarzynstwa.

Nobilitacja folkloru, ktéry za sprawg Mickiewicza i innych romantykéw zyskat status
Jstraznika narodowego kosciota pamigtek”, przyniosta ze sobqg takze zmiane postrze-
gania chtopéw. ,Lud” stat sie nie tylko depozytariuszem tradyciji, lecz takze uosobie-
niem prawdy, szczerosci, szlachetnosci, spontanicznosci, mqdrosci i wszystkich innych
cenionych przez romantykéw cech. Byli i tacy, ktérzy wierzyli, ze przechowuje on pamie¢
o pradawnej, demokratyczne| organizacji spotecznej Stowian. Mtodzi romantycy warszaw-
scy, z Romanem Zmorskim na czele, inspirowali sie w tym wzgledzie koncepcjg Zoriana
Dotegi Chodakowskiego, ktéry pisat: ,Nigdzie nie wida¢ $ladu, aby przed epokq poloru
naszego [tj. nastania chrzescijanstwa — TM.] byli na Pétnocy poddani”®2. Lud byt zatem
nie tylko potencjalng sitq, ktéra dowiodta swojej przydatnosci juz pod Ractawicami i kté-
rq nalezy ponownie zbudzi¢ do czynu, lecz takze uosobieniem ideatéw dwezesnej lewicy
(demokratéw). Nieprzypadkowo stowianofilstwo i fascynacja folklorem niemal zawsze
tqczyty sie wéwcezas z zaangazowaniem politycznym, a zapaleni zbieracze ludowych basni
i podan, jak na przyktad Zmorski, byli zarazem konspiratorami i agitatorami.

Teze rozprawy Chodakowskiego pod tytutem O Stowianszczyznie przed chrzescijan-
stwem (1818) mozna by zawrze¢ w stwierdzeniu, ze chrzescijanstwo pozbawito Stowian
tozsamosci. Za jego sprawg ludy stowianskie, ktére do tej pory zyly w harmonii i stanowi-
ty kulturalng jednos¢, zlaty sie z innymi narodami Europy (Chodakowski nieprzypadkowo
pisze o ,stawianszczyznie” przed chrzedcijanstwem, a nie o Polsce):

,Ogniwa nowej wiary wcielaty niepodobnych nas do reszty narodéw Europy”

,QOd wczesnego polania nas wodg zaczety sie zmywaé wszystkie cechy nas znamionujgce, osta-
biat w wielu naszych stronach duch niepodlegty, i ksztatcqc sie na wzér obcey, stalismy sie na koniec
sobie samym cudzymi” (s. 1).

Chrzescijanstwo rozbito pierwotng wspélnote Stowian, podzielito jq na katolicyzm
i prawostawie, a tym samym uczynito bratnie narody obcymi samym sobie:

Mczeszczat Stowak z nabozenstwa lub potrzeby do Rzymu lub Carogrodu, a przejqwszy sie
nienawiéciqg wzajemnq stolic Chrzescijanstwa, zapalat pochodnie wiekuistych wojen na przestrzeni
swojej o 1o, ze nie jednej gtowie uswieconej danine ptacita” (s. 2).

Stqd w rozprawie Chodakowskiego postulat powrotu do stowianskiej prakultury
i odnalezienia w niej tego, co nas — Stowian — tqczy. Jej autor byt przekonany, ze jednos¢
te mozna odnalez¢ wytqeznie w tradycji przechowywanej wéréd ludu:

,Kiedy mniej bedziemy oczekiwa¢ od wieszczych pisarzéw zagranicznych, mniej na nich pole-
ga¢, a przedsigwezmiem wérdd siebie, na whasnej przestrzeni w gniezdzie ojcéw naszych, szuka¢
o wszystkiem wiadomosci, znajdziemy moze wigcej, nizli dotqd gdziekolwiek pisano” (s. 5).

Nie tylko o panstowianskg jedno$¢ tutaj chodzito, lecz takze o propagowang, réwniez
przez Joachima Lelewela, koncepcje rzekomego prastowianskiego gminowtadztwa.
Koncepcja ta miata by¢ dowodem na to, ze pierwotna, rodowa organizacja spoteczna

52 7 D. Chodakowski, O Stowiansczyznie przed chrzescijaristwem..., Krakéw 1835, s. 4. Na oktadce tego wy-
dania figuruje forma ,Stowiansczyzna”, natomiast na stronie 1. tekstu — ,Stawianszczyzna”.
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Stowian w istocie stanowita realizacje idei demokratycznych. Idee te, zdaniem jej zwo-
lennikéw, sq nadal — mimo uptywu wiekéw — wéréd ludu zywe i dlatego jedynym miej-
scem, w ktérym moze zaczq¢ sie rewolucja, jest nie szlachecki dwér, ale wiejska zagroda
— ostoja ,genetycznego demokratyzmu”. Dlatego Ryszard Berwinski mégt pisa¢:

,Nadszedt czas, gdzie rozdwojone sity moralne narodu ztqczy¢ sie majg, gdzie ni¢ mysli rodzi-
mej snu¢ trzeba z rodzimego wiokna”33.

| dodawat, ttumaczqc sie, dlaczego ludowg opowies¢ o Bogunce przeniost w czasy
panowania Mieszka Il i buntu poganskiego:

Jlak zwane bunty po $mierci Mieczystawa Il niczym innym nie sq, jok z jednej strony ostateczng
reakcjq poganstwa naprzeciwko chrystianizmowi, a z drugiej — stowianskiej wolnosci naprzeciw feu-
dalizmu germanskiego. Lud, ktéry wyrzynat panéw swoich za to, ze sig starym bogom przeniewierzyli
i gminnowtadztwo stowianiskie przeinaczyli, pamietat przesztosé swojq i chciat jej powrotu”34.

Oryginalna ,gminna” opowie$é¢, na ktérej Berwiniski opierat fabute swojej powiesci,
jok zresztq wszystkie utwory tradycyjnego folkloru, dzieje sie w nieokreslonych przestrzeni
i czasie, w wiecznym teraz. Autor, wzorem innych romantykéw, umiejscawia jg w historycz-
nym, nieprzypadkowo wybranym momencie. Basn o kobiecym ,duchu zywiotéw”, obda-
rzonym magiczng mocq panowania nad sitami natury (spokrewnionym z innymi tworami
ludowej wyobrazni, Lesng Panng i Wilg), staje sie przypowiesciq o nieréwnej, skaza-
nej na porazke walce cenigcych wolnos¢ Stowian z narzuconym z zewngtrz porzqdkiem
spotecznym. Analogia historyczna jest czytelna. Ma ona nie tylko wymiar patriotyczny,
jak w wypadku podobnie spreparowanej przypowiesci o Wandzie, lecz takze — jak mo-
wito sie wéwczas — ,radykalny”, czyli lewicowy. Gtosita ona prawo ludu do stanowienia
o sobie.

Chodakowski i Berwinski wskazywali droge — Zmorski stawiat juz sprawe jasno, wy-
prowadzat z ich pism radykalne, polityczne wnioski: ,Jedynie w duchu ludu zbawienie
jest”35. Wiérowat w tym wzgledzie i Stowackiemu z Balladyny®®, i Mickiewiczowi wiesz-
czgcemu nadeijscie zbawiciela, ktérego imie to ,Lud ludéw” (Dziady, cz. Ill), mniej moze
Krasinskiemu, gdy ten bardziej zachowawczo postulowat: ,Z szlachtqg polskqg polski lud”
(Psalmy przysztosci).

Zmorski byt wierny tej maksymie (i programowi politycznemu) nie tylko jako poeta,
lecz takze jako zbieracz podan ludowych. Jego Podania i basni ludu w Mazowszu (1852)
sq zbiorem o przemyslanej kompozycji. Juz pobiezny przeglgd zawartych w nim tekstéow
uéwiadamia, ze autor kierowat sie kryterium ideologicznym, przewazajq tutaj bowiem
utwory o wyraznie politycznym zabarwieniu.

3R, Berwinski, Ksiega zycia..., op. cit., s. 289.

54 Ibidem, 5. 291.

35 R. Zmorski, Wspomnienie Seweryna Zenona Sierpiriskiego, cyt. za: S. Kawyn, Cyganeria Warszawska, Wro-
claw 1967, s. 282.

36 ol Lachy, ja nieznany rycerz,

Nie moge przestawnemu wtada¢ narodowi;

Com uczynit, czynitem nie dla wyniesienia

Gtowy mojej, czynitem to dla szczeécia ludu”

J. Stowacki, Dzieta wszystkie, t. IV, red. J. Kleiner, Lwow 1924, s. 142.
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Przyktadem tego jest otwierajgca zbiér Sobotnia géra. To historia trzech synéw, kté-
rzy po $mierci matki po kolei udajq sie na tytutowg goére, by zdoby¢ magiczng wode,
dzieki ktérej mozliwe bedzie jej zmartwychwstanie. Najpierw wyruszajg dwaij starsi bra-
cia, jednak nie wracajq. Dopiero trzeciemu z nich, temu, ktéry umie oprzeé sie roz-
maitym pokusom, dowodzi swojej szlachetnosci oraz odwagi, udaje sie osiggng¢ cel
i ozywi¢ matke. Ukryte przestanie tej ,ludowe|” basni staje sie jasne, gdy dowiadujemy
sig, kim byli bracia. Pierwszy z nich to ,organista przy parafialnym kosciele, wielce mqdry
i uczony”, drugi ,stugiwat wojskowo (...) tutajqc sie za$ po réznych krajach napatrzyt
sie i nastuchat niemato”, natomiast trzeci ,byt sobie po staremu chtopem, orzqc ziemie
wpocieczotajakoojcejego przedtemiwierzqcwszczeroéciduchawe wszystko, cooniwierzyli
— ani dbajgc na mqdro$é brata organisty, ani na nowiny zotnierza”3?.

Nietrudno dostrzec w fabule Sobotniej géry podtekst polityczny. Zostata ona oparta
na przeciwstawieniu kosmopolityzmu i uczonoéci dwéch starszych braci — szlachetnosci
i prostocie najmfodszego. Symboliczny jest tez atrybut tego ostatniego — kosa, ktéra
po bitwie pod Ractawicami zrobita w polskiej literaturze zawrotng kariere. Jesli dodamy
do tego motyw umierajgcej matki-Ojczyzny, ktéry spopularyzowaty Ksiegi Mickiewicza,
to otrzymamy czytelng polityczng alegorie ilustrujgcq przywotang wyzej teze Zmorskiego,
gtoszqcq, ze ,jedynie w duchu ludu zbawienie jest”.

Rzeczywisto$¢ nie nadqzata jednak za programem i postulatami romantykéw. Zna-
mienne, ze wielu z nich, w tym Goszczynski, Lenartowicz i Zmorski, niejednokrotnie miato
okazje zetknqg¢ sie z ludem, uczestniczqc w akcjach agitacyjnych organizowanych przez
konspiracje demokratyczng. Ich celem byto poznawanie kultury wsi, poszukiwanie in-
spiracji do stworzenia podwalin pod nowg narodowq poezje, ale takze propagowanie
wéréd chtopéw ideatéw demokratycznych. Efekty tych akeji byly jednak zazwyczaj mizer-
ne, z czego zdat sprawe Goszczynski w swoim memoriale skierowanym do Centralizacji
Towarzystwa Demokratycznego. Gérali okreslit w nim jako lud ,najskrytszy, najchytrzejszy
i najdwuznaczniejszy”, stwierdzat tez z rozczarowaniem, ze nienawié¢ ludu skierowana
jest w wigkszym stopniu w strone posiadaczy ziemskich niz austriackiej administracji.
| wreszcie — konkludowat — nie ma nadziei na to, by w najblizszym czasie dato sie ,wla¢”
w chtopéw ,pojecie catej waznosci przysztego powstania” i ,usposobi¢ ich na lud godny
Rzeczypospolitej”38.

Oto wreszcie trzeci paradoks, ktérego romantyczni mitognicy ludu woleli nie do-
strzegad: skoro 6w lud, jak sqdzili, przechowuje w sobie pamie¢ o dawnym stowianskim
gminowfadztwie, stanowi zdrowq tkanke narodu i reprezentuje — jak to kto$ ostatnio po-
wiedziat — ,genetyczny patriotyzm”, to dlaczego trzeba byto ,usposabia¢” go i ,wlewa¢”
w niego pewne pojecia? Z jednej strony miat on by¢ skarbnicq najszlachetniejszych uczué
(vide Sobotnia géra) i mitosci do ojczyzny:

,Gdy naréd na pole wystgpit z orezem,

Panowie na sejmie radzili;

37, Zmorski, Podania, op. cit., s. 1-2.
38 Goszczynski, Dzieta zbiorowe, t. IV, Lwéw 1911, s. 6-7.
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Gdy lud polski krzyczat: ,Umrzem lub zwycigzem!”
Panowie o czynszach prawili.
Gdy wiara porwata siekiery i kosy,
W siermiggach z wojewddziw ruszyta,
Panowie uczone podnosili gtowy
Gadali wymownych stow sita”3®.

Z drugiej za$ — stanowit, jak sie okazywato, nader oporng materig, ktérg nalezato
podda¢ przyspieszonej patriotyczne| edukaciji. Oczywiécie romantycy do konca nie po-
zbyli sie ztudzenia, ze ,lud” stanowi dogodnq glebe dla szerzenia przekonan niepodle-
gtosciowych i demokratycznych. Musieli by¢ wierni temu ztudzeniu, gdyz dzigki niemu
mogli marzy¢ o nowym tadzie sztuki i nowym tadzie $wiata. Byt to jednak tylko ich fanta-
zmat oparty na utopijnej teorii, a nie trzezwa ocena sytuacji oparta na faktach.

Ostateczny kres demokratycznemu programowi potozyty wydarzenia rabacji ga-
licyjskiej, kiedy to podburzeni przez Austriakéw chtopi brutalnie wymordowali kilka
tysiecy szlachty, urzednikéw i ksiezy (ilog¢ zabitych szacuje sie na 1500-3000 oséb).
W ten okrutny sposéb Jakub Szela spetnit grozbe wyrazonqg pietnascie lat wezedniej
przez jednego z romantycznych piewcéw ludu, cytowanego wyzej Gustawa Ehrenberga,
ktory w dalszej czedci Szlachty w roku 1831 pisat:

»Zadrzycie, szlachcice! juz naréd sie poznat

| wyszedt spod waszej opieki;
Wam naréd wywdzieczy krzywdy, kidrych doznat,
Lud juz was przeklgt na wieki.
Ol kiedy wybije godzina powstania,
Magnatom lud uczte zgotuije;
On miecze i stryczki zaprosi do grania,
A szlachta niech sobie taicuje”.

Z pewnosciq jednak nie o takie ,tance”, jok te z 1846 roku, chodzito Ehrenbergowi.
Gdy cichta ,muzyka”, oprawcy ustawiali sie w kolejkach po nagrody pieniezne, ktére
oferowat im austriacki rzqd. Ptacono od gtowy.

5. Epilog. Zaginiony podrecznik

Nie wspomniano tutaj o jeszcze jednym romantycznym piewcy folkloru, Wincen-
tym Polu. A wydaje sie, ze pewien epizod jego biografii stanowi symboliczng puente
dla dziejow romantycznych utopii, ktérych celem byto zjednoczenie kultury wysokiej
z kulturg ludowq. Pol, cztowiek o poglgdach demokratycznych, uczestnik powstania li-
stopadowego, utan w armii dowodzonej przez generata Chtapowskiego, zyskat w epoce
sporq popularno$¢ jako autor Piesni Janusza (1835) i Piesni o ziemi naszej (1843).
Tymi pierwszymi zachwycit sie sam Mickiewicz, ktéry poznat Pola w Dreznie i mianowat
go na zotnierskiego poete:

39 Ehrenberg, Szlachta w roku 1831, cyt. za: Romantyzm 1832-1890, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1995,
s. 223-224.
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,Daie ci patent na pisanie piosenek (...) Puszczaj bezimiennie w $wiat swoje piosenki i nie dru-
kuj, a jezeli wrécq do ciebie, wienczas dopiero poznasz, ze sie przyjety”4°.

Piosenki Janusza miaty cechowaé sie — stowami samego Pola — ,prostotq, rzewno-
éciq i surowosciq” i realizowa¢ ideat ,pieéni z ludu” (Spiew Janusza), a ich bohaterami
byli ,nieznani i ubodzy” zotnierze, najczesciej chtopskiego pochodzenia. Stylizowana
na gware i jezyk prostego zotnierza leksyka Piesni, ich prosta rytmika, typowe dla li-
teratury ludowej tematy, sposoby obrazowania, powtérzenia i paralelizmy — wszystko
to sprawiato, ze wpisywaty sie one w ,naiwny” nurt polskiego romantyzmu.

W pézniejszych latach poglady polityczne Pola stopniowo przesuwaty sie ku orientaciji
konserwatywnej. Nadal jednak, jeszcze w 1841 roku, bliska byta mu idea o$wiecania
Jludu” w duchu patriotycznym, o czym $wiadczy zaginiona Szajne-Katarynka (1841),
zbidr krétkich, stylizowanych na folklor, wierszy. Mialy one stanowi¢ ,podrecznik”
do nauki historii i geogrdfii Polski przeznaczony dla niewyksztatconych i niepismiennych
mieszkancédw wsi.

Utwér ten zagingt w 1846 roku, w czasie rabacji galicyjskiej, gdy Pol i cata jego
rodzina zostali skatowani przez chtopéw uczestniczgeych w zamieszkach.

Summary
Paradoxes of Romantic Folklorism

The emergence of the study of folklore as a discipline at the end of eighteenth cen-
tury caused important changes in literature, theatre and art. Folklore became a source
of new themes and contributed to the renewal of poetic language. But the romantic inte-
rest in folk culture also revealed a variety of literary, cultural and political misconceptions,
the most easily discernible in numerous works of lesser, if not altogether questionable,
literary quality.

Romantic writers believed in the inspirational power of folklore, hoping to invent
a true national culture with mystical undertones. This conviction, however, veiled artistic
failures and political disappointments.

40 Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli. Z rozméw i przeméwien, oprac. S. Pigon, Warszawa 1958, s. 163.
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